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o Presidente do Tribunal de Justiç~
do Estado do Paraná, no uso das atri-
buições que lhe são conferidas pelo
artigo 93, inciso III. da
constituiçào federal e decisão do e-
grégio Tribunal Pleno em sessào
realizada nesta data, resolve

DECRETO JUDICIÁRIO N'

RESENHA N210/95

,c~:~a. f[maio{ie
19,95 _

V CLAUDIO .J/Is 00 NAS IMENTe
p~~~ente I

DEPARTAMENTO DO PATRIMÔNIO

TRIBUNAL DE JUSTIÇA

Atos da Presidência

P R O H O V E R

COHlSSÃO DE JULGAMENTO DE LICITAÇÕES

. -
_ . ReSenha da se:,sao "de julgamento realizada "aO!;~ (qll<(TC')

dias do m~s de maio de 1.995. as 9.30 horas, na sede do Depârtamentodo Patrimonio. .
GONVITE NQ J}/95(PROTOCOW HQ 50.143/94).OBJETO: AQUISIÇÃO DE KATE-
RlAIS DE CONSTRUÇÃO PARA REFORKA DE FORUNS.

pelo critério de antigüidade, o Doutor ANTONIO GOMES DA SILVA, Juiz
-do Tribunal de Alçada do Estado, ao cargo de Desembargador do Tribu-
nal"de Justiça.
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OROfl''' PROCESSO

-tJmtf!i61S:
EIDT ELIAn BRITTO OOS MtJOS VALtRIO

Presidente da Comissão de Julgamento de Licitações
teriais e Equipamentos

11 - ~ VENCEDORA do presente procedimento a empresa VEDALUl IID.
E OOK.DE PERSIANAS LTD ••••no item OI, pelo valor de R$ 5.641.52( cinco
mil. seiscentos e quarenta e sete reais e cinquenta e dois centavos).
111 - ADJUDICAR â empresa vencedora o fornecimento dos materiais li-
citados.

ADfMAR KENHITI 1551
AO~R SfBASTIAO 'fRREIRA
AfONSO PAO[NÇO eRANCO fiLHO
AGENDR fEITOSA Df liMA
AIRTON GERSON Df CAKARGO
UL\fRTO caNTAR
ALfX JULIO VALENTE

AD'iOa.ADO
INOleE Df PUBLICACAO

CONVITE N~ 015/95 (PROTOCOLO 112 46.056/94) .0BJETO:AQUlSIc;lo D! PElSlA
NAS PARA •••COH.AJtCA DE .A1.TOlfIA. -

Examinado o processo e apresentado e relatório.
a COMISSÃO. â unanimidade de votos,RESOLVE:
I - CLASSIFICAR o úr.ico participante. por atender a todas as exi~en-
cia~ de> Edital, bem como cotar preço exequível.abaixo do valor estima
ti\'o. -

I - ~SlnCAR a empresa nDALUl nmOsnIA E COM£KcIO DE P!llSlARAS'
LTD •••••unica participante do presente procedimento. com os preços cons
tantes no quadro demonstrati!o acima mencionado. que passa a integrar
o julgamento ora em apreciaçao.
II - JULGAR VENCEDOIlA a empresa VlDALUX nmttsn.IA l a»mt.cl0 DE PER-
SIANAS LTDA .•em todos os tipos de persianas especificadas no quadro
demonstrativo de fls.29. pelo preço total de R$ 1.442,88 (sete mil
quatrocentos e quarenta e dois reaia e oitenta e oito centavos).
III - ADJUDICAR à empresa vencedora o fornecimento do Ill8terial licita
do. para a subsequente efetivação do contrato. -

DIRE'lORADO~_TO ADKINISTRATIVO

Divisão de Processo Cível

DEPARTAMENTO.JUOlClARIO

Examinado .0 proclsso e apresentado relstório. a
COMISSÃO. à unsnimidade de votos. RESOLVE:

OlVIS40 oe PRocesso Clvel
PAUTA oe JUlGA"ENTO DA seSSAO DROINARIA DA 1A CAMARA CIVfl A

RfALIZAA.Sf fM 16 Df HAlO 00 CORRENTE ANO AS 13130 HORAS. OU SfSSDfS
SU5S!OUfNTtS.

r,--------------'------- ...

PBctl'QCQI.Q X. 087'6/'5_6 - BIIIPJTQ BDInI. BAIrro OnçIALe5 ~S"I"Rl") CXVIL.Tf'MAS • pocgKiijW pa ~:t.PO DI me;Q=
ririA'.ãJASsunto: Contaq_ •• dobro d. f&:s MO usutrui-
das) •Deacordo como parecer r.tro: I •lavre-a. ato _ndando
contar e. favor do postulante, o taapo 2 (dois) anos e 350
(trezentos e cinqQ.nta) dias, par~ todos 0& efeitos 1894i.,
correspondente ao dobrodas f6ri_ delxa4aa 4. usufruir nos
ana. 4e 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977,
19BO. 1981, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986. 1987, 1988 • 1989
co. ba••. no art190 37 do Ato das Disposiç6e$ Transitórias ~
ConatltuJ.çAo Estaclual: II.I~flro a con~ _ c1obro dast.rias alusivas ao ano de 1969, cantora- o disposto no I 21
do artiqo 149, d. Lei n. 6174(70. 111. Devalva-s.e • Aaa••ao-
ria Jur1dica do o-partaMnto da COIT..;.soria Geral do.
Juat.iça para dar CUIIlIpr~ • par1:e f1nal do pu-ecer de
fla. 0'/09. C'Urlum~ li de ••. 11 cte 1"5.IL'PG.PftIl DSCt-
Karro DA COSTA ~ .• DIllC'1"ORA GERAL.

Examinado o processo e apresentado relatório. a co-
MISSÃO, à unanltrr1dade de votos,RESOLVE:
I • DESCLASSIFICAR: As empresas J.LDJ: - COKb.CIO DE ELETRoDOK£sncos'
~.LUl LTDA a Jo1o ~ E CIA.LIDA,por nenhum ítem cotado ter atendi-
do ãs e5pecificações do Edital.
11 _ CLASSIflCAJt:Todas as demais empresas participantes em ordem cres
cente de praços, de acordn com o quadro demonstrativo antes referido~
que passa a fazer parte integrante do presente julgamento.
111 _ DtsCOMSIDEIAK: a) Os ítens 02.03 e 04 da empresa ClODO REP~E!
tAQO!S OOK!RClAlS LIDA. ,por não atender devidawente às especificóçoes
expressas no Edital no que tange. respectivamente, á natureza do mat!
ri&l de confecção da hélice. 85 dimensões dos acessórios do equipame~
to e ausência da especificação da voltagem;
b) O item 0},02 e 05 da Empresa uano Uf'!ESEllTAçOES COKlJlCUlS UDl'.,
por aão ateader devidamente às especificaçoes expr •• sas no edital, no

que tange á natureza do material da hélice e dimensões da ~sma.
c) Os {tens 01,02 e 05 da Empresa ~ CEKTEI COMEaClAL DE ~-
~IPAII!IItOS PAaA l)1f'01lM1tlCALTDA ••por nao atende: devidamente a~
e.pecificações expressa. no Edital. no que tange a natureza do
material da hêlic. e dimensões da me.ma.
d) OI {une 01 • 05 da Empresa ADI.~PD uPUS~çOES CQMfllClAlS
L1DA ••por não atender devidamente as especificaç~e$ expressas no
Edital. no q~e tanle. re.pectivamenta~ aoS acassorios do eletro.
do••• tico e nature2a do •• tarial da halie ••
a) o. luaa 01.03.04 e OSda Empresa OLltICD1D - ~IPAIUJI'lVJ'
'AIA IICIltOlJO LTDA ••.por não atander à •• ~pecificaçoes .xp~
no Edital. no que tanJa. respectivamente. a nat~reza do mat!,i.l
da bélice, di•• nsõas doa ~c.asório ••• apecifieaço •• doa ~ri08.
natural. do ~t.risl d. h.ISee.
f) Os hanl 01.02.03 • 05 da £apreaa DVa_CXIIIIaC10.""aJVoo
••••• LtIA. Jletrnão aundn ã ••• p.dficaç04ls expreSSai m 6:f1tal.
QO que Canl:. teapactiva •• nta. i natur.'S do ~t.rlal da h.Iiea.
d,1Mn.õc. da hél1ca ~
I) o. It.n. 01,02 • OS dJi lepra •• LOJâI •••••• L,...por 11.0 !.
c.n4.r i•••pacificaçõ ••• zpr ••••• no £di!al. no que.tanle. r•••
pactiv ••• nt•• ã natureza do ~t.rlal • dl.~tro da helica.
b) O. IUn' 02 • OS da lmprua •••••• !IXIItJt,ClO DE IUIIIiJl"TUIJIDOS
LTDA •• por não atender i •••pecificacoes axpreSsas no E~it.l. no
que tange, r•• pectivamenta •• natureza do material da hllicl.
IV • JULGAI ~ do pr ••• nte proced1mento. aa ~mpresas:
• ltOIJO aPUSDr'lAÇOU CDIDClAII LTDA., nos itens OI a 05-. pelo
valor total de R$ 8.260.00 (011:0 lbil. dt;untos e lusenta reais);
• OLlt'P.CDTD !.Q'DIPNO'JI'1O$rUA- lSalTOR.lO Ll'DA•• no ítem 02 •
p.lo valer totãl de R$ 5.)~,OO (cinco mil. trezentos e ~inquen •
• ta raall)
_ LOJAS DO rrDIlO LTDA. ,no. iten. 03 e 04. pelo valor total de lU
~.120,OO (cinco 11\11.centO e vinte reais).
, _ AnJ1IDlCA1 às Impresas ven~.dora. o for.necimlnto ciosJI,lterlah
licitado ••

10 Departamento do Patrimõnio.
IV _ JULGAR VENCr.DORA do presente procedi~ento a f1~a ALFA1NrARtA JO
a:n LTDA.nos ítens 01.02 e 04, pelo valor d. RS 11.004.00 (onze mil
e quatro rlais).
V _ ADJUDICAR à firma vencedora o fornecimento dos materiais licita-
dos. condicionando-ae à existincia do saldo orçamentário.

COIIVITE "º 007/95(PROTOCOLO Im 6.572/9S) .OBJETO: AQUISlç10 DE ELE1'1tO-
DOMtSTIros PARA •••SEÇÀO DE 'f'(MlWIPJfI'ODO DEPARTAXENTO DO PAnntONIO.

aJIIVIT! W9 leI') (PIlOI"OCOLD Jfl 10.(95/95) .0SJEro:~Slç1o tE TI!
lIJS.c.vnSAS I CRAVATAS I'AIlA C SDVlÇO DE 1'lWiSPOETJ" I. ~.

Examinado o proces~o e apresentado o re-
latório. a COMISSÃO, ã unani~idade de votos. RESOLVI:
I _ DESCLASSlrlCAJ a proposta da.firma DAVID SAMT'~ 1Eii.ElaA '
ClA.LTOA.,por não atender devidamente às especificaçoes ~xpr~~
no Edital. no qUI se refere ao itell 6.
11 • Cl.USlnCA1 a Uma ,U.FAl'tAIUAJoc:m LTD•••• com os pretOS
eon.tantes no quadro demonstrativo ••que passa a integrar o julS!
manto.
111 _ DESCONSIDERAR o item 03. por não atender as neces=i~5 do
Setor. cuja aquisição deverã ser posteriormente providanciada p!

OOICV1.tt E 019/95 (PROTOCClLO fi 6.IO~/95) .OBJE1'O:AQDlSIÇÃO 'DE PFJtSIA-
US PAlA CtlWt.CA DI. UAIT1.

I • CLASSIFICAR 85 participantes em ordem crescente de preços de aoo!
do com o quadro demonstrativo anteriormente mencionado, considerando.
separadamente. cada um dos itens propostos (item 11 da Carta-Convite
nQ 11/95). que passa a fazer parte integrante do presente julgamento.
11 • DESCORSIDEIAR a segunda opção do item "5" apresentado pela firma
AIIGA1 ENC!NBAJ.1A E DlPREEKDDlENTOS LTDA ••haja vista que legalmente pr!
valece 8 primeira indicação independente dos valores apresentados.
111 _ JULGAI V!H~ da presente Cart.-CO~ite. pelo critério de
"menor preço por itetll" , as firmas a seguir arroladas. nos respectivos

itens a saber:
a) ADUPAI. I!:PRESEMTAçO!S OMERCUIS LTDA.nos itens 1,2,3 e 8, pelo V!
lor total de R$ 323,00 (trezentos e vinte e três reais);
b) AllCAt ENGENllARIA E EKPU:ENDIMlJfl"OS LTD •••••nos itens 4.5 e 6 pele> V!
101' total de R$ 2.912,24 (dois mil novecentos e setenta e dois reais
e vinte e quatro centavos);
c) MARCOS BAGCIO E CIA.LTDA.nos itens 7 e 9, pelo valor total de
)49.50 (trezentos e quarenta e nove reais e cinquenta centavos).

Examinado o processo e apresentado relatório, a CQ
HIssAo, ã unanimidade de votOS ,RESOLVE:



de inventario que instrui'a inicial. para terem o mesmo
valor probante dos originais (art. 365 CPC). Intime-se
e aguarde-se sob pena de indeferimento da inicial se
nao cumprida a diligencia. '

Em. 03-05-95.
Des. Carlos Hoffmann,
Relator. •

ADVOGADO
ADVOGADO
ADVOGADO
ORGAO JULGADOR
RELATOR
REVISOR

JOSE ALTEVIR HERETH B DA cUNHA
JOSE ALBARI SLOMPO DE LARA
MARCAL JUSTEN FILHO
lA cAMARA CIVEL
DES. TADEU COSTA
DE5. aro SPONHOLZ
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ADV.: GUILHERME KLOSS liETO

APBLACAO cIVKL

VISTA AO'S) ApyoGbOO (5)

ADV.: JOAQUIM MUHHOZ DE MELLO
PRAZO : 48 HORAS

ADVOGADO ORCEM PROCESSO

INOICE DE PUBLICACAO

JA CAMARA CIVEL

68/95
IA CAMARA CRIMINAL

0034759-3/01
CURITIBA
4A VARA CIVEL
JOAO ANTONIO. RAMON E SUA MULHER
JOAQUIM MUNHOZ DE MELLO
RUBENS XAVIER DE FRAGA
JOSE ANTONIO PEIXOTO DE OLIVEIRA
ESPOLIO DE HESMINIA ROLIM LUPION
JOSE CID CAMPELO
JOSE CID CAMPELO FILHO
RITA ELIZABETH CAMPELO GANDOLFO
I GRUPO DE CAKARAS CIVEIS
DES. MOACIR GUIMARAES
DES. ULYSSES LOPES

DIVISA0 DE PROCESSO CRIME
RELACAO No.

Divisão de Pr~cesso Crime

rr--------'-'---'-----....:..----..,
I

002.PROCESSO
COMARCA
V>.».
EMBARGANTE
ADVOGADO
ADVOGADO
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO
ADVOGADO
ADVOGADO
ORGAO JULGADOR
RELATOR
REVISOR

JOSE AlITOlfIO PEIXOTO DE OLIVEIRA

EIIBARGOS IIll'RIKGEIlTES CIVEL (CRI

RUBENS XAVIER DE FRAGA

0034732-2
0034732-2
0034732-2
0034732-2
0034732-2
0034732-2

001
001

DA SILVEIRAOOl
001
001
001

0029282-4
CURITIBA
7-,1"vARA CIVELUNIMETAL CONSTRUCOES METALICAS LTDA

~ GUILHERME KLOSS NETO
: ALFREDO DE ASSIS GONCALVES NETO
MARCELO MARQUES MUNHOZ
N H F CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA
ELIANE DA COSTA MACHADO
lA cAMARA CIVEL
DES. MARANHAO DE LOYOLA
DES. PACHECO ROCHA

TRIBUNAL DE JUSTICA
DEPARTAMENTO JUDICIARIO
DIVISA0 DE PROCESSO CIVEL

RELACAO No. 051/95

ADILSON GABARDO
ANDAR VALE FERRO
CARMEN FRANCISCA WOIPOWICZ
CRISTINA LUISA HEDLER
DANTON NOVAIS FILHO
FELISBINO IMTHON BUENO

ADVOGADO
ORGAO JULGADOR
RELATOR
REVISOR

D02.PROCESSO
COMARCA
V>.».
APELANTE
ADVOGADO
ADVOGADO
ADVOGADO
APELADO

APELACAO CIVEL

ACAO RESCISORIA (GR)

I GRUPO DE cAMARAS CIVEIS

DESPACHO pROFERIOO PgIP RXCEJ,F;NTISSIMO SENHOR
DRSIDmABGbOOR RgI.ATQR

",

ORDEM PROCESSO
001 0040964-1
001 0040964-1

0040964-1
CURITIBA
2A VARA DO TRIBUNAL DO JURI
BENJAMIN GUIMARAES BARBOSA (REU
PRESO)
OSMANN DE OLIVEIRA -
SEBASTIAO GUIMARAES BARBOSA
JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE
CURITIBA 2A VARA DO TRIBUNAL DO JURI
IA CAMARA CRIMINAL
DES. FREITAS OLIVEIRA

001.PROCESSÓ.
COMARCA
VARA
REQUERENTE
ADVOGADO
ADVOGADO
REQUERIDO
ORGAO JULGADOR
RELATOR
DESPACHO :

INDICE DE PUBLICACAO
ADVOGADO .....

OSMANN DE OLIVEIRA
SEBASTIAO GUIMARAES BARBOSA

BXTRATO DE CONTRATO

DEPARTAMENTO ECONOMICO E PlNANCElRO.-

TRIBUNAL DE ALCADA
DEPARTAMENTO ECONÕMICO

E FINANCEIRO

DESPACHO PROFERIDO PErp EXCELENTISSIMO SENHOR
DESEMBARGbDOR RELATOR

CORREICAO PARCIAL CRIME

PROTOCOLO MO 6490/95

. A arguicao de incompetencia do Ju'zo para1nstruir. a c ....a ao .penal, reside apenas edecorrente de eventuais efeitos ' m presunca?
~~r5~~~~ca~manada da Presidencia dest~u:gr~~!~aTr!~~~~~

, Assim. a inexistencia d 1.
eV1den~e e objetiva. desautoriza a concessad den~i~~~~~
requer1da. Todavia observe-se. melhores
esclarecimentos devem' ser .hav1dos com as informacoes
que determino sejam solicitadas ao dr. Juiz
p:ocessante. possibilitando seja sanada em a decisao
f1nal, qualquer pre].uizo queem desfavor do acusado. porventura seja verificado

Em 05.05.95
DES. FREITAS OLIVEIRA,
Relator

CERTIDAO DE FLS.
RELATOR.

002 0034759-3/01
002 0034759-3/01
001 0040933-6
002 0034759-3/01

ORDEM PROCESSO

0040933-6SAO JERONIMO DA SERRA
VARA UNICAJOSEANE DE FATIMA RIBAS DE ARAUJO E
SEU MARIDO
KATIA LOPESESPOLIO DE JOSE MARIA MARCONDES
RIBASI GRUPO DE CAMARAS CIVEIS
DES. CARLOS HOFPKANN
DES. ABRAlIAO KIGUEL

0034732-2
CURITIBA
IDA vARA CIVEL
JOSE EMILIO JOLY JUNIOR
ADILSON GABARDO
BANCO 00 BRASIL SA
DANTON NOVAIS FILHO
ANOAR VALE FERRO
cARMEN FRANCISCA WOIPOWICZ DA
SILVEIRA
CRISTINA LUISA HEDLER
FELISBINO IMTHON BUENO
3A CAMARA CIVEL
DES. SILVA WOLFF
DES. LUIZ PERROTTI

Com fulcro no art. 284 do CPC., determino
que os autores. em 10 (dez) dias, procedam a
autenticacao das fotocopias representativas do processo

ORGAO JULGADOR
RELATOR
REVISOR
DESPACHO

ADVOGADO
REU

INDICE DE PUBLICACAO

OOl.PROCESSO
COMARCA
V>.».
'AUTOR

JOAQUIM HUNHOZ DE MELLO
JOSE ANTONIO PEIXOTO DE OLIVEIRA
KATIA LOPES
RUBENS XAVIER DE FRAGA

ADVOGADO

ADVOGADO
ADVOGADO
ORGAO JULGADOR
RELATOR
REVISOR
DESPACHODIGA O PROCURADOR DO APELANTE. EM FACE DA
82 V. EM 28.04.95. (a.) DES. SILVA WOLFF,

TRIBUNAL DE JUSTICA
DEPARTAMENTO JUDICIARIO
DIVISA0 DE PROCESSO CIVEL

RELACAO No. 41/95'

OOl.PROCESSO
COMARCA
V>'»'APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
ADVOGADO
ADVOGADO

DESPACHO pROFERIpo PEXP EXCELENTISSIMO SENHOR
DESEMBARGbPOR RELATOR
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F.R.72,OO-P.I0059

consorte: Transbanco - Banco de Invest~mentos S/A. DESPACHO: Impetra-
da a se~urança. nela despacho de (Is. i2/75 a exordial doi indeferidé
de plano com esteio no art. 89, da Lei n9 1.533/51 e art. 148. do Re-
?,imento Interno deste Tribunal. Inconformado, o impetrante ofereceu'
recurso de aoelação. nelo qual pretende a reforma daquela decisão. T£
davia, a irresipnação do imnetrante foi a~resentada de forma inadequ!
da, nois o recurso de anel ação não se presta a reexame de decisão si~
Rular. Destarte. na imnossibilidade de nrocessamento do recurso apre-
sentado, que se destina a "reexame de decisões exaradas na instâncIa'
"a quo", indefiro' o oedido de fls. 77/79. Int.ime-se.. Curitiba. 04 de
maio de 1995. (a) Hirosê Zeni.
~fANDADIJDE SEGURANrA n9 78.204-1, de 'WUNGA - óa. Vara Cível. Impe-
trante: Banco Bamerindus do Brasil S/A. Advs.: Jamil Joseoetti, Jamil
Josenctti Junior e Jairo Antonio Gonçalves Filho. Impetrado: Dr. Juiz I
de Direito. Litisconsorte: José da Silva 'fartins. DESPACHO: Forneça o
.imnetrante o endereço do litisconsorte, ou comnrove que o procurador
deste detém poderes para receber citação. Int. Em 04.05.95. (a) Ruy
Fernando de Oliveira .
HANDADO DE SEr.UJt~NrA.n'1 78.305-3. de Laranjeiras do Sul --"ara Cível.
Imnetrante: Osmar Luiz Palinski. Adv.: Juar.ez José da Silva. Impetra-
do: Dr. Juiz de Direito. Litisconsortes: José Pszedzmirski e sua mu _
.Iher. DESPACH0: A matéria já foi objeto de anterior imnetração, por
mim indeferida. A~ora, a situaçào é outra, ainda que não bem esclare-
cida. O imoetrante, na verdade, está sendo executado no Juízo da Co _
marca de Laranj:,iras do Sul, Autos n'1 512/91. de Execução de Título'
Extrajudicial, para a entre!,!ade coisa incerta. orevista no art ..629,
do rpc. Com a oferta do oapamento da dívida executada no processo su-
nramencionado, teria al}licabilidade o art. 624, nrimeira narte, do
mesmo ninloma Adjetivo. Esse fato, nor si só. demonstra e~ favor do
.impetrante a fumaça do bom direito e, o prosseguimento da venda do i !
móv~l em hasta pública, nnte.a desn~cessidade •.p~r certo,. l~e.acarr! I'
tara a p1ausividade do dano Irreparavel ou de Incerta e dlflCl1 rep~
raçiio. Presentes, pois, o "fummus boni. iuris".e o "periculurn in mora"
A despeito de tudo isso, e diante da singeleza do despacho de fls. 70
-TA. que se me afip,ura'te.ratoló!dca, ã falt~ de maiores esciarecimen-
tos e, para que não se percam os atos já praticados. em pre]UIZO das
partes. suspenso os efeitos do ato e a consequente expedição da Carta
de Arrematação. se eventualmente for positiva a praça. Oficie-se com
ur~ência a dio.na autoridade- anontada como coatora. para que preste as
informações que entender necessârias no nrazo de dez (10) dias. espe-
cialmente quanto ao contido no R. desnacho de fls. 70-TA, sobre a co~
versão da execução em nerdas e danos. Citem-se os litisconsortes ne-
cessários. Dara que, querendo, venham inter,rar a lide. Intimem-se. Cu
ritiba, 04 de ~aio de 1995. (a) Jorge 'fassad.

I~tANT)ADnDE SEr.URJ\Br:An9 78._328-6, de HARIALVA -.Va.ra Cível. .Impetran-
tes: Laurindo Bento Bornia e Avelino Bornia. Advs.: Lutero de Paiva '
Pereira e l'!a.l'nerPereira Bornelli. Impetrado: Dr. Juiz de Direito
Litisconsorte: Banco Bamerindus do Brasil S/A. DESPACHO: 1. LAURINDO
BENTO. BORNIA e AVELINO BORNIA, devidamente representados, impetram o
presente mandamus contra ato do dip,no Juiz de Direito do Juízo da C£
marca de Marialva-PR. visando a concessão de efeito suspensivo ao a-
gravo de instrumento internos to contra decisão que determinou aos o-
ra impetrantes depositarem os bens dados em garantia pignoratícia, '
no prazo de 24 horas, sob oena de orisão. Alegam vara tanto, que so-
frem execução de título extrajudicial (cédula rural ~i?no~atícia.e '
hipotecária). onde houve a frustação da safra por eventos climâticos,
Com amparo do PqOAr.Rf)e. concordando o exequente com a nomeação dos
bens feita ~e10s executados, que restrin~iu-se ao imóvel da garantia ..
hiDotecâria, Com auto de nenhora já tendo sido 1avra}0. insiste no d~1
oósito da nrodução, sob pena de nrisão. Aduzem, ainda, estarem prese~,
tes a fumaça do bom direito, Dois frustada a safra .não nadem tê-la en1r
depósito, e o perip,o da demora, face a iminencia do decreto prisio _
nal. 2. Concordando o exequente com a nomeação do imóvel. feita pelos
ora impetrantes e lavrado auto de nenhora, requereu. ainda. o depósi-
to dos bens dados em p.arantia'piRnoratÍcia. Ocorre. que conforme in _
formações ~restadas pelo próprio credor às fls. 24-TA, houve prejuí-
zos ocorridos na lavoura, il!1pe.dindoa entreRa da gàrantia anteriorm~E.1
te ofertada, de forma, que a primeira vista, o fummus bani iuris, de-
corrente da regra do artigo 558 do Códip,o,.deProcesso C1\'i1 e o peri-
culum in mora. diante da coação orisiona1, está a corroborar a conce~1
são da liminar, a fim de conceder efe.ito suspensivo ao agravo de ins
trumento noticiado. até o julgamento definitivo 1a presente seguran-
ça, nelo que a~ora o faço. 3. Oficie-se a autoridade impetrada, dan-
do ciência da liminar concedida p~ra ~restar. querendo, as informa _
ções que jula,ar necessárias. A comunicação deve ser feita oor fax-si
mile. dada a ur.l1ência.e ratificada anós, com os riv,inais. 4. Pt:0mo-
va o impetrante a citação do litisconsorte. no ~ra7.o de 15 dias, ~ob

CORTRATAHTB - TRIBtJHAL, DE ALÇADA 00 ESTADO DO PARARl

CORTRATADA - A IRTERAÇXO 'l'!CHOLOGlCA',LTDA._

OBJETO - serviços de Manutencio dOR SIstemas (PROGRAMAS DE COM-
PUTADORES DO TRIBIJIIAL DE ALÇADA 00 ESTADO DO PARANA).

LICITAelor It1exiglvel com 'bal'le no Art.25, II da Lei nO 8666/93

VALOR - R$ 700,70 {SB'l'ECENT'OS REA.IS E SETENTA CENTAVOSI. Ill!en.a1
vrG!NcIA - 12 I!Ieses.

DATA E ASSINATURA - 01.02.95 - rtoBBRro PORTUGAL

- nÉL:FDIJost TRIGO coRRb

PROTOCOLO NO .068/95
CONTRATAH'1'E - TRIBUNAL DE ALÇADA 00 ESTADO DO PARANA.-

CONTRATADA - HPS INPORMÂTlCA S/C LTDA.-

OBJETO - Hanutençio de Software (PROGRAMAS DE COMPUTADORES DO TRI-
8UHAL DE ALÇADA 00 EST1tDO DO PARANA,). .

•LICITAÇAO - Inekiqlvel COm base no Art.25,II da L@i na 8666/93
VALOR - R$ 59.242,80ICINOOENTA E NOVE MIL, DUZENTOS E QUARENTA E
DOIS REAIS E OI~A CKNTAVOS). Global.
VIGENCIA - 12 meses.
DATA E ASSINATURA - 01. O]. 9S - ROBERTO PORTUGAL

- DELl"IMJOS~ TRIGOcoRRb

EXTRATO DE CONTRATO

Divisa0 de Processo Crvel

RELAçÃON,' 635

SEGIINDI)G~lJOf)_n£ rA'!}I).)1.ScrVEIS
DES~Ar.H0S ~ELATO~F.~

MANDAI}f)DF, SEr,pT'>..A~TrAn'1 78.209-6. de CIJ~ITIBA _ 19a. Vara Cível. lmoe
trante: }uto Posto Tres ~azendas Ltda. Adv.: Niveo Persio Ferreira I

Vieira. Impetrado: Oro Juiz de Tlireito. Litisconsorte: Cia. Brasilei-
ra de ?etróleo Ipiran~a. DESP}CHO: 1) Cuida-se de writ of mandamus i~
petrado contra ato do.~~1.Juiz da 19a. vara cível desta Capital que.
nos autos medida cautelar. incidentalmente oposta na ação de despejo
por violação contratual, prODosta por Cia Brasileira de Petróleo Ipi-
ran~a contra o ora imnetrante. deferiu a liminar. impedindo o exercí-
cio de seu indisnensável comércio. causando-lhe prejuízos de vulto sl
~nificativo. nois, pretende a litisconsorte. atra~és da cautelar. de
:unhp satisfativo. obter o mérito da ação de despejo. ~equereu a rev£
~ação da liminar e atribuição de efeito suspensivo recur~o de a~ravo.
2) Com a devida venia. entendo ne boa cautela a concessão da liminar
aqui requerida. ~ qu~. a imnetrante teve obstado o exercício do comê!
cio de COMbustíveis. iT'l~ondo~ esta ~rejuízos de difícil e incerta r~
paração, ~ois. consta que a não ~romoção da venda de combustível. cu-
ja galonapem está estimada em 500.000 (quinhentos mil) litros/mês e.
com o fechamento do posto, sujeita-se ~inda. a perder ~ua clientela,
em eviden~e diminuição do seu rendimento. Correto. oois. entender-se
que, no c~so ~ em caráter exce~cional, a retomada do imóvel. poderá ~
correr anós o trâmite normal do orocesso de conhecimento (despejo) e
não eJTlsede de liminar, constituindo-se tal concessão, viOladora. de
díreito líquido e certo do imnetrante, ~assível de impugnação pela
via.mpndamental. Ante o ex~osto, defiro a liminar requerida neste ma~
damus e revo~o a liminar concedida na Medida cautelar, determinando o
~rosse"uimento das atividades laborais normais do impetrante até jul-
gamento do recurso de a~ravo. ao qual, ~or esta decisão, é emprestado
efeito susnensivo, face construção ~retoriana a res~eito. já sufra~a-
da pelos Tribunais ~átrios. 3) Oficie~se a autoridade coatora para
no prazo de 10 (dez) dias •.~restar as inforJTlaçôesde praxe. 4) Cite
se o litisconsorte oassivo necessário nara. em 10 (dei).dias. inte
p-rar a lide, sob nena de extinção. 5) A~ós cumnridas as dili~encias.!
lhures. dê-se vista a n. Procuradoria Geral de Justiça. Curitiba. 03
de maio de 1995. (a) Hirosê Zeni.
Ar.Ao RESCISnRIA n9 75.247-4, de APlJCARft.NA- 2a. Vara~Cível. Autora:
Petrosite COfTIérciode Alimentos Ltda. /ldv.: ~'ariân!'elRde Camoos Ha-
chado. Réu: Banco do Brasil S/A. DESPACHO: Intime-se pessoalmente o
representante da A. nara dar se~uimento ao feito, querendo. Em 03.05
.9S. (a) Roberto Costa Barros.
~IANDADO DE SEGURAW.A n9 77.66S~O, de CURITIBA - 9a. Vara'Cível. Imp!
trante: João Krzyzanowski. Adv.: João Carlos de Lucas. Impetrado: nr
Juiz de Direito. Litisconsorte: Edite l.1alt'acaLa~olla. DESPACHO: Ma,!!
tenho Çl desnacho de fl~. 112 e 113. que revo.p'Ouanterior. Int. Em 03
/OS/9S. (a) Eraclés Messias.
MANDADO DE SEGU~~N~A'n9 77.648-9. de CURITrBA ~ 9a. Vara Cível. Impe-
traLte: Piave - Transnortes Rodoviários e Derivados de Petróleo Ltda.
Adv.: Samu~l Caetano Brandão. Imnetrado: Dr .•Jui= de Direito. Litis,
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NIO TAVARESWENO.

18. A.P. 14/93 -. R; SEMEFEIT~ .)

18. Queixa-Crime na 14/93 Querelante: Levy Paohec'O _ Em08 _

de março de 1995, foi rejeitada a queixa-crime. Adv.: Dr. I-
RAPUANCAESARDA COSTA•.

19. A.P. 0g/93 - R;u:- LUi~ Carlos Vieira _ Em 15/0311995, foi

julgada extinta a punibilidade do réu. Adv.: Dra. JULIAB:R:E1II

20. A.P. 89/90 - Réu:_ Adilson Gonçalves _ Manifestação sobre
o testigo inencontrado ( Eliana Aparecida de Ca9tro~ _ Adv:
Dr. ACIR OLISKOWSKI.

21. A.P. 31/89 - R~u;- João Maria dos Santos _ Apresentar no~
vaa alegações finais ou ratificar aquelas j~ apresentadaa._

Adv.: Dr. ANTOlIIO TAVARES=110. (Prszo _ 03 (três) dias).

22. A.F. 214192 - Réu:_ Marcos AntOnio Bernardo _ Em 01/02/95
foi julgada extinta a punib11idade do réu. Adv.: Dr. ZElDAN
1~~RCELOFARAJ (defensor nomeado ao réu).

23. A.F. 112/94' - Réu:_ Êgon Trocha - Apresentar a defesa pré
Via, num tríduo. Adv.: Dr. 1TARCELODOJ,!fCIO SCAllAMELLADE ~
LLO (defensor nomeado ao réu).

24. A.F. 10/92 Réu:- Vilson Aloneo _ Apresentar as alegaçõ_
ee.£inais, no prazo de cinco (05) dias. Adv.: Dr. CELSO AP~
RECIDO RIBAS BUENO.

'25. A.:P.-171192 - Réu:_ Valdir Dalgallo _ Apresentar as aleé@
- ções £inais, num tríduo. Adv.: Dr. JAIRO VIOBNTE OLIVATTI.

26. A.P. 213/89 Réus:_ Edelson Pires do Prado e outros _ ~
nifestação sõbre os testlgos arrolados às fls•.131 e 131-vg
Adv;: Dr. FREDERIOO VALDOJaRO SLOUP (defensor do réu Marco_
Antonio Rempe1), no prazo de 03, (três) dias.

21. Â.P. 69/91 - Réu:- Gilmar Paszko _ Apresentar as alegaçõ_
es £inais, no prazo de cinco (05) dias. Adv~: Dr. AOIR OLI1
XO\1SKI (defensor nomeado ao réu).

-28. A.P. 159/91 Réu:_ José Oarlos Dlssenha _ Apresentar as
alegações finais, no prazo de cinco (05) diae. Adv.: Dr.
CARLos .'ACUIIDES.

29. A.? 25/92 - Réua:_ Luiz A~tonio Fedroli e Miguel Blache_
chen Neto - Apresentar as alegações finRis, no prazo de CiQ
00 (05) dias. Adva.: Dr. I~FUAN OAESAR DA GOSTA (defensor_.
do réu Miguel) e Dr. CELSO APARSCIDO RIBAS BUENO (defenso~
do réu Luiz).

30. Â.P. 9l/94 - Réu:- Roque José de Freitas _ Apresentar as
defesa préVia, num tríduo. Adv.: Dr. C~LSO AFA~CI_DO RIBAS-
BUENO.

31. A.P. 23/93 Réu:- Tadeu Gdak _ Apresentar as alegações _
finaia, no prazo de cinco (05) dias. Adv.: Dr, CELSO APARE-
CIno RIBAS BUBNO.

32. A.P. 29/93 - Réu:- Eduardo Nardino Junior _ Apresentar as
alegações finaie, no prazo de cinco (05) diae. Adv.: Dr. JO
AO MARIA DE JESUS'CAMPOS ARAUJO (defensor nomeado ao réu).

33. A.P. 190/92 - Réue:_ Roque José de Freitas e Vilson Abel
Xavier - ~preaentar as alegações-finais, no prazo de (05) _
cinco dias. - Adv.: Dr. Át~01~0 TAVARES 3UENO (defensor do
rtfuVilson).

34. A.P. 114(92 Réus:_ Luiz Csrlow Lucindo e outro e _ Apre_
sentar as alegações finais, no prazo de oinco (05) diss.
Advs.: Dr. AlnONIO TAVAn~s F~NO e Dr. CEL30 APAREGIDO RI _
BAS !lU":NO.

35. A.P. 225(92 - néus:_ Bo, digo, Bronialau Diurkowsk1 e ou-
tros - Apresentar as alegações finais, no prazo de três di-
as. Adv.: Dr. M..-\RCELODOLUCIO SaARAr.~LLA DE l~LO.

16. À.P. 50(75 Réus:- Etel~ina Olinda Coelho e outros _ .Em
13/0~1995. foi jul~ada EXTINTA a punibilidade das acusadas
EtelVina 01inda Coelho e Maria Oraide Rocha Ramoa _ 4dv.: _

Dr. ZEIDAN ~AHCELO FARAJ (defensor.no~eado as rés).
37. A'.}'.i5V90 - Réu:- Antonio Carlos do Nascimento _ ~;ani _

teataçio na fase do art. 500 do CPP, num tríduo. AdV:: Dr.-
ANTONIO rAVARES BUEI/O.

38. A.P. 011193 Réu:- João Uaria Lino _ Uanifestação ~a fa-
se do art: 499 do C?P, no prazo de três dias. Advõ: Dr. Uj~
TIM FRANCISCO RIBAS.

39. A.P. 58/94 - Réus:_ Antonio :Vierzckon e l..';srianoE:rul _ !~a-
nifestação na faae do art. 499 do CPP, num trÍduo. Advs.: _
Dr. ZEI:JAll MARC~r.o ?ARAJ (defensor do,réu Antonio) e :Jr.1Q
.IZ ~:A;cELO SCInI1i'EID'SR(defensor' do réu !,:ariano).

- 40. A.F. 83/92 - Réus:- José Darcy ~aurício _ ~anifestaç~o na _
fase do art •.499 do Cf? num tríduo. Adv.: Dr. Ali:'C~:IC -;'X1l
RES IlJENO.

41. A.P. 67/80 - Réu:_ Evaristo Nilson Kmita _ ~ocar ciência de
que Os autos baixaram para o Egré6"io Tribunal. de ,,-ustiça~
ra diligências 30 que dispõe o art. 589 do'8FP e, em 10 de-
março de 1995, foi por este Juízo mantida a decisão recorrl
da. âdv.: nr. ACIR OLISKOWSKI.

42. A.P. 183/94 - Réu:_ Emerson Laskoviski Stalschmidt _ Apre_
sentar a defesa prê'via,nu.m.tríduo. Adv.: Dra. DAL-VA ::':S::;A_
?I:< (mJ.itante em CURITIBA).

43. A.P. 24/85 - Réu:- ?edro Raiuundo Siqueira _ Bm 17/10/94, ~
foi decretada a regressãõ de regime 60 condenado, tr3nsfe _
rindo-o para o r~gice Fechado, prazo para recurso, 05 (cin-
co) dias. Adv.: rir.A:iTOI:TOTAV.4.!nS RJ'S:'W.

44. A.F. 134/92 - R~u:- Pedro Jalvão -.Por sentença de 21 ãe o~
tubro de 1994, foi o .réu PRC:;,,";.mcI.4.IX), prazo para rec"J.sro,05
(cinco) dias. Adv.: Dr. JoJo CA~LOS cO.~SJU!iIOR.

45. A.F. 148/91 - ~éu:- 3runo Roberto Komar _ Sm 26/04/1?9~,
foi decretada a regressão de re51me ao réu, transferinjo_ o
para o reeime semi-9berto, prazo para recurso (05) ci~co di
as. Adv.: Dr. C~LSC APARECI:::x:lRIRAS B.J"::NO.

46. A.P. 219/92 - Réu:- José. It30ar 3u~no 1.;aga1hães_ :,:r:r.ifes't:.!!
ção na fase do art. 499 do CPP, num triduo. Adv.: Dra. Jr
LIA B..:lE"U:.

47. A.P._ 132/90 e Apena0 -nQ.44/92 (Pedido de Res-:ltuição de Cai
a8 Apreendida) 7 Esclarecer a dtivida ~~sci~ada pela 86ente-
ministerial, prazo de 10 (dez) dias. Adv.: Dr. LUIZ A~01~O
MORES (CUritiba). - ii:qte:...ItacyC. Leite Sobrinho_.

Uni;~ ¥{Vi tó~a, .24 de abril de 1995.

MINtsTÉRIO PúBLICO
00 ESTADO DO PARANÁ

. rtOCUlAD01IA G£lAl Df JUSTIÇA

RESOLUÇÃO N° 0560

o PROCUAADOR-GERAl DE Jl.5TIÇA DO ESTADO DO PARANÁ EM EXERdoO. no La<> da;
atrlbt.iÇ0e5 qJe lhe soo Conteridas por lei e tendo em Wfo o ccntido no protocolado rti
0546/95-9.Jbsede/PGJ. resolve:

DESIGNAR

o servidor tSMl"::NIOCASTRO BRAGA ~ÚNIOQ.RG, nll 1.321.859/PR .. paro Sl...lbstttl.iro seMdoro
so.NIA MARIA BOSTElMANN. no cargo em corrissOo de Asslstenfe. símboto I-C. d..lrmte .!it..Q
fénas. no petfodo de 02 o 31 de meio do fluente.
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de JOS~ FILUS, PELO PRAZOIAS.
RE TO DA 2ª VARA DA FAZENDA POBLICA

NCORDATAS DE-CURITIBA - PARANA •
e ido nos autos de EXECUTIVO FISCAL
NICIPIO DE CURITIBA contra JOSt
US, CITADO, para que, no prazo de
ou garanta o Juizo, sob pena de
imÓvel objeto da matricula 54.360,

egue ao conhecimento de todos os
ale9ar ignorâneia, mandou o MM. Juiz

te ed~taI e outros de igual teor que
flXados na_forma da Lei. Curitiba, 02 de

Es<nv' o. fi, d.ti I00? .
L~~
Juiz de Direito.P-47

F-28,OO

PARANA. NA FORnA DA'LEI,

F-2B,OO

JUSTiÇA

JUIZO DE OlHE TO DA 2~ VARA DA FAZENDA POBLICA~ALENCIAS E N RDATAS DE CURITIBA - PARANA .Através do presente edital. expe id nos autos de EXECUTIVO FISCAL
nQ 116.237 requerido pelo MU C Ia DE CURITIBA contra WILSON
JOS~ CARNEIRO, fica o requerldo W SON JOSÉ CARNEIRO. CITADO. para
que, no prazo de cinco dias, a e o débito ou garanta 0_ Juizo,
sob pena de convers~o do r sto, sobre o imóvel objeto da
matrieula 4277, em penhora. ara que chegue ao conheeimento de
todos os interessados e nin lê possa alegar ignorâneia. mandou o
MM. Juiz que se expedisse @sente edital e outr06 de igual teor
que dever~o ser publiead af~xados na forma,da Lei~ Curit~ba.
02 de maio de 1995. Eserl.v~o fl~ datl.lografar e

subs<revi. -La;:~~
Juiz de Direito;

JUIZO DE D
FALENCIAS.Através do presente edital, ~

nº 12.457/93. requerido pel
FILUS, f~ca o requerido JOSt
e~neo dias, pague o déb'
convers~o do arresto, sobr
em penhora. E para QU
interessados e ninguém p
que se e~pedisse o pr
dever~o ser publicados
maio de 1995. Eusubserevi.

P-<l)

JUIZO DE DIREITO DA TERCEIRA VARA CRIMINAL
EDITAL DE Hl7:r-,P,ÇÃODO RÉU SANDOVAL BARBOSA
S~NTANA PRAZO DE 10 DIAS.-

F A Z S A B E R •..qu•• o conh.ci.anto d.st. haja d. R.~t.nc.r,
.sp.ci.la.nta ao Sr(.) peDRO PRESTCS DE OLIVEIRA. qu. por -st.
Juizo • Cartorio ~.sp.ctivo da 1~ Vara d. F.aiIia. s. proc••••• 0$
auto, .ob n~ 000378/95. da DIVORCIO DIRETO JUDICIAL, .a qu •• (.ao)
r.qu.r.nt.(s) HARIA LUIIA DE OLIVEIRA. r.qu.rido(,) PEDRO P~£ST£S
DF: OLIVCIRA, t.ndo .o(a) r.qu.r.nt. al.gado •• sint.s. o s.guint.,-
Casar.a-s. •• 31/03/70, sob o ~.gia. d. coaunh.o univ.,.,.l d. O.FI.'
d.ssa uniao adv.io o nascia.ntos d. 06 (s.is' filhosl h4 S (oito)
anos o r.u .bandonou o larl durant. o cas ••• nto nao adquirir ••
b.ns. Funda ••nta s.u p.dido n. L.i n~ 6.5J5/77 inciso IV do a~t.
'2th .rt. 24 li 40 fi aind. n. Constitui ••ao Ffld.ral d. 1.988.
DCSPACHO,- Cit.-s. o r.u por .dital, coa o prazo d. 30 (trinta)
dias. pa~a contas ta" qu.~.ndo. no prazo d. 15 (quinz.) di.s,
contados • a partir da d.ta d. audi#nci. concili.tó~ia, d.sd. )4
4.sgn.d. para.o dia 15/08/95 ~s 13,30. (., ANTONIO IVAIR REINALDIH.
Juiz d. Dir.ito. A AUrORA £ BENEFICIARIA DA JUSTIÇA GRATUITA.

E p.ra qUI! ningu.. possa al.g.r ig,noranc:ia s. passou o pr.s.nt.
lIoitaI, qu. po~ copia. ra afixado no lugar d. costu•• do Foru••
publicado na iapr.n st. Capit.l. D.do • Passado n•• t. cidada •
Co••rca d. Curitiba, pitaI da Estado ';;0 Paran •• E. 28 d••• rco d.
1.995. £1.1 (a) £.crillao ou £.p. Jur•••nt.do(.), o
.tilograf.i • sub.

EDI"L DE CITAçAO DO{SI RtU{SL.JOACIR ..GDllE!LllUENO

J..l?n ••.9".~e~~"5...... ....._H •••••••••••••

......_.....P!lJ.ZO~E .•l~glzEDM!l.

nos

REr. 063240-9

AÇÃO PENAL N.132/9l-A
faz Saber a todos quanto o pregent~ editeI virem.

. - t d .,'do possivel inti-ou dele conhecimE'nto tiverem, que na:J an o ,
mar pessoalmente o r~u SANDOVAL 8~RBOSA SANTAN~. filho da José
Batista Santana e d6 Jove1ina Batista d6 Santana. pelo Ptespnte
in~ima-c p~rs qu~ nc prezo de la di~s, constitua nove Defensor,
tendo em vista e r~nwncia do DR. BERNARDO ELIEL TORRES PEREIRA,

autos de Açio Penal n. 132/91-8.
DADO E PASSADO nesta Cidade fi Comarca d~ Curi.tiba,

Capitol do C,tado co Pa,aná, ,m 04 c, maio d, 1.995. (u~

.".::~,:,,,""'.. '::::::'a:!C::::' .p.~~~r".
Juiz de Direito

DADIABIO

EDITAL C'O/'I () PR.~ZO ~ :ze l)lt:1S
PAP..qA CITIK:!W • INrIf1M:!!IO m=
nA!l£lE!'fl.~ .ttfEDEIP.!JS

o E.~c.l."t:!. •• J.1ftCI Sr. !Ir. ,~r.nc:!.w-
cc Lui:t f'f ••• 'r., 11f1.. ",'u:!.:t d.
!lir5>1te d. 2. i/.r. d. F.m111.
d. Cem.rc. d. Curitib., C.pi-
t.l de E.t.de d~ P.r.n., na
for.'f'!. da 1.1, .tc.

FAHILIA DA COHARCA DE CURITIBA
c.eNTRQ CZvzca

Curitiba, 08 de ~aíO de 1995. n
~~vh,~
OL YMPIO DE SÁ sono MAIOR NETO

Procurador-Geral de JustiÇ<l

ALBUQUERQUe, HH.JUIZ De DIREITO DA Ja
COHARCA DE CORITI8A, CAPITAL DO eSTADO DO

LUII ALBERTO NAHE
•.••C"zv ..••a

JUSTIÇA GRATUITA

DA

ATO N-111/H

•
MlNISTtRIO PÚBLico DO ESTADO DO PARANÁ

PROCURADORIA, GERAL DE JUSTIÇA

VANCSSA GLATIEL NAHE
HARCIA NAHE FLORENIANO

LalAHE DO ROCIO CUNHA GARCIA
SUELI /JIILlHSKl'
~U""""""T""O ..•••

EDITAIS JUDICIAIS
COMARCA DE CURmBA

5'-FEIBA. 11/05/1995

l'E RoS. Cit.-._ c(.} rflqu.,..J.dof.} .c.r. of."'.ci.!!tM1to d. ,..•• po.
prltZOd. 1., dia., !!,.di.nt'IHI1.t.J c","" C' P"'.:I~ d. N di... Ni:I'V•
•"'a .udJ."'cia d_ígno o dja 1.4d. iun/JD d. J99~, •• r?!!N1.

Luj:r t1.c.ac ",uni.or.

qua nJ"vuH ~.a .1fn1.r ipnortnc1.., •• p••• C!'Uo pr •• ",.,t. flditaI
1•• d. Jpu.J. tflCi~•• , qu••• "'.0 .fJ..yado. no lu".,.. d. cc.tu~ " pu

". i"P"""' •• d•• ta c.pi.tal p.". ~ Cj,t.ç~o d. CLAI..lI:'Ef'flR !fEIlEl'

d. qu ••• n.".prfI"""t.,. r••po.t. no
di.a, • pr•• ""t•• ç_o, pr •• umJ.r-..-ko Ct:H!tO \~rd.-

£lado • p•••• do n•• t. cid.d.. Co
do P.r.n., a08 24 d. ab,..il d.-p. iu,.~t~d;., d.til""r.~.J. _

of.} "equ.~.-nt.aIftg.do, .", .1nt ••• , " .-.guint.!
LIlIt ,r.JltcJcn.Hntco, qU.ndco.ind. flr. ~cor PC'!" ~~ finco., .,tr. "
t. " a ~flqu.ridC', ,'t •• CfIU • filha \J.n•••• ~ qu. C' rflqU•.'"i.do •• 1

~ foi t".b.lh.r no •.J.p.c,! Qu. o rflqu.rido, •.YPC'f'"iC'dic.m.nt.t~
MIa.~.." •• rud •• filh.; 'lu. o .~u.rido IHtclYJtr.-.. .-tIt lug.rta _ nto ••bido.

~ L, o:oa pr.zo <1. 30 (trinta) diu. para CITAÇAO DC PEDRO
DE OLIVEIRA, iU/uiI.iro. c:.sado. p~ofissao ignorada,

It 'iJD.iC:iJiadD(.'•• lugar inc.rto li »ao sabido.

SAPE't • tlUHI r:r:m~r:imm?tC'a•• ta h.i. IH'rtMPc.", •• p.ci.lm."t. do(.'
1. Cl..RUE'EI1!R /'fê!IEIRCJS, qu. ,ccr •• t••.rui.zo • C.rtOrio da 2. V.ra d.

M1Jh, •• ~"CC••• 1Jt/ C. auto. ng ~,~/9~ d. ALIMENTOSr .." qu. •• ,.."u.,,"'t. IElIE CRIST1.Hfq £lOS SIHtITOS " VANESSA CRlSTIN£ .'£DClr.rY.;,
.~ J de CLIWI)E."f IR ,"fEf.IE1ROS.

o PROCURADOR-GERAL DE JUSTIÇA. no uso de suas
MribuiçOes COIIfeódas pelo artigo 127, parégrafo Z- da ConstiluiçAo~d8 Reptlblica Federativa do
Brasil, com luOllamento no altigo 49, parágrafo 3-, da lei n- 5.&49, de 25 de setembro de 1.968, com
l1ldaÇIo clada peta lei CompIemenlar n- 28, de 09 de janeiro de 1986, artigo 10, inciso VI, da Lei n.
8.525, de 12de fevereiro de 1.993, e fendo em vista o prnlocolo n. 000417195, Subsede. decide

REMÇ)YER
por OPÇAo, o dDUlorALCIDES BITTENCOURT NETO _ RG N" 05.172-41 PRo Promotor de Justiça
di entrtncia final. com funç6es de Substituição na .•- 5eçAo JudlciAria da comarca de CURITIBA, ao
tIlQO ele Promotor de Justiça de igual entrincia, junto a Vara de Precatórias ervais da comarca de
CUMUI ••
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