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I Tribunal de Justica

I Atos da Presidéncia

RESOL UGA O N°08/2008

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA-
NA, por seu Orgéo Especial, no uso de suas atribuigoes,
CONSIDERANDO odisposto noart. 5° inciso LXXVIII,
da Constituicao da Republica Federativa do Brasil, que
assegura como direito e garantia fundamental do indivi-
duo, no @mbitojudicial e administrativo, arazoavel dura-
G&o do processo e 0s meios que garantam a celeridade de
sua tramitagao;

CONSIDERANDO o disposto naLei n° 11.280 defeve-
reiro de 2006, que acrescentou o parégrafo Unico ao art.
154, do Cddigo de Processo Civil, atribuindo a compe-
ténciaaos Tribunais Estaduais paradisciplinar apréticae
acomunicagdo oficial dosatos processuais por meiosele-
tronicos, atendidos os requisitos de autenticidade, inte-
gridade, validade juridica e interoperabilidade da Infra-
Estrutura de Chaves Publicas Brasileira- |CP— Brasil;
CONSIDERANDO o disposto na Lei n° 11.419 de de-
zembro de 2006, que acrescentou o § 2° ao art. 154, do
Cadigo de Processo Civil, que trata da utilizagéo de mei-
os eletrdnicos para transmisséo de dados entre 6rgéos do
Poder Judiciério;

CONSIDERANDO o disposto na Medida Provisoria
2.200-2, de 24 de agosto de 2001, que institui a Infra-
Estrutura de Chaves Piblicas Brasileira— |CP — Brasil,
transforma o Instituto Nacional de Tecnologia da Infor-
magdo em autarquia, e da outras providéncias;
CONSIDERANDO a necessidade de facilitar o acesso a
Justica pelo jurisdicionado, bem como pel os advogados;
CONSIDERANDO, o mister de dar ampla e irrestrita
publicidade aos atos administrativos ejudiciais;
CONSIDERANDO os elevados custos diretos e indire-
tos com o Diério da Justica impresso, tanto para as par-
tes como para o préprio Poder Judiciério;
CONSIDERANDO que aevolugéo tecnol 6gica apresen-
ta atualmente ferramentas eletronicas que permitem a

publicidade dos atos judiciais e administrativos na rede
mundial de computadores, com seguranca e celeridade,
em substituic&o ao meio fisico tradicionalmente utiliza-
do;

CONSIDERANDO a obrigagéo socia desta instituicéo
em contribuir para a concepgdo de um meio ambiente
sustentavel, reduzindo a utilizacéo de papel;
CONSIDERANDO que o Diério da Justiga eletronico
mostrou-se experiénciaexitosanos Tribunais Superiores
eem outros tribunais locais;

CONSIDERANDO, ainda, o imperativo de moderniza-
G&o do Poder Judiciério com a aplicacéo de novas tecno-
logias com a finalidade de melhor atender o interesse
publico;

CONSIDERANDO, por fim, aimprescindivel buscapela
maior eficiéncia, transparéncia e eficécia do servico pi-
blico.

RESOLVE:

Art. 1°. Ingtituir o Didrio daJusticaEletrénico (E-DJ) como
instrumento de comunicagéo oficial, publicagéo e divulgacéo dos atos
judiciais e administrativos do Poder Judiciério do Estado do Parana

§ 1°. Esta dispensada ajuntada, aos autos do processo, de
copiaimpressa dos atos veiculados pelo Didrio da Justica Eletronico.

§ 2°. Obrigatoriamente a escrivania, a secretariaou o or-
géo devera exarar nos autos certiddo contendo:

| —adata da veiculacéo da matéria no Didrio da Justica
Eletronico;

|1 — adata considerada como sendo da publicacéo;

|11 —adatado inicio do prazo para a prética de ato pro-
cessual;

1V —olocal, adataem que a certidao é expedida, aassi-
natura, a identificagdo do nome e do cargo do responsavel pela sua
elaboracéo.

§ 3°. Para os fins desta Resol ugéo, entende-se por:

| —“redator”: responsével peladigitagdo damatériaaser
publicada, podendo ser qual quer servidor, bem como funcionérios e
estagiarios regularmente contratados;

Il — “aprovador”: escrivéo, secretério, chefe de servico
ou responsavel pela“unidade produtora’, os quais atuaréo na apro-
vagdo da matéria digitada pelo redator, aqual sera automaticamente
enviadaao “publicador”;

111 — “unidade produtora’: escrivania, secretaria ou 6r-
gao responsavel pela producédo da matéria e envio ao “publicador”;

1V —“publicador”: servidor, ou seu substituto, responsa-
vel pela assinatura digital do Diério da Justica Eletronico, os quais
serdo designados por ato do Presidente do Tribunal de Justica.

Art. 2°. O Diério da Justica Eletronico seraveiculado na
rede mundial de computadores, no sitio do Tribunal de Justica (en-
dereco: http://www.tjpr.jus.br), e podera ser acessado gratuitamente
por qualquer interessado, independentemente de cadastramento.

Parégrafo Unico. A veiculagdo sera didria, de segunda
asexta-feira, apartir dasoito horas(08h00min), exceto nosferi-
adosnacionais, estaduais e do Municipio de Curitiba, bem como
nos dias em que, mediante divulgacéo, ndo houver expediente.

Art. 3°. As edi¢Oes serdo assinadas digitalmente, com
certificag&o por Autoridade de Certificag&o credenciada, atendendo
aos requisitos de autenticidade, integridade, validadejuridicaeinte-
roperabilidade dalnfra-Estruturade Chaves Publicas Brasileira- ICP-
Brasil.

Art. 4°. Considera-se como data da publicacéo o primei-
ro dia Gtil seguinte ao da veiculacdo da informacéo no Diario da
Justica Eletronico.

§ 1°. Os prazos processuais, para o Tribunal de Justicae
todas as comarcas, terdo inicio no primeiro dia (til que se seguir ao
considerado como data da publicag&o.

§ 2°. O disposto no caput deste artigo aplica-se ainda
que a veiculacéo dainformag&o no Diério da Justica Eletronico te-
nhaocorrido em diade feriado municipal .

Art. 5°. Os editais serdo veiculados gratuitamente, sem
prejuizo da publicacéo pelaimprensalocal, quando for exigido pela
legislag&o processual .

Par &grafo tinico. Quando houver necessidade de publi-
cagdo pelaimprensalocal, o prazo seré contado com base na publi-
cacéo impressa, obedecendo-se as respectivas normas processuais.

Art. 6°. Fica aprovado o sistema informatizado para o
Diério da Justica Eletronico (E-DJ) desenvolvido pelo Departamen-
to de Informética do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

§ 1°. Apenas as matérias encaminhadas por intermédio
do sistema seréo aceitas para publicacéo.

§ 2°. E obrigatéria a utilizago dos padrdes de formata-
G&o contidos no sistema informatizado.

§ 3°. Ap6s receber treinamento sobre as funcionalidades
do sistema, ainda que por método de video-aula, o uso do sistema
passara a ser obrigatério para a respectiva unidade produtora.

§ 4°. A escala e 0 método de treinamento seréo eleitos
pelo Departamento de Informética do Tribunal de Justica do Estado
do Parana

Art. 7°. Para cada nivel de acesso (redator, aprovador e
publicador) sera realizado cadastro de login (nome de usuério) e
senha.

§ 1°. O nome de usudrio e asenha séo pessoais eintransfe-
rivels, ficando o usuério responséavel pelando-divulgacéo aterceiros.

§ 2°. O usuério que divulgar indevidamente aterceiros o
seu nome de usudrio e senha seré responsabilizado pelo contelido da
matéria que venha a ser publicada.

Art. 8°. Todos os dias em que houver expediente no Tri-
bunal de Justica, as onze horas (11h00min), o sistemainformatizado
selecionara todas as matérias que se encontrarem aprovadas e con-
solidaré o documento que originara a nova edicéo do Diério da Jus-
tica Eletronico.

§ 1°. Até as dez horas e cingiienta e nove minutos
(10h59min), os aprovadores poderdo desaprovar as matériasjaapro-
vadas, as quais ndo serdo incluidas no documento que originard a
nova edicéo do Diério da Justica Eletronico.

§ 2°. Entre as treze (13h00min) e as dezoito (18h00min)
horas o publicador ou seu substituto deveré examinar o documento
consolidado e providenciar a sua assinatura digital.

§ 3°. O Diério da Justica Eletronico, ap6s digitalmente
assinado, sera veiculado narede mundial de computadores naforma
do art. 2° e seu paragrafo Unico desta Resolugao.

Art. 9°. Ap6s a assinatura digital do Diério da Justica
Eletronico pelo publicador ou seu substituto, o documento n&o po-
deréa sofrer modificacdes ou supressoes.

§1°. Eventuaisretificacdes de documentos deverdo cons-
tar de nova publicacéo.

§2°. Ao Departamento de Informéticado Tribunal de Jus-
ticacompete o zelo pelo pleno funcionamento do sistemainformati-
zado e amanutengéo permanente de copiade seguranga, parafinsde
arquivamento, de todos os Diérios da Justica Eletronicos que forem
veiculados narede mundial de computadores.

Art. 10. O aprovador é responsavel pela veracidade do
contetido da matéria que tenha sido aprovada e veiculada no Diério
da Justica Eletronico, ficando sujeito, em caso de falha intencional
ou falsidade, as san¢Ges de natureza administrativo-disciplinar apli-
caveis, sem prejuizo daresponsabilizaggo civil e criminal.

§ 1°. A funcéo do aprovador consiste em elaboracéo de
matérias; revisdo e conferéncia de contetido; e aprovacéo dos docu-
mentos.

§ 2°. As matérias ndo seréo revisadas pelo Centro de
Documentag&o, sendo o seu contetido de responsabilidade exclusiva
da unidade produtora.

Art. 11. Até o dia 31 de dezembro de 2008 sera mantida
anecessi dade de publicagéo concomitante também no Diério daJus-
ticatradicional (impresso pelalmprensaOficial).

§ 1°. O prazo previsto no caput deste artigo podera ser
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prorrogado por ato do Presidente do Tribunal de Justica, que sera
divulgado também na rede mundial de computadores pelo sitio do
Tribunal de Justica.

§ 2°. Enquanto existir a publicacéo impressa e eletronica
concomitantemente, para os efeitos de contagem de prazo e demais
implicagOes processuais prevalecerd o contetido e a data da publica-
¢&o emmeio fisico, persistindo vigente também acarénciadetrésdias
(teis prevista nos Acdrddos n* 5540, 6810 e 9928 do Conselho da
Magistratura, exceto paraa publicagéo de atos do Tribunal de Justica
edo Foro Central da Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba.

§ 3°. Apbs este periodo, o Diério da Justica Eletronico
substituird integralmente a versdo em papel, cessando a remessa de
arquivos a Imprensa Oficial do Estado do Parana e ndo mais vigo-
rando a caréncia de trés dias Uteis prevista nos Acérdaos n° 5540,
6810 e 9928 do Conselho da Magistratura.

Art. 12. O Poder Judiciério do Estado do Parana se reser-
vaosdireitosautorais e de publicagéo do Diério daJustica Eletronico,
ficando autorizada suaimpressdo, vedada sua comercializagéo, savo
autorizacédo especifica da Presidénciado Tribunal de Justica.

Art. 13. Os casos omissos seréo resolvidos pela Presi-
déncia do Tribunal de Justica, sem prejuizo de que a Corregedoria-
Geral daJusticabaixe atos que se afigurem necessérios ao funciona-
mento, controle e fiscalizacdo do disposto nesta Resolugéo.

Art. 14. Esta Resolugdo entrard em vigor no dia 16 de
outubro de 2008, ficando revogadas as disposicdes em contrério, e
serd publicada durante 30 (trinta) dias no Diério da Justiga atual-
mente em uso (impresso), para ampla divulgacéo aos interessados.

Curitiba, 12 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

Estiveram presentes a sessdo os Excelentissimos Senhores Desembar-
gadores Oto Luiz Sponholz, Carlos Hoffmann, Telmo Cherem, M&io
Rau (substituindo o Desembargador Angelo Zattar), Campos Marques
(substituindo o Desembargador Jesus Sarrdo), Wanderlei Resende, An-
tonio Lopes de Noronha, Ruy Cunha Sobrinho (substituindo o Desem-
bargador Ruy Fernando de Oliveira), Leonardo Lustosa, Ivan Bortole-
to, Celso Rotoli de Macedo, Eraclés Messias (substituindo o Desembar-
gador Mendonga de Anunciagéo), Waldemir Luiz daRocha, Lauro Au-
gusto Fabricio de Melo, Manassés de Albuquerque, Luiz Mateus de
Lima (substituindo o Desembargador Tufi Maron Filho), Rogério Coe-
Iho, Miguel Pessoa Filho, José Mauricio Pinto de Almeida, Antenor
Demeterco Junior, Iraj& Prestes Mattar (substituindo o Desembargador
Jodo Kopytowski), Jorge de Oliveira Vargas e Paulo Roberto Hapner.

DECRETO JUDICIARIO N° 674

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que Ihe
sdo conferidas por lei etendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 270251/2008, resolve

EXONERAR

a pedido, FRANCISCO GONCALVES SIMOES do cargo em co-
missdo de Oficial de Gabinete de Desembargador, simbolo 1-C, do
Gabinete do Desembargador Jorge Wagih Massad.

Curitiba, 22 de setembro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 675

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 270250/2008, resolve

NOMEAR

CAMILLEARRIOLA MAINGUE, servidorado Tribunal de Justica,
paraexercer o cargo em comisséo de Oficial de Gabinete de Desem-
bargador, simbolo 1-C, do Gabinete do Desembargador Jorge Wagih
Massad, com eficacia a partir da respectiva publicagao, atribuindo-
Ihe as gratificagOes correspondentes.

Curitiba, 22 de setembro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 677

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 270982/2008, resolve

EXONERAR
a pedido e a partir de 1° de outubro do corrente ano, JERONIMO
BORGESPUNDECK do cargo em comisséo deAssessor de Desem-
bargador, simbolo DAS-4, do Gabinete do Desembargador Tadeu
Marino Loyola Costa.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 678

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 270980/2008, resolve

EXONERAR

apedido e apartir de 1° de outubro do corrente ano, OTTO CESAR
KOSEL do cargo em comisséo de Oficial de Gabinete de Desembar-
gador, simbolo 1-C, do Gabinete do Desembargador Tadeu Marino
Loyola Costa.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 679

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 268291/2008, resolve

EXONERAR

apedido e apartir de 20 de outubro do corrente ano, ANA CRISTI-
NA SCHAIKOSKI, do cargo em comiss&o de Oficial de Gabinete de
Desembargador, simbolo 1-C, do Gabinete do Desembargador An-
gelo Zattar.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 680

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 271557/2008, resolve

EXONERAR

apedido eapartir de 29 de setembro do corrente ano, MAIRA POR-
TES, do cargo em comissdo de Secretério de Desembargador, sim-
bolo DAS-4, do Gabinete do Desembargador Jorge de Oliveira Var-
gas.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 681

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 270979/2008, resolve

EXONERAR

apedido e a partir de 1° de outubro do corrente ano, LUIZ HENRI-
QUE RAMOS, do cargo em comissao de Secretério de Desembarga-
dor, simbolo DA S-4, do Gabinete do Desembargador Tadeu Marino
Loyola Costa.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 682

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 271303/2008, resolve

NOMEAR

a partir de 29 de setembro do corrente ano, CAROLINA TORRES
DOS REIS, para exercer o cargo em comisséo de Secretério de De-
sembargador, simbolo DAS-4, do Gabinete do Desembargador Jor-
gede OliveiraVargas, atribuindo-lhe as gratificagdes corresponden-
tes, ficando, em conseqiéncia, exonerada do cargo em comisséo de
Assessor de Desembargador, simbolo DAS-4, do Gabinete do De-
sembargador Tufi Maron Filho.

Curitiba, 22 de setembro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 670

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 260349/2008, resolve

DESIGNAR

a servidora DENISE KOPROV SKI CURI para exercer, em substi-
tuicéo, o cargo em comissdo de Diretor do Departamento da Corre-
gedoria-Geral daJustica, simbolo DAS-3, no periodo compreendido
entre 12/9/2008 a 16/9/2008, atribuindo-lhe as gratificacdes corres-
pondentes, observado o efetivo exercicio.

Curitiba, 19 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

I Secretaria

DIVISAO DE DOCUMENTAGAO E INFORMAGOES - DDI

DEPARTAMENTOADMINISTRATIVO
DIVISAO DE DOCUMENTAGAO E INFORMAGOES

RELAGAO N° 19/2008

PROTOCOL O N° 189696/2008

Extrato da Portaria n°® 833 de 17 de setembro de 2008, da lavra da
Senhora Secretéria do Tribunal de Justica, Doutora Anette Marie
Roesner.

Assunto: (1) instauraggo de processo administrativo contra o servi-
dor CLAUDIO LUIZ ANGUL SK 1, nos termos do artigo 306, pa-
régrafo Unico, inciso |, da Lei 6.174/1970, por descumprimento, em
tese, do disposto no inciso VI e IX do artigo 279 da Lei n° 6.174/
1970, estando, por isso, sujeito as sancdes disciplinares previstas no
inciso | ell do artigo 293, do mesmo diplomalegal, sem prejuizo de
eventual ressarcimento aos cofres plblicos, em conformidade com o
disposto no artigo 6° da Instrucdo Normativa n® 02/2001.

(I1) designagdo dos Bacharéis MAURO BORGES DE MACEDO,
KARINA MIRANDA RATTON eANA LUCIA DE CASTRO MAR-
TINS FARIAS para, sob a presidéncia da primeira, comporem co-
missdo afim de dar cumprimento ao item supra, tendo como secreté-
riaaservidoraLEDA REGINA DIPP SPEZZIA. E, como suplente, 0
Bacharel LUIZ ANTONIO ZENI TREVISAN, para atuar no caso de
impedimento ou auséncia de alguns dos membros acima nomeados.

PROTOCOL O N° 201660/2007

Extrato da Portaria n® 830 de 16 de setembro de 2008, da lavra da
Senhora Secretéria do Tribunal de Justica, Doutora Anette Marie
Roesner.

Assunto: (1) instauragéo de processo administrativo contra a servi-
doraANA TEREZA ARAUJO BRUEL, com fulcro no artigo 306,
parégrafo tnico, inciso IV daLei 6.174/1970, por descumprimento,
em tese, dosincisosV, VI do artigo 279 daLei n® 6.174/1970, estan-
do sujeita as sangdes disciplinares previstas nosincisos|, Il elll do
artigo 293, do mesmo diploma legal, contra o servidor MARCO
ANTONIO ESMANHOTTO, por descumprimento, em tese, dos
incisos V, VI do artigo 279 da Lei n° 6.174/1970, estando sujeito as
sancoes disciplinares previstas nosincisos |, Il eIl do artigo 293,
do mesmo diploma legal, contra o servidor PAULO HENRIQUE
MOLINARI, por descumprimento, em tese, dos incisos V, VI do
artigo 279 da Lei n° 6.174/1970, estando sujeito as sangdes discipli-
nares previstasnosincisos|, Il elll do artigo 293, do mesmo diplo-
ma legal, contra o servidor ALEXANDRE ARNS ATEINER, por
descumprimento, em tese, dosincisos V, VI do artigo 279 da Lei n°
6.174/1970, estando sujeito as sancdes disciplinares previstas nos
incisos|, Il el do artigo 293, do mesmo diploma legal.

(11) designagéo dos Bacharéis DENISE DA SILVA WILKE, ALEX
WALENDOWSKY HORTA e GUSTAVO TAVORA RODRIGUES,
para, sob a presidéncia da primeira, comporem comisséo afim de dar
cumprimento ao item supra, tendo como secretériaaservidoraCELIA
REGINA DE SOUZA BUSATO. E, como suplente, a Bacharel ANA
LUCIA DE CASTRO MARTINS FARIAS, paraatuar no caso deim-
pedimento ou auséncia de alguns dos membros acima nomeados.

Encaminhado a Imprensa em 24/9/2008
Provéavel publicacéo em 29/9/2008

1 Departamento da
Magistratura

PORTARIA N® 1814-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 266.937/2008, resolve

CONCEDER

“ad referendum” do egrégio Orgdo Especial, a0 Desembargador
TADEU MARINO LOY OLA COSTA, membro da 12 Camara Crimi-
nal deste Tribunal de Justica, 20 (vinte) dias de licenca para trata-
mento de salde, a partir de 22 de setembro do ano em curso, de
acordo com o artigo 89, inciso |, combinado com o artigo 90, do
Cadigo de Organizacéo e Divisdo Judiciérias do Estado.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1815-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe

sdo conferidas por lei, resolve
AUTORIZAR

“ad referendum” do egrégio Orgéo Especial, os Desembargadores
abaixo nominados, todos membros da Comisséo do Concurso para
Provimento de Cargos de Juiz Substitutos do Estado do Parang, ase
afastarem de suas atividades jurisdicionais, exceto do colendo Orgéo
Especial, nos periodos a seguir mencionados, para julgamento dos
recursos interpostos por candidatos, nos termos do item 4 do artigo
22 do respectivo Regulamento do Concurso, com a designagéo dos
Juizes de Direito Substitutos de Segundo Grau adiante citados, para
substitui-los junto as respectivas Camaras:

Desembargador e Camara iz de Direito Substituto de Segundo Grau Periodo
1[SERGIO ARENHART  |EDGARD FERNANDO del8a
~e*Civel BARBOSA 20/09/2008
Z[ANTONIO de18a
MARTELOZZO TITOCAMPOSDEPAULA | (€182
- 42 Criminal
3.
R MUSSE I RAUL vAZ DA SILVA del8a
e, PORTUGAL 30/09/2008
ZNILSON MIZUTA ESPEDITO REIS DO de19a
- 10°Civel AMARAL 30/09/2008
S|LIDIA MATIKO - de18a
MAEJIMA JOSELY DITTRICHRIBAS | (8388
-16*Civel

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1816-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que Ihe

sdo conferidas por lei etendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 265.994/2008, resolve

CONCEDER

“ad referendum” do egrégio Orgéo Especial, a0 Desembargador GLA-
DEMIR VIDAL ANTUNES PANIZZI, membro da 142 Camara Civel
deste Tribunal de Justica, 30 (trinta) dias delicengaparatratamento de
salide, em prorrogacéo, a partir de 16 de setembro do ano em curso,
de acordo com o artigo 89, inciso |, combinado com o artigo 90, § 1°,
do Cédigo de Organizacédo e Divisdo Judiciérias do Estado.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1817-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei etendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 264.559/2008, resolve “ad referendum”
do egrégio Orgao Especial

| -CONCEDER

ao Desembargador CARLOSMANSURARIDA, membro deste Tri-
bunal de Justiga, 30 (trinta) dias de férias, alusivos ao 2° periodo de
2007, a partir de 18 de setembro do ano em curso.

Il -DESIGNAR

aDoutoraASTRID MARANHAO DE CARVALHO RUTHES, Jui-
za de Direito Substituta de Segundo Grau, para substitui-lo junto a
18?2 Camara Civel, durante o seu afastamento.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1818-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 223.562/2008, resolve

INTERROMPER

“ad referendum” do egrégio Org&o Especial, por necessidade do ser-
Vico e a partir de 30 de agosto do ano em curso, alicenca especial
referente ao periodo compreendido entre 10/08/1992 e 09/08/2002
do Desembargador PAULO CEZAR BELLIO, membro deste Tribu-
nal de Justica, concedidapela Portarian® 1563-D.M., de 19/08/2008,
assegurando-lhe o direito de usufruir 0s 178 (cento e setenta e 0ito)
dias restantes em época oportuna.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1819-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que lhe
sdo conferidas por lei etendo em vista o contido no pro-

tocolado sob n° 255.750/2008, resolve “ad referendum”
do egrégio Orgdo Especial

AUTORIZAR
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0 Desembargador GUILHERME LUIZ GOMES, membro deste Tribu-
nal de Justica, ausufruir, apartir de 22 de setembro do ano em curso, os
11 (onze) dias restantes de férias, alusivos ao 1° periodo de 2008, asse-
gurados pelo item “11” da Portaria n® 0272-D.M., de 14/02/2008.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIAN° 1820-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que Ihe

sdo conferidas por lei etendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 254.767/2008, resolve

AUTORIZAR

“ad referendum” do egrégio Orgéo Especial, 0 Desembargador CELSO
SEIKITI SAITO, membro deste Tribunal de Justica, ausufruir, apartir
de 23 de setembro do corrente ano, os 159 (cento e cingiienta e nove)
dias restantes da licenca especial referente ao periodo compreendido
entre 23/05/1995 e 21/11/2004, com sua substitui¢ao junto a142 Cama-
ra Civel pelo Doutor GIL FRANCISCO DE PAULA XAVIER FER-
NANDES GUERRA, Juiz de Direito Substituto de Segundo Grau.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N® 1821-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 261.441/2008, resolve “ad referendum”
do egrégio Orgo Especial

I -AUTORIZAR

0 Desembargador ROBERTO DE VICENTE, membro deste Tribu-
nal de Justi¢a, a usufruir, a partir de 15 de setembro do ano em cur-
s0, 0s 150 (cento e cinguienta) diasrestantes de licenca especial refe-
rente ao periodo compreendido entre 26/06/1993 e 25/06/2003, as-
segurados pela Portarian® 1457-D.M., de 31/07/2008, com sua subs-
tituigo junto & 182 Camara Civel pelo Doutor LUIS CESAR DE
PAULA ESPINDOLA, Juiz de Direito Substituto de Segundo Grau.

I -INTERROMPER

por necessidade do servigo e a partir de 15 de outubro do ano em
curso, a supracitada licenca especial do referido Desembargador,
assegurando-lhe o direito de usufruir os 120 (cento e vinte) diasres-
tantes em época oportuna.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIAN® 1822-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO

ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que Ihe
sdo conferidas por lei, resolve

INTERROMPER

por necessidade do servico, as férias dos Juizes de Direito Substitu-
tos de Segundo Grau abaixo nominados, alusivas aos periodos adi-
ante citados, assegurando-lhes o direito de usufruir os dias restantes
em época oportuna:

Port. que aito-rizow/concedeu T interrupcio | dias
Magistrado Periodo | apartir de | restantes)

3|ALBINO JACOMEL | item“01" daPortarian® | 2°de
GUERIOS 1761-D.M., de 16/09/2008 | 2007 03/10/2008 29
b)|[FRANCISCO EDUARDO| item“01" da Portarian®
GONZAGA DE OLIVEIRA (1529-D.M., de 12/08/2008 €| 2° de
retificada pela Portarian® | 2008
1584-D.M., de 20/08/2008

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

19/10/2008 08

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1823-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei, resolve

DESIGNAR

os Juizes de Direito Substitutos de Segundo Grau abaixo nomina-
dos, para substituirem junto as Camaras infra relacionadas:
Magistrado Discriminagio
3 EDISON DE OLIVEIRA a partir de 19/09/2008, junto as 12 e 6*
MACEDO FILHO Camaras Civeis, no cargo vago oriundo da
aposentadoria do Desembargador Sérgio
) Rodrigues
b) SERGIO ROBERTO de 19 a 30/09/2008, junto as 1* e &
NOBREGA ROLANSKI Camaras Civeis, o Desembargador Idevan
Batista L opes
CARDOZO de 22/09/2008 a 11/10/2008, junto a 12
Céamara Criminal, o Desembargador Tadeu
Marino Loyola Costa

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

©) FRANCISCO
OLIVEIRA

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIAN® 1824-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 263.874/2008, resolve

AUTORIZAR

o Doutor EDISON DE OLIVEIRA MACEDO FILHO, Juiz de Di-
reito Substituto de Segundo Grau, a celebrar o casamento civil de
ROBERTA MERHEB CALIXTO BARBOSA e RODRIGO DANI-
EL ROSSI PICCARDO, arealizar-se no dia 13 de dezembro do ano
em curso, nesta Capital.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIAN® 1825-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n°® 264.285/2008, resolve

CONCEDER

ao Doutor JURANDYR REIS JUNIOR, Juiz de Direito Substituto
de Segundo Grau, 08 (oito) dias delicencapor motivo de falecimen-
to de pessoa da familia, a partir de 08 de setembro do ano em curso,
de acordo com o artigo 97, inciso |1, do Cédigo de Organizacéo e
Divisdo Judiciarias do Estado do Parana.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIAN® 1826-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 268.954/2008, resolve

AUTORIZAR

o Doutor JURANDY R REIS JUNIOR, Juiz de Direito Substituto de
Segundo Grau, ausufruir, apartir de 22 de setembro do ano em curso,
0s 10 (dez) dias restantes de férias, alusivos ao 2° periodo de 2007,
assegurados pelo item “a’ da Portaria n® 3220-D.M., de 27/12/2007.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1827-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe

sdo conferidas por lei etendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 257.113/2008, resolve

AUTORIZAR

aDoutoraADRIANA KATSURAYAMA FERNANDESE SILVA, Jui-
za de Direito Substituta da 12 Secéo Judiciéria da Comarca da Regi&o
Metropolitana de Curitiba, a celebrar o casamento civil de SANDRA
FERREIRA e WELLINGTON NUNES LIMA, arealizar-se no dia 27
de setembro do ano em curso, na cidade de Cornélio Procopio/PR.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1828-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe

sdo conferidas por lei etendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 258.857/2008, resolve

I -AUTORIZAR

aDoutoraALINE PASSOS BAIONI, Juizade Direito da Vara Civel
e Anexos da Comarca de Chopinzinho, a usufruir, a partir de 19 de
novembro do ano em curso, os 28 (vinte e oito) dias restantes de féri-
as, alusivos ao 1° periodo de 2008, assegurados pelo item “11”, alinea
“d", da Portaria n° 1636-D.M., de 26/08/2008, com sua substitui¢éo
pelo Dr. MARCOS ROGERIO CESAR ROCHA, Juiz Substituto da
432 Secéo Judiciéria, com sede na Comarca de Pato Branco.

I -INTERROMPER
por necessidade do servigo e apartir de 09/12/2008, as supracitadas
férias referida magistrada, ficando-lhe assegurado o direito de usu-
fruir os 08 (oito) dias restantes em época oportuna.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N® 1829-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 257.098/2008, resolve

AUTORIZAR

o Doutor CARLOS EDUARDO MATTIOLI KOCKANNY, Juiz de
Direito da Vara da Infancia, Juventude e Anexos da Comarca de Uni&o
daVitdria, ase afastar de suas atividadesfuncionais, no periodo vesper-
tino do dia 06 ao dia 09 de outubro do ano em curso, para, sem 6nus ao
Poder Judici&rio, participar do “V111 SIMPOSIO NACIONAL DE DI-
REITO CONSTITUCIONAL", a ser realizado nesta Capital, com sua
substituicéo pelaDoutoraCAMILA COVOLO DE CARVALHO, Juiza
Substituta da 512 Segao Judicidria, com sede namesma comarca.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1830-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei etendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 267.056/2008, resolve

I -AUTORIZAR

a Doutora CHRISTINE KAMPMANN BITTENCOURT, Juiza de
Direito da Vara de Execucdes Penais e Corregedoria dos Presidios
da Comarca de Guarapuava, ase afastar de suas fungdes nos dias 22
e 23 de setembro do ano em curso, para participar do “346% REU-
NIAO ORDINARIA DO CNPCP”, nacidade de Brasilia-DF.

Il -DESIGNAR

o Doutor PAULO CEZAR CARRASCO REYES, Juiz de Direito
Substituto da 72 Seg&o Judiciéria da mesma comarca, para substitui-
ladurante o seu af astamento, sem prejuizo das regul ares atribui ¢oes.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1831-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
séo conferidas por lei e tendo em vistao contido no pro-
tocolado sob n° 265.834/2008, resolve

AUTORIZAR

o Doutor DIEGO SANTOS TEIXEIRA, Juiz de Direito Substituto
da 12 Seg&o Judiciériada Comarcada Regido Metropolitanade Curi-
tiba, a celebrar o casamento civil de HELGA WERNER e JOSE
ANTONIO DIB NETO, arealizar-se no dia 04 de outubro do ano
em curso, nesta Capital.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1832-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
séo conferidas por lei e tendo em vistao contido no pro-
tocolado sob n° 264.283/2008, resolve

AUTORIZAR

a Doutora ELISABETH KHATER, Juiza de Direito Substituta da
112 Secéo Judiciédriada Comarcade Londrina, acelebrar o casamen-
to civil de LARISSA TESCHE e ANDRE LUIZ SOUZA VALE, a
realizar-se no dia 15 de novembro do ano em curso, nesta Capital.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1833-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe

sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 264.282/2008, resolve

AUTORIZAR

aDoutora FERNANDA KARAM DE CHUEIRI SANCHES, Juizade
Direito Substituta da 1* Secéo Judiciariada Comarca da Regido Metro-
politanade Curitiba, acelebrar o casamento civil deFLAVIA DA COS-
TA VIANA e FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES, a
realizar-se no dia 01 de novembro do ano em curso, nesta Capital.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1834-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 252.775/2008, resolve

I -AUTORIZAR

os magi strados adiante nominados a usufruirem os dias restantes de
férias, conforme abaixo relacionado:

Pdedias_Parodo apatirde

Magisiaio
@ HELIO CESAR ENGELHARDT,
Juiz de Direito da 3* Vara
Crimina da Comarca de Ponta
Grossa, com sua substituigio
pela Doutora ALESSANDRA 29
PIMENTEL MUNHOZ DO
AMARAL, Juiza de Direito
Substituta da 172 Segéo Judicidria
damesma comarca
b JOAO ANTONIO DE MARCHI,
Juiz de Direito do 2° Juizado
Especial Criminal da Comarcade item*“111” da
Londrina, com sua substituicdo 2°de  Portarian®
pela Doutora ZILDA ROMERO, 1989 0763-D.M., de
Juiza de Direito Substituta da 122 22/04/2008
& Judicidria da mesma
comarca
siLVIO ALLAN KARDEC
TORRALBO SIQUEIRA, Juiz de
Direito da Vara Civel e Anexos
da Comarca de Colorado, com
sua substituicdo pelo Doutor 03
MARCELO MARCOS CARDOSO,
Juiz Substituto da 392 Segdo
Judicidria da Comarca de Nova
Esperanca
I -INTERROMPER

item *1” da
2°de  Portarian®
1992 1324, de

03/07/1992

06/10/2008

13/10/2008

item“b” da
1°de Portarian®
2006 2123-D.M., de

26/10/2006

24/09/2008

por necessidade do servigo e a partir de 20 de outubro do ano em
curso, as supracitadas férias do Doutor JOAO ANTONIO DE MAR-
CHI, Juiz de Direito do 2° Juizado Especial Criminal daComarcade
Londrina, assegurando-lhe o direito de usufruir os 10 (dez) diasres-
tantes em época oportuna.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1835-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe

sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 258.859/2008, resolve

AUTORIZAR

a Doutora JOECI MACHADO CAMARGO, Juiza de Direito da 4
Varade Familiado Foro Central daComarcadaRegi&o Metropolita-
nade Curitiba, ase afastar de suas funcdes no periodo de 25 a 27 de
setembro do ano em curso, para, sem 6nus ao Poder Judicidrio, par-
ticipar do “I CONGRESSO DE DIREITO DE FAMILIA E PRO-
CESSO CIVIL DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL”.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J. VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1836-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n® 264.604/2008, resolve

AUTORIZAR

0s magistrados abaixo nominados, a se afastarem de suas funcdes, sem
prejuizo a prestagéo jurisdicional, de 19 a 20 de setembro do ano em
curso, para participar do “XX CURSO REGIONAL DE ATUALIZA-
(;/:\O PARA MAGISTRADOS’, aser readlizado no Ntcleo daEscolada
Magistratura de Curitiba, com transmissio simultanea aos Nicleos de
Londrina, Maringd, Umuarama, Foz do |guagu e Francisco Beltréo:

| - Participantes no Ndcleo de Curitiba:

01l LUIZ FERNANDO TOMASI KEPPEN, Juiz de Direito dos Juizados

Especiais Civeis e Criminais do Foro Regional de Colombo da Comarca

| | daRegido Metropolitana de Curitiba

02 TATHIANA YUMI ARAI JUNKES, Juiza Substituta da 41* Seg&o
Judiciéria, com sede na Comarca de Paranagua

11 - Participantes no Ntcleo de Francisco Beltréo:

0l PEDRO SERGIO MARTINS JUNIOR, Juiz Substituto da 28 Secdo
Judiciéria, com sede na Comarca de Francisco Beltréo
02 |SABELE PAPAFANURAKIS FERREIRA NORONHA, Juiza Substituta da
|| 442 Sec&o Judiciéria com sede na Comarca de Pitanga

111 - Participantes no Ntcleo de Londrina:

Magistrado
01l MURILO GASPARINI MORENO, Juiz de Direito da Comarca de Ribeirdo
do Pinhal
02 RENATO CRUZ DE OLIVEIRA JUNIOR, Juiz de Direito da Comarca de
Congonhinhas

IV - Participante no Nucleo de Maring&

Magistrado
CLAUDIO CAMARGO DOS SANTOS, Juiz de Direito da 12 Vara Criminal da
Comarca de Maringa

V - Participante no Nucleo de Umuarama:

[ Magistrado |
DANUZA ZORzZI, Juiza Substituta da 30* Secdo Judiciaria, com sede na
Comarca de Guaira

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente




Didrioda JUSTICA Parana

Edigdo n° 7709 - 22 feira | 29/Set/2008 | 5 |

PORTARIA N® 1837-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei, resolve

ADITAR

a0 item “d” daPortarian® 1791-D.M., de 16/09/2008, a designacéo da
DoutoraMY CHELLE PACHECO CINTRA, JuizadeDireito da22Vara
Civel daComarcade Umuarama, para, juntamente com a DoutoraMai-
raJunqueira Moretto Garcia, Juiza de Direito da Comarca de Guarani-
acu, sem prejuizo das regulares atribuicoes, atender os feitos urgentes
daComarcade | caraima, nos dias 19 e 20/09/2008, em decorrénciados
afastamentos do titular e Substituto da respectiva Secéo Judiciéria.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1838-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
séo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 258.860/2008, resolve

AUTORIZAR

aDoutora NOEL| SALETE TAVARES REBACK, Juiza de Direito
da Vara da Infancia e da Juventude da Comarca de Ponta Grossa, a
se afastar de suas atividades funcionais no dia 10 de setembro do ano
em curso, para, sem dnus ao Poder Judiciario, participar das soleni-
dade referente ao programa“MUDE UM DESTINO", nesta Capital.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1839-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
séo conferidas por lei e tendo em vistao contido no pro-
tocolado sob n° 252.781/2008, resolve

AUTORIZAR
aDoutoraSIMONE CHEREM FABRICIO DE MELO, JuizadeDirei-

to da3?Varade Familiado Foro Central da Comarcada Regigo Metro-
politanade Curitiba, a usufruir os seguintes dias restantes de férias:

° de dias Periodo [©) apartir de
01) item “11" da Portarian® 0736-
06 1°de 2007 D.M., de 07/03/2007 17/11/2008
02) Portarian®0221-D.M., de
um periodo de 29/06/1998 e retificada pela
u 1996 Port. n° 0397- D.M., de 01/12/2008
11/08/1998
Curitiba, 23 de setembro de 2008.
J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1840-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei etendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 245.457/2008, resolve

CONCEDER

aos magistrados adiante nominados, 30 (trinta) dias de férias, alusi-
Vvos aos periodos e época de fruicéo a seguir especificados:
Magistrado Periodo
Y| FLAVIO DARIVA DE RESENDE, Juiz de Direito da Varal
Civel e Anexos da Comarca de Pitanga, com sua|1°de
substituicao pela Dr2 REGIANE TONET, Juiza Substituta 2008
da 442 Secéo Judiciéria, com sede na mesma comarca
9| RENATO CRUZ DE OLIVEIRA JUNIOR, Juiz de Direito
da Comarca de Congonhinhas, com sua substituigéo
pelo Dr. ALEXANDRE DELLA COLETTA SCHOLZ, Juiz
Substituto da 262 Seg@o Judicidria, com sede na
Comarca de Cornélio Procépio
] MAURO BLEY PEREIRA JUNIOR, Juiz de Direito da 3%, |
Vara Crimina do Foro Central da Comarca da Regido 2008 [10/11/2008
|| Metropolitana de Curitiba
©9| PAOLA GONGALVES MANCINI, Juiza Substituta da 492|2° de
|| Segéo Judiciéria com sede na Comarca de Toledo 2008
%[ JULIA CONCEICAO MENDES E FERREIRA DE ARAUJO,
Jiza de Direito Subsituta da 18 Secio Judicidria da 2,5 03/11/2008
Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba
09| DEBORA CARLA PORTELA CASTAN, Juiza de Direito
daVaraCrimina e Anexos da Comarca de Castro, com
sua substituicdo pelo Dr. FERNANDO AUGUSTO
FABRICIO DE MELO, Juiz Substituto da 24* Seg&o
Judiciéria, com sede na mesma comarca
o0 JUAN DANIEL PEREIRA SOBREIRO, Juiz de Direito da
Vara Crimina e Anexos da Comarca de Chopinzinho, ode
com sua substituicdo pelo Dr. MARCOS ROGERIO 2008 |09/12/2008
CESAR ROCHA, Juiz Substituto da 432 Seggo Judicidria,
com sede na Comarca de Pato Branco
%)|EDUARDO NOVACKI, Juiz de Direito da Vara Civel e
Anexos do Foro Regional de Almirante Tamandaré da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, com sua|2° de
substituicdo pelo Dr. ANDRE LUIZ TAQUES DE |2008
MACEDO, Juiz de Direito Substituto da 12 Segdo
Judicidria damesma comarca
%) | EMIL TOMAS GONGALVES, Juiz de Direito da 22 Vara
Civel da Comarca de Paranavai, com sua substituicéo
pela Dr® VANYELZA MESQUITA BUENO, Juiza
Substituta da 422 Secéo Judiciaria, com sede na mesma
comarca

apatirde

03/11/2008

2°de

2008 03/11/2008

19/11/2008

2°de

2008 17/11/2008

22/12/2008

2°de

2008 24/11/2008

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N® 1841-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n°® 262.822/2008, resolve

CONCEDER

ao Doutor JAMESHAMILTON DE OLIVEIRA MACEDO, Juiz de
Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Campo Mour&o, 02 (dois)
dias de licenca para tratamento de salide, a partir de 15 de setembro
do ano em curso, de acordo com o artigo 89, inciso I, combinado
com o artigo 90, do Cédigo de Organizag&o e Divisao Judiciérias do
Estado.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1842-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 257.782/2008, resolve

CONCEDER

aos magistrados adiante nominados, 30 (trinta) dias de férias, alusi-
vosao 2° periodo de 2008, para fruicdo conforme a seguir especifi-
cado:

Magistrado apartir de

9LOURENGO CRISTOVAO CHEMIM, Juiz de Direito da 6 Vara
Criminad do Foro Centra da Comarca da Regido 06/10/2008
Metropolitana de Curitiba

9FABIO RIBEIRO BRANDAO, Juiz de Direito da Vara da
Infancia e Juventude e Anexos do Foro Regiona de Colombo
da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, com a
designacéo das Doutoras LETICIA ZETOLA PORTES e MILA
APARECIDA ALVES DA LUZ, respectivamente Juizas de
Direito da Vara Civel e Anexos e Vara Criminal e Anexos do
mesmo Foro Regional, para substitui-lo durante o seu
afastamento, sem prejuizo das regulares atribuicdes

9AURENIO JOSE ARANTES DE MOURA, Juiz de Direito da 9
Vara Civel da Comarca de Londrina, com sua substituicao
pelo Doutor MARCOS JOSE VIEIRA, Juiz de Direito Substituto
da 107 Secéo Judiciéria da mesma comarca

13/10/2008

10/2008

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1843-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 260.421/2008, resolve

CONCEDER

aos magistrados, abaixo relacionados, licenca para tratamento de
salide, de acordo com o artigo 89, inciso |, combinado com o artigo
90, do Cédigo de Organizagéo e Divisdo Judiciérias do Estado:
Magistrado P dedias apartir de
8 ORNELA CASTANHO, Juiza de Direito da 22 Vara 1) 01 11/08/2008
Civel da Comarca de Apucarana, com sua 201  01/09/2008
substituicdo pelo Doutor JOAO GUSTAVO
RODRIGUES STOLSIS, Juiz Substituto da 182 Secdo
Judiciéria, com sede na mesma comarca
FRANCIELE ESTELA ALBERGONI DE SOUZA, Juiza
de Direito da Comarca de Ortigueira, com sua
substituicido pela Doutora JULIA BARRETO o1
CAMPELO, Juiza Substituta da 48 z
Judiciéria, com sede na Comarca de Telémaco
Borba
© BRANCA BERNARDI, Juiza de Direito da Comarca
de Barracdo, com sua substituicdo pela Doutora
LISIANE HEBERLE MATTOS, Juiza Substituta da 05
462 Secgo Judicidria da Comarca de Santo Antonio
do Sudoeste
MARIA FERNANDA SCHEIDEMANTEL NOGARA
FERREIRA DA COSTA, Juiza de Direito Substituta
da 12 Secdo Judicidria da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

—o

26/09/2008

15/09/2008

—a

05  15/09/2008

J. VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1844-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes que Ihe

sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 258.854/2008, resolve

I -CONCEDER

ao Doutor PAULO CEZAR CARRASCO REYES, Juiz de Direito
Substituto da 72 Segdo Judicidria da Comarca de Guarapuava, 02
(dois) dias de licenca para tratamento de salde, a partir de 11 de
setembro do ano em curso, de acordo com o artigo 89, inciso I,
combinado com o artigo 90, do Cédigo de Organizacéo e Divisdo
Judiciérias do Estado.

Il - DESIGNAR

aDoutora SIMONE TRENTO, Juiza de Direito da 22 Vara Civel da
Comarca de Guarapuava, para atender as medidas urgentes da 12

Vara Civel da mesma comarca, sem prejuizo das regulares atribui-
cOes.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1845-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 264.293/2008, resolve

DESIGNAR

aDoutoraANGELA KARINA CHIRNEV PEDOTTI, Juiza Substi-
tuta da 472 Seg&o Judicidria, com sede na Comarca de Sarandi, para
auxiliar aDoutora Elaine Cristina Siroti no atendimento a Vara Cri-
minal e Anexos da mesma comarca, no periodo de 15 de setembro a
31 de dezembro do ano em curso, sem prejuizo das outras atribui-
¢Bes, nos termos do artigo 101 do C.0.D.J.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1846-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
séo conferidas por lei e tendo em vistao contido no pro-
tocolado sob n° 257.109/2008, resolve

DESIGNAR

0 Doutor AUSTREGESILO TREVISAN, Juiz de Direito Substitu-
to da 12 Secdo Judiciéria da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba, para no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, pro-
ferir sentenga nos 08 (0ito) processos que se encontravam con-
clusos quando de suaremogéo da 22 Vara Criminal da Comarca
de Guarapuava:

n° dos autos n° dos autos
0L | 2004.746-3 % |2001.727-1
% |2008.249-3 . | 2005.868-2
% | 2007.2089-9 % | 2006.299-6
o7 [ 2001.40-4 % [2003.39-4

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIAN° 1847-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei, resolve

DESIGNAR

o Doutor MARCIO GERON, Juiz de Direito daVara Criminal
e Anexos da Comarca de Capanema, para atender os feitos
urgentes da Comarca de Barracéo, no dia 19 de setembro do
ano em curso, sem prejuizo das regulares atribuicdes, em de-
corréncia do afastamento da titular, Doutora Branca Bernar-
di e da Juiza Substituta da correspondente Secdo Judiciéria,
Doutora Lisiane Heberle Mattos.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1848-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei, resolve

DESIGNAR

o Doutor NEI ROBERTO DE BARROS GUIMARAES, Juiz
de Direito Substituto da 12 Se¢do Judiciaria da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba, para sem prejuizo de suas
regulares atribuic¢des, atender a 222 Vara Civel do Foro Central
da mesma comarca, no periodo vespertino do dia 25 de setem-
bro do ano em curso, em decorréncia do afastamento do titu-
lar, Doutor Sérgio Jorge Domingos, para participar de reuni&o
junto ao T.R.E. nesta Capital.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N® 1849-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribui-
cOes que lhe séo conferidas por lei e tendo em
vista o contido no protocolado sob n° 244.863/
2008, resolve

DESIGNAR

os magistrados abaixo nominados, para:

Magistrado Di A
3 |[RENATA ELIZA FONSECA |atuar nos autos n° 2008.11182-6, em que
DE  BARCELOS COSTA, |figura como ré Tatiane Damiani, em tramite
Juiza de Direito Substituta| na \/ara Privativa do 2° Tribunal do Jri do
da 1* Secdo Judici&ia da|Foro Central da mesma comarca, tendo em
Comarca  da  Regi®|yista a suspeicio do titular, Dr. Daniel
Metropolitanade Curitiba | Ripeiro Surdi de Avelar
b) |ALDEMAR STERNADT, |a) auar nos autos de Termo
Juiz de Direito da Vara|Circunstanciado n° 2008.563, em que figura
Civel e Anexos do Foro|como noticiante Mércia dos Santos e
Regiona de Piraquara da|noticiado Djama Floriano Fagundes, em
Comarca da  Regido|tramite no Juizado Especid Civel e
Metropolitanade Curitiba |Criminal do mesmo Foro Regional, tendo
em vista a suspei¢do do titular, Dr. Ruy
Alves Henriques Filho
b) atuar nos autos de Carta Precatéria n®
2008.001369-0, em que figura como réu
Carlos Ricardo Loppnow, em tramite na
Vara Crimina e Anexos do mesmo Foro
Regional, tendo em vista o impedimento da
titular, Dr2 Suzana Massako Hirama Loreto
| de Oliveira
MARCOS JOSE VIEIRA, [atuar nos autos de Mandado de Seguranca
Juiz de Direito Substituto|ne 1183/2008, impetrado por Cleusa de
da 107 Sego Judicidria da|Souza Garcia, em tramite na 52 Vara Civel
Comarca de Londrina da mesma comarca, durante o afastamento
do titular, Dr. Alberto Junior Veloso, tendo
em vista 0 impedimento do Juiz de Direito
Substituto da respectiva Segdo Judicidria,
Dr. Mério Nini Azzolini
d [VALMIR ZAIAS | atuar nos autos de Acdo de Indenizagéo n°
COSECHEN, Juiz de Direito | 2007.3978-2, movida por Fabricio Priotto
do 2° Juizado Especia [Mussi contra Marcos Aurdlio de Souza|
Civel da Comarca de|Santos, em tramite no 1° Juizado Especial
Cascavel Civel da mesma comarca, tendo em vista o
impedimento da titular, Dr® Sandra
Baurermann e dos demais magistrados na
seqiéncia designados, Dr° Fernanda
Travaglia de Macedo e Dr? Jaqueline
Allievi
¢ |HAROLDO DEMARCHI |atuar nos autos de Embargos & Execugéo
MENDES, Juiz de Direito|Fiscal n® 510/2004, opostos por Acquablast
dos Juizados Especiais| Tratamento de Superficies Ltda contra
Civeis e Criminais do Foro|Fazenda Pblica do Estado do Parana, em
Regiona de Pinhais da|tramite na Vara Civel do mesmo Foro
Comarca  da  Regido|Regional, tendo em vista o impedimento do
Metropolitana de Curitiba |titular, Dr. Irineu Stein Junior

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

po)

J.VIDAL COELHO
Presidente
PORTARIA N° 1850-D.M.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei etendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 162.292/2008, resolve

MANDAR CONTAR

em favor do Doutor RICARDO JOSE LOPES, Juiz Substituto da
502 Segéo Judiciéria, com sede naComarcade Umuarama, paraefei-
to de aposentadoria e disponibilidade, o tempo de servico ptblico e
contribuicéo de 04 (quatro) anos e 48 (quarenta e oito) dias, referen-
te ao periodo de 01/03/2004 a 16/04/2008, em que prestou servicos,
exclusivamente em cargo comissionado, junto aeste Tribunal de Jus-
tica, de conformidade com o § 9° do artigo 35, da Constitui¢éo do
Estadual, introduzido pela Emenda Constitucional n® 07/2000.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1851-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e nos termos da Resolugéo n° 04/
2008 do Tribunal de Justica do Parand, resolve

DESIGNAR

os magi strados abai xo nominados, para, de 17/09/2008 a 31/10/2008,
atenderem exclusivamente as Varas/Comarcasinfrarelacionadas,:

N S

3 TIAGO GAGLIANO PINTO ALBERTO, a Vara Civel e Anexos da
Juiz de Direito Substituto da 1* Secdo Comarca de Cornélio
Judicid&ria da Comarca da Regido Procopio
Metropolitana de Curitiba

b) MARCO VINICIUS SCHIEBEL, Juiz de aComarcade Wenceslau Braz
Direito  Substituto da 12 &
Judicid&ria da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba

©) PRISCILLA SHOJ WAGNER, Juiza de a Vara Civel e Anexos da
Direito da Vara Criminal e Anexos da referida comarca
Comarcade Dois Vizinhos

d) JAILTON JUAN CARLOS TONTINI, Juiz a Comarca de Mangueirinha
de Direito da Vara de Execucdes
Penais e Corregedoria dos Presidios da
Comarca de Francisco Beltréo

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1852-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei e tendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 264.291/2008, resolve

I -INTERROMPER

por necessidade do servico, as férias dos magistrados abaixo nomi-
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nados, alusivas aos periodos adiante citados, assegurando-lhes o di-
reito de usufruir os dias restantes em época oportuna:
interrupcao

fas
apatirde |restants
s

Port. que auto-

Magistrado rizowconcedeu | Perfodo

2| ADEMIR RIBEIRO RICHTER, “I", dinea
Juiz de Direito da Vara dal*04", daPortaria| 2° de
Infancia e da Juventude dajn°1558-D.M., de 2008
Comarcade Londrina 14/08/2008,

b) DANUZA ZORZI, item“1-01" da
Juiza Substituta da 307 Seg&o Portariane 1558-| 1° de
Judiciéria, com sede naComarca| D.M., de 2008
de Guaira 14/08/2008

15/09/2008 | 16

19/09/2008 | 12

Il -AUTORIZAR

aDoutora DANUZA ZORZI, a usufruir, a partir de 22 de setembro
do ano em curso, os 12 (doze) dias restantes das férias citadas na
alinea“02". doitem “I” acima.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIAN° 1853-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei etendo em vista o contido no pro-
tocolado sob n° 252.510/2008, resolve

TORNAR SEM EFEITO

apedido, oitem “I1”, alinea“25", da Portarian® 1767-D.M., de 16/
09/2008, que convocou 0 Doutor EDUARDO VILLA COIMBRA
CAMPOS, Juiz Substituto da 322 Segéo Judiciéria, com sede na Co-
marcade | biporé para, nos termos do art. 5° da Resolugéo n° 02/2007
da EscolaNacional de Aperfeicoamento de Magistrados - ENFAM, a
participar de 19 a 20 de setembro do ano em curso, do “XX CURSO
REGIONAL DE ATUALIZAQAO PARA MAGISTRADOS’, a ser
realizado no Nuicleo da EscoladaM agistraturade Curitiba, com trans-
missdo simultaneaaos NUcleos de L ondrina, Maringd, Umuarama, Foz
do Iguagu e Francisco Beltréo, em decorréncia das férias concedidas
ao referido magistrado, abrangendo esse periodo.

Curitiba, 23 de setembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

I Departamento
Administrativo

ORDEM DE SERVICO N° 523

A DIRETORA DO DEPARTAMENTO ADMINISTRA-
TIVO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA, no uso das atribuigdes delegadas pela Ordem
de Servico n° 210/2001, resolve AUTORIZAR os se-
guintes dias restantes de licenga especial aos(as)
servidores(as) do Tribunal de Justica abaixo

relacionados(as):
I svidor(@) o dedias | quingUéniol decénio | apartir de | protocolo
SIMONE HEMBECKER 69 5/2/2002 a 4/2/2007 15/9/2008 | 262415/2008
ROSALINA 4 20/4/1995a18/9/1999 | 15/9/2008 | 262455/2008

BITTENCOURT

ELISEU DE JESUSDOS

SANTOS ROCHA 44 23/4/1996 a 22/4/2001 17/9/2008 | 262901/2008
JOYCE MARGUE SILVA 51 20/1/2003a28/1/2008 | Y/1U2008 | 262795/2008
CELIA REGINA STALL r 309119942 20/3/1999 | 20/10/2008 | 265399/2008
MARA SANDRA DA ) 28/6/1994 2 27/6/1999 | 18/9/2008 | 267662/2008

ROCHA

Curitiba, 23 de setembro de 2008

ADILENE HAVRO FERRARI
Diretora do Departamento Administrativo

ORDEM DE SERVICO N° 524

A DIRETORA DO DEPARTAMENTO ADMINISTRA-
TIVO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA, no uso das atribuicdes del egadas pela Ordem
de Servigo n®210/2001, resolve CONCEDER trés (03)
meses de licenca especia aos(as) servidores(as) do Tri-
bunal de Justica abaixo relacionados(as), de acordo com
0 artigo 247, parégrafo Unico e 249, ambos da Lei n°

6174/1970:
[ Sidor@) apartit de qlingU&nio protocolo
'WALDEMAR ROBERTO BIACA 25/8/2008 5/5/2000 a 4/5/2005 264058/2008
DIONE GLUCHOWSKI DE MESSIAS | 15/9/2008 8/5/1997 a 7/5/2002 262732/2008
CLAUDIA MARA LISBOA 12/9/2008 6/10/2002 a5/10/2007 242507/2008
MARGARET REGINA WOLF
FERNANDES 22/9/2008 | 18/8/2003a17/812003 | 26787212008

Curitiba, 22 de setembro de 2008

ADILENE HAVRO FERRARI
Diretora do Departamento Administrativo

ORDEM DE SERVICO N° 525

A DIRETORA DO DEPARTAMENTO ADMINISTRA-
TIVO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA, no uso das atribuicdes del egadas pela Ordem
de Servigo n°210/2001, resolve SUSPENDER alicen-
caespecial dos(as) servidores(as) do Tribunal de Justica
abaixo relacionados(as), por necessidade do servico, res-
tando-lhes os seguintes dias a usufruir:

concedidal’

adinquEol - dias
() autorizada decénio apartirde| | oganies | Protocolo
CLAUDIA PREVIDI 0s 15/4/1991 a 10448
MOTTA 498/2008 14/4/1996 191912008 68 2 2008
FRANCISCO oo | 52222 | goon | g | osacauancs
GONCALVESSMOES 4/2/2007

Curitiba, 23 de setembro de 2008

ADILENE HAVRO FERRARI
Diretora do Departamento Administrativo

1 Departamento do
Patrimonio

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO

Protocolo n° 4.912/2008

TERMOADITIVO N° 079/2008

ADITAMENTO: Retificagdo de clausula contratual
CONTRATANTE: Tribunal de Justica do Estado do Parana.
CONTRATADA: Distribuidorade Suprimentos CCM Ltda.

OBJETO DO CONTRATO: Fornecimento mensal de biscoitos e
torradas, em conformidade com as especificagdes previamente esta-
belecidas no procedimento licitatério na modalidade de Pregéo Pre-
sencial n°37/2008.

VIGENCIA: 1 (um) ano, a contar da assinatura do contrato (6 de
agosto de 2008)

VALOR ESTIMATIVO PARA O PERIODO: R$ 7.124,40 (sete
mil, cento e vinte e quatro reais e quarenta centavos).

OTRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA, CNPJN°
77.821.841/0001-94, com endereco na Praca Nossa Senhora de Sa-
lete §/n°, Bairro Centro Civico, Curitiba— Parand, neste ato repre-
sentado por seu Presidente Desembargador JOSE ANTONIO VI-
DAL COELHO, doravante denominado CONTRATANTE, e aem-
presa Distribuidora de Suprimentos CCM Ltda - ME, daqui por di-
ante denominada CONTRATADA, estabelecida narua Carlos Klet-
mz, 335, loja B, Bairro Fazendinha inscrita no CNPJ sob n°
09.614.631/0001-75, legalmente representada por Victor Hugo da
CostaMartins, portador da cédulade identidade n° 8.043.168-6 e do
CPF n° 034.778.449-63, a Clausula Segunda do supramencionado
contrato, a qual passara a viger com a seguinte redacéo:

“CLAUSULA SEGUNDA - DO PRECO: O prego unitério vélido
para este contrato seré de R$ 6,72 (seis reais e setenta e dois centa-
vos) acadakilograma de biscoito doce, waffer, sabor chocolate, apre-
sentados em embal agem com 145 gramas; R$ 3,36 (trésreaisetrinta
e seis centavos) a cada kilograma de biscoito doce, recheado, sabor
chocolate/morango, servidos em embalagens com 135 gramas; R$
4,30 (quatro reais e trinta centavos) a cada kilograma de biscoito
doce, tipo Maria, em embalagens com 400 gramas; R$ 4,30 (quatro
reais e trinta centavos) a cada kilograma de biscoito doce, tipo mai-
sena, apresentados em embal agens com 400 gramas; R$ 5,15 (cinco
reais e quinze centavos) a cada kilograma de biscoito doce, sabor de
coco, em embalagens de 400 gramas; R$ 4,54 (quatro reais e cin-
qlienta e quatro centavos) a cada kil ograma de biscoito salgado, tipo
4gua e sal/cream cracker, servidos em embal agens com 400 gramas;
R$ 13,40 (treze reais e quarenta centavos) a cada kilograma de tor-
rada, levemente sal gada, apresentadas em embal agens com 160 gra-
mas, conforme proposto pela CONTRATADA em licitagéo publica
referidanaclausulaanterior, calculado pelarazéo diretaentre aquan-
tidade da mercadoria fornecida e seu preco unitario”

Ficam mantidas e incorporadas a este termo as demais condi¢des e
cléusulas ndo alteradas pelo presente, contidas no contrato de fls.
173 a 176.

E, por estarem de acordo, as partes firmam o presente, em duas vias
deigual teor, napresencade duas testemunhas, que também assinam
em seguida.

Curitiba, 24 de setembro de 2008.

Débora Helena Becker
Diretora do Departamento de Patrimonio

DESPACHOSDO PRESIDENTE
DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO

PROTOCOL O: 46.713/2008

DESPACHO (PREGAO PRESENCIAL N° 39/2008) | — HOMO-
LOGO o julgamento de fls. 185 a 186 verso, devidamente rubrica-
das, constantes da ata do Pregéo Presencial n® 39/2008; |1 — CON-
FIRMO a adjudicacéo do objeto do presente procedimento para
CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA FORNECIMENTO MEN-

SAL DEADOGANTESE CHAS, observadas as disposigoes legais,
aempresaH& DALIMENTOSLTDA., pelo valor global mensal de
R$ 1.582,90 (hum mil, quinhentos e oitenta e dois reais e noventa
centavos); |11 — Ao Departamento Econdmico e Financeiro para
emissdo da Nota de Empenho; 1V — Publique-se. Em, 09 de setem-
bro de 2008. J. VIDAL COELHO, Presidente

DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO
DESPACHO DO PRESIDENTE

RELACAO N° 190/2008

PROTOCOLO: 213.208/2004

INTERESSADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PA-
RANA.

DESPACHO: | —Tendo em vista o contido no presente protocolado,
notadamente nas manifestages de fls. 852 e 853 verso, da Assesso-
ria Juridica do Departamento do Patriménio e do Departamento de
Administracéo e Servigos Gerais, respectivamente, retifico, em par-
te o despacho por mim exarado afls. 848, afim de que passe a cons-
tar que fica autorizado, com fundamento no artigo 65, inciso I, ali-
nea‘“b”, e 88 1°e 2°dalLei n°8.666/93 c/c o artigo 112, § 1°, inciso
|l daLei Estadual n®15.608/2007, o aditamento quantitativo do con-
trato celebrado com aempresa LI DERANCA LIMPEZA E CON-
SERVAGAO LTDA., que tem como objeto a prestagéo de servigos
de limpeza e conservacéo no prédio Anexo ao Palécio da Justica,
com o acréscimo de 23 (vinte e trés) postos de serventes com carga
horériade 4 horas diérias, pelo valor unitério de R$ 798,83 (setecen-
tos e noventa e oito reais e oitenta e trés centavos), perfazendo o
total de R$ 18.373,09 (dezoito mil, trezentos e setenta e trés reais e
nove centavos), e 01 (um) posto de supervisor no valor unitario de
R$ 1.701,08 (um mil, setecentos e um reais e 0ito centavos), assim
como a supresséo de 01 (um) posto de servente de 8 horas didrias,
no valor de R$ 1.301,24 (um mil, trezentos e um reais e vinte e qua-
tro centavos) que, somados ao valor mensal originariamente contra-
tado e atualizado de R$ 77.290,46 (setenta e sete mil, duzentos e
noventareais e quarenta e seis centavos), resultara na quantia men-
sal de R$ 96.063,39 (noventa e seis mil, sessentaetrésreais etrinta
e nove centavos), a fim de que passe a atender, retroativamente ao
dia 30 de junho passado a sede Maua do Poder Judiciério. || — Ao
Departamento Econémico e Financeiro para ciéncia.|ll Ao Depar-
tamento do Patrimdnio paraformalizacéo do respectivo termo aditi-
vo e demais providéncias. IV — Publique-se. Em 8 de julho de
2008.(Presidente).

I Departamento
Judicidrio

Departamento Judiciario Emitido em 24/09/2008
Setor de Pautas
Pauta de Julgamento do dia 02/10/2008 13:30

Sessdo Ordinéria - 82 Camara Civel
Relagdo No. 2008.08593 de Publicacdo

Pauta de Julgamento da sess&o ordinariada 82 Camara Civel areali-
zar-se em 02/10/2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo
Acécio CorréaFilho 028 0459357-3
Adilson de Castro Junior 002 0449749-8/03
011 0359797-5
026 0451238-1
047 0490300-0
Adriana Christinade Castilho 056 0516334-8
Adriane Cristina Stefanichen 052 0504980-9
Agostinho Carlos B. d. Souza 028 0459357-3
Alexander Vieira 040 0476694-5
Almir José Schnorrenberger 039 0475634-5
Amauri de OliveiraMelo Junior 004 0475659-2
Ana Carolina Coelho Barroso 014 0397469-0
AnaClaudiaDuarte Pinheiro 006 0492620-5
AnaClaudia Tavares Requigo 008 0499620-3
037 0473300-6
AnaCristiane de Mello Moreles 024 0444713-8
AnaHeloisaZagonel Negréo 044 0483859-7
AnaPaulaMagal haes 002 0449749-8/03
026 0451238-1
047 0490300-0
Anderson Hataqueiama 027 0451795-1
André Diniz Affonso da Costa 039 0475634-5
André Luiz Ramos de Camargo 053 0509535-4
Andrea Cristine Marques 003 0475038-3
Anilson Geraldo Sguarezi 043 0483393-4
Anna Christina Gongal ves de Poli 054 0509771-0
Antonio Augusto CastanheiraNeia 010 0340434-4
Antonio Camargo Junior 022 0437838-9
033 0466234-6
Anténio Carlos Cordeiro 008 0499620-3
Aparecido Domingos Errerias Lopes 001 0435022-3/02
034 0467134-5
Ardémio Dorival Miicke 020 0433213-6
Armando Ribeiro Goncalves Jr 008 0499620-3
CarlaValériade Carvalho 053 0509535-4
CarlosAlexandre Rodrigues 019 0433146-0
050 0503966-5
Carlos Rodrigo Biaggi de Oliveira 020 0433213-6
Carmen SilviaMarcon G. d. Borba 009 0513202-9
Carolina Vianna Ferreirada Costa 032 0465079-1
Caroline de Souza Teixeira 028 0459357-3

Célio LucasMilano

Cicero Ribas Bacellar Janior
CléudiaReginaLima
Cleverson Marinho Teixeira
Danieli Michelondo Valle
DaniellaLeticiaBroering

Diogo Benradt Cardoso

Diogo Matté Amaro

Dovani Zangari

Edson Isfer

Eduardo Briining

Eduardo José Pereira Neves
Eduardo Mauricio da Silva Souza
Eduardo Pereirade OliveiraMello
Edvaldo Luiz da Rocha

Elisabeth Cristina Vianada Rocha
Ellen Karina Borges Santos
Eraldo Luiz Kister

Ernani José Pera Junior

Evandro Severino Colonhi
Evaristo Aragéo F. d. Santos

Evelyn Moreno Weck
Fabiana Jacobs
Féabio César Teixeira

Fébio Martins Pereira

Fabio Zanon Siméo
Fabiola Rosa Ferstemberg

Fabricio Verdolin de Carvalho
Fernanda Coronado F. Marques
Fernanda Nami Pastuch
FrancisAlmeidaVessoni
Francisco Carlos Ribeiro

Gelsi FranciscoAccadrolli
Generoso Horning Martins
Gilberto Hilario Prado

Giovani de OliveiraSerafini
GléuciadaSilvaAlberti

Glauco Humberto Bork

Glauco Iwersen

Gustavo de Camargo Hermann
Gustavo Saldanha Suchy

Helen de Fatima Schoreder
|sabel AparecidaHolm

Jafte Carneiro Fagundes da Silva
Jair FerreiraGoncalves
JanainaGiozzaAvila

Jodo Alberto da Silva Borges
Jo&o Alves Barbosa Filho

Jo&o Carlosde Oliveira

Jodo Carlos Krefeta

José Augusto Aratjjo de Noronha
José Carlos Martins Pereira

Josiane Borges

Jucimar Moura dos Santos

Julio Cesar Coelho Pallone
Juscelino Kubitschek de Oliveira
LarissaAlcantara Pereira
Leandra Diega Wagner

Leandro Donatti

Lilian Penkal

Liziane da Rocha Lacerda

Lucas Henrique Zandonadi Gomes
LucilenadaSilvaOliveira
LuisAlberto Sniecikoski

Luiz Anténio CostaF. Filho
LuizAssi

Luiz Fernando P. d. S. Gracia
Luiz Gustavo Vardanega V. Pinto
L uiz Rodrigues Wambier

LuziaAparecida Favetta
Manoel Luiz Brum
Marcelo Baldassarre Cortez

Marcelo de Souza Teixeira
Marcelo Zanon Siméo

Mércio Alexandre Cavenague
Marcius Nadal Matos

Marco Antonio Dias Lima Castro
Marcos Cezar Kaimen

Marcus Ely Soares dos Reis
MariaElizabeth Jacob

031
024
059
028
056
002
011
026
047
009
009
045
037
035
029
035
004
026
030
061
058
001
015
060
024
017
041
042
046
052
052
007
050
051
021
023
049
004
014
039
027
057
003
016
012
013
054
007
011
003
017
059
025
061
006
017
031
029
061
012
058
043
005
032
021
023
056
016
043
060
015
001
009

042
046
061
047
055
036
043
048
005
032
017

042
046
053
024
001
018
022
033
028
004
025
002
038
012
044
019
021
027
049
050

0464892-0
0444713-8
0523688-2
0459357-3
0516334-8
0449749-8/03
0359797-5
0451238-1
0490300-0
0513202-9
0513202-9
0485438-6
0473300-6
0472336-2
0459902-8
0472336-2
0475659-2
0451238-1
0460837-3
0524454-0
0520329-6
0435022-3/02
0398369-9
0524279-7
0444713-8
0425415-5
0476981-3
0479961-3
0489316-1
0504980-9
0504980-9
0496964-8
0503966-5
0504950-1
0435012-7
0442297-1
0503883-1
0475659-2
0397469-0
0475634-5
0451795-1
0518316-8
0475038-3
0422402-6
0371818-3
0372799-7
0509771-0
0496964-8
0359797-5
0475038-3
0425415-5
0523688-2
0446463-1
0524454-0
0492620-5
0425415-5
0464892-0
0459902-8
0524454-0
0371818-3
0520329-6
0483393-4
0487388-9
0465079-1
0435012-7
0442297-1
0516334-8
0422402-6
0483393-4
0524279-7
0398369-9
0435022-3/02
0513202-9
0476981-3
0479961-3
0489316-1
0524454-0
0490300-0
0513818-7
0473289-2
0483393-4
0501543-4
0487388-9
0465079-1
0425415-5
0476981-3
0479961-3
0489316-1
0509535-4
0444713-8
0435022-3/02
0432040-9
0437838-9
0466234-6
0459357-3
0475659-2
0446463-1
0449749-8/03
0473871-0
0371818-3
0483859-7
0433146-0
0435012-7
0451795-1
0503883-1
0503966-5
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051 0504950-1

MariaHelenaKuss 007 0496964-8
Maria ReginaZéarate Nissel 032 0465079-1
MariaTerezinhaMees 015 0398369-9
MarianaPereiraValério 059 0523688-2
Marli ReginaRenoste Vieli 001 0435022-3/02

018 0432040-9
034 0467134-5

Marsal Jungles dos Santos 025 0446463-1
Mauri Marcelo Beverango Junior 041 0476981-3
042 0479961-3
046 0489316-1
Michelly Alberti 056 0516334-8
Milton Luiz Cleve K iister 001 0435022-3/02
011 0359797-5
016 0422402-6

018 0432040-9
022 0437838-9
025 0446463-1
030 0460837-3
034 0467134-5

047  0490300-0

059 0523688-2
MonicaFerreiraMello Biora 016 0422402-6
Nelson Paschoalotto 036 0473289-2
Nilton Rodrigues de Santana 023 0442297-1
Norberto Yanaze 045 0485438-6
Odorico Tomasoni 007 0496964-8
Osvaldo Damiédo VeigaFilho 040 0476694-5
Pablo Adriano de Paula 009 0513202-9
Patricia Deodato da Silva 022 0437838-9

033 0466234-6
Patricia Francisco de Souza 038 0473871-0
Patricia Piekarczyk 010 0340434-4
Paulo Cesar Braga Menescal 058 0520329-6
Paulo Roberto Fadel 048 0501543-4
Pedro Stefanichen 052 0504980-9
Peregrino Dias Rosa Neto 004 0475659-2
Rafael Azeredo C. M. d. Jesus 037 0473300-6
Rafaela Polydoro Kdister 001 0435022-3/02

018 0432040-9
022 0437838-9
034 0467134-5

Renato Barros de Camargo Junior 027 0451795-1
Renato Beltrami 004 0475659-2
Renato Ribeiro Schmidt 044 0483859-7
Ricardo Laffranchi 040 0476694-5
Ricardo Newton Ravedutti Santos 013 0372799-7
Ritade CassiaC. d. Vasconcelos 041 0476981-3
046 0489316-1
Roberto Cezar Corso 053 0509535-4
Robson Sakal Garcia 057 0518316-8
Rodrigo Brum Silva 038 0473871-0
Rodrigo Xavier Leonardo 006 0492620-5
Ronaldo Gomes Neves 006 0492620-5
RosanaJardim Riella 028 0459357-3
Rosane Pabst Caldeira 044 0483859-7
Rosiane Follador Rocha Egg 015 0398369-9
Sebasti&o Seiji Tokunaga 029 0459902-8
Sidnei Gilson Dockhorn 032 0465079-1
Silvio Roratto 011 0359797-5
Solon Brasil Janior 025 0446463-1
StelaMarlene Schwerz 053 0509535-4
Stevéo AlexandreAccadrolli 013 0372799-7
TeresaArrudaAlvim Wambier 017 0425415-5
042 0479961-3
Trajano Bastos de O. N. Friedrich 011 0359797-5
030 0460837-3
047 0490300-0
Vanessa Matheus Soares 056 0516334-8
Vicente de Paulo Estevez Vieira 055 0513818-7
VirginiaMazzucco 061 0524454-0
Wagner Cardeal Oganauskas 058 0520329-6
William Stremel BiscaiadaSilva 014 0397469-0
Embargos de Declaragéo Civel

0001 . Processo:  0435022-3/02

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Ag#o Originaria: 4350223
Apelacéo Civel. Embargante: Itall Seguros Sa . Advogado: Marcelo
Baldassarre Cortez , Leandra Diega Wagner, Aparecido Domingos
Errerias Lopes, Milton Luiz Cleve Kster, Rafaela Polydoro K tister,
Ellen Karina Borges Santos. Embargado: Jovelina Correiada Silva
Rolim (maior de 60 anos). Advogado: Marli Regina Renoste Vieli .
Relator: Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes Cunha (Des. José
Simdes Teixeira)

Embargos de Declaragéo Civel
0002 . Processo:  0449749-8/03

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 32 Vara Civel. Acdo Origindria:
0449749802 Agravo, 4497498 Apelagéo Civel. Embargante: Hsbc
Seguros Brasil S/a . Advogado: Ana PaulaMagalhaes , Adilson de
Castro Junior, Daniella Leticia Broering. Embargado: Acacio Cruz
de Oliveira (maior de 60 anos), Ires Maria dos Santos. Advogado:
Marcius Nadal Matos . Relator: Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao
Fagundes Cunha (Des. Macedo Pacheco)

Agravo de Instrumento
0003 . Processo: 0475038-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 16*Vara Civel. Acéo Originéria: 200800000043 In-

denizagdo. Agravante: Unilance Administradora de Consdrcios Sc
Ltda . Advogado: Gléauciada SilvaAlberti , Fernanda Nami Pastu-
ch, Andrea Cristine Marques. Agravado: Brasil Telecom Sa . Rela-
tor: Des. Macedo Pacheco

Agravo de Instrumento
0004 . Processo: 0475659-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 13VaraCivel. Ag&o Originaria: 200700081865 I nde-
nizacdo. Agravante: Geneci TerezinhaRzeznik . Advogado: Amauri
de Oliveira Melo Junior , Fabio Zanon Simé&o, Marcelo Zanon Si-
méo. Agravado: Wal - Mart Brasil Ltda . Advogado: Peregrino Dias
Rosa Neto , Renato Beltrami, Eduardo Pereira de Oliveira Mello.
Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Agravo de Instrumento
0005 . Processo: 0487388-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 162 VaraCivel. Acéo Originaria: 200100001187 Co-
branca. Agravante: Manoel Ernesto Pacheco da Silva Gracia . Ad-
vogado: Luiz Fernando Pacheco da Silva Gracia . Agravado: Con-
dominio Edificio MarciaRegina . Advogado: Jodo CarlosKrefeta .
Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Agravo de Instrumento
0006 . Processo:  0492620-5

Comarca: Londrina.Vara: 10 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500000656 Embargos do Devedor. Agravante: Editora Jornal de
Londrina Sa . Advogado: Helen de Fatima Schoreder , Rodrigo
Xavier Leonardo. Agravado: Marisa Cortes Pinheiro . Advogado:
Ronaldo Gomes Neves , AnaClaudia Duarte Pinheiro. Relator: Des.
Arno Gustavo Knoerr

Agravo de Instrumento
0007 . Processo:  0496964-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 102 VaraCivel. Ag&o Originaria: 200600000828 Re-
paragéo de Danos. Agravante: Color Finco daAmazonia Indlstriae
Comércio Ltda . Advogado: Odorico Tomasoni , Gilberto Hilario
Prado. Agravado: Colorlab Laboratdrio Fotogréfico Ltda . Advoga-
do: MariaHelenaKuss , Fabiana Jacobs. Relator: Des. Macedo Pa-
checo

Agravo de Instrumento
0008 . Processo: 0499620-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 222Vara Civel. Ag&o Originaria: 200700000408 Re-
visdo de Contrato. Agravante: Maria Eny Werneck de Capistrano ,
Elaine Werneck de Capistrano. Advogado: Anténio Carlos Cordeiro
.Agravado: Agf Brasil Seguros . Advogado: Armando Ribeiro Gon-
calves Jr , AnaClaudia Tavares Requido. Interessado: José Ricardo
Boscardin , Francisco Luiz Klimovicz, Marcio Tavares, Edson Felix
Klotz, Glaicon Luiz Carneiro Prospero, Osvaldo Messias, Aparecida
de Araljo Messias, Ernesto José Antonio Kolbe Reis Schwendler,
Edmar Antonio Nechetti, Elizabete Feil Nichetti, Jodo Carlosda Sil-
va. Advogado: Antonio Carlos Cordeiro . Relator: Des. Carvilio da
SilveiraFilho

Agravo de Instrumento
0009 . Processo:  0513202-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 62 VaraCivel. Ac&o Originaria: 200400000940 Exe-
cugdo Provistria. Agravante: Moro Sa Construgdes Civis . Advoga-
do: Diogo Matté Amaro , Diogo Benradt Cardoso, Pablo Adriano
dePaula. Agravado: René Méarcio Ruschell , Marly LuciaCerci Rus-
chel, Luiza Garmendia de Borda Representado(a), Luiz Otévio da
RosRibas, Juliane Zonkowski Ribas, Newton Carlos Busch Ziliotto,
Maria de Jesus Coelho Netto Ziliotto, José Fernando Carvalho Mar-
tins, NeusaMari PereiraMartins, Divonsir Valesi, Vera L ucia Senko
Valesi, Paulo José Wisniewski, Marilene de CéssiaNovakoski Wisni-
ewski, Suzane Jussara L opes Bader, Sérgio Luiz Bader, Ricardo Jai-
me LopesRibeiro daSilva, MarcelaMarcassaRibeiro da Silva, Fran-
cisco Geraldo Germek Madal osso, Joyce Grazia Madal osso, Jorge
Manel Pedro, Judite Gazzoni Pedro, Victor Branco Ferigotti Junior,
Cristina Maria Souto Ferigotti, Marcos Leandro Pereira, Ricardo
Benevenutti, Luciana Riskalla Benevenutti, Aréo Mattos, SilmaLu-
isa Mattos, José Henrique Carneiro, Dirce Ayaco Hassunuma Car-
neiro, Walter Luiz Lohmann, Margareth Christiane Wunsch Lohmann,
laraReginaLoyolaRocha, Levi Rocha, Q. E. N. IndUstriae Comér-
ciodelnforméticalLtda, Adriane de Aragén Ferreira, Viviane Denise
Weber, Ocimar BatistaBolicenho, Rosely de F&timaLangner Bolice-
nho, LéaViana Franco de Oliveira, Paulo Franco de Oliveira, Ligia
Maria Scherer, Cibele do Rocio Moro Hau, Jodo Odilon Hau Filho,
Roberto Biesemeyer, Cristine MariaRibeiro de Camargo Biesemeyer,
Condominio Edificio Ravel. Advogado: Carmen SilviaMarcon Gar-
méndia de Borba , Leandro Donatti. Relator: Des. Arno Gustavo
Knoerr

Apelagéo Civel
0010 . Processo: 0340434-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 82 Vara Civel. Acéo Originaria: 200100000756 Co-

brancadeAlugueres. Apelante: Condominio Conjunto MoradiasAte-
nas | - Condominio | . Advogado: Patricia Piekarczyk . Apelado:
José Francisco de Souza . Advogado: Antonio Augusto Castanheira
Neia . Relator: Des. Carvilio daSilveiraFilho

Apelagéo Civel
0011 . Processo:  0359797-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 202Vara Civel. Acéo Originaria: 200500000775 Co-
branca. Apelante: Centauro SeguradoraSA . Advogado: Milton Luiz
Cleve Kuster , Trajano Bastos de Oliveira Neto Friedrich, Daniella
L eticiaBroering, Adilson de Castro Junior. Apelado: Edenilce Stanks
Ferreira . Advogado: Giovani de Oliveira Serafini , Silvio Roratto.
Relator: Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes Cunha (Des. Car-
viliodaSilveiraFilho)

Apelagéo Civel
0012 . Processo: 0371818-3

Comarca: Curiuva.Vara: Vara Unica.  Agdo Originéria:
200400000210 I ndenizagdo. Apelante: Fagundes Mainardes Lopes .
Advogado: Marcos Cezar Kaimen . Apelado: Pedro Gomes Carnei-
ro& Cialtda . Advogado: Jodo Alberto da SilvaBorges , Francis-
co Carlos Ribeiro. Interessado: Maring& Fogos e Pesca . Relator:
Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0013 . Processo: 0372799-7

Comarca: Umuarama.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200000000043 Indenizagéo. Apelante: Conseg Administradora de
Consorcio Ltda . Advogado: Ricardo Newton Ravedutti Santos .
Rec.Adesivo: Humberto Mariano Borsato - Limpeza - Me . Advo-
gado: Gelsi Francisco Accadrolli , Stevdo Alexandre Accadrolli.
Apelado: Conseg Administradora de Consdrcio Ltda . Advogado:
Ricardo Newton Ravedutti Santos . Apelado: Humberto Mariano
Borsato - Limpeza - Me . Advogado: Gelsi Francisco Accadrolli ,
Stevéo Alexandre Accadrolli. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr.
Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0014 . Processo: 0397469-0

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 22 Vara Civel. Acédo Originaria:
200100000611 Indenizagéo. Apelante: Fasa - Fornecedora de Auto-
pegas Ltda . Advogado: Ana Carolina Coelho Barroso . Apelante:
Bradesco Seguros Sa . Advogado: Fabiola Rosa Ferstemberg . Ape-
lado: Wilson Elias Dias . Advogado: William Stremel Biscaia da
Silva . Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo
Pacheco

Apelagéo Civel
0015 . Processo:  0398369-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 72VaraCivel. Ac&o Originéria: 200400000724 Inde-
nizagdo. Apelante: José Alberto Gonzaga Siméo . Advogado: Maria
TerezinhaMees . Apelado: Jodo Carlos Simdes . Advogado: Rosia-
ne Follador RochaEgg . Apelado: Sociedade EvangélicaBeneficen-
tede Curitiba (seb) . Advogado: LarissaAlcantara Pereira , Eraldo
Luiz KUster. Relator: Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes Cu-
nha (Des. Macedo Pacheco). Revisor: Des. Guimaraes da Costa

Apelagéo Civel
0016 . Processo:  0422402-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 152 VaraCivel. Ag&o Origindria: 200300000934 Or-
dinéria. Apelante: Real Previdéncia e Seguros Sa . Advogado: Mil-
ton Luiz Cleve Kister , Monica Ferreira Mello Biora, Francis Al-
meida Vessoni. Apelante: Cibele Cristina CostacurtaWilges . Advo-
gado: Jucimar Moura dos Santos . Apelado: Real Previdénciae Se-
guros Sa . Advogado: Milton Luiz Cleve Kiister , Monica Ferreira
Mello Biora, FrancisAlmeidaVessoni. Apelado: Cibele CristinaCos-
tacurta Wilges . Advogado: Jucimar Moura dos Santos . Relator:
Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes Cunha (Des. Macedo Pa-
checo). Revisor: Des. Guimardes da Costa

Apelagéo Civel
0017 . Processo: 0425415-5

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 32 Vara Civel. Ag&o Originéria:
200600001047 Acéo de Cumprimento. Apelante: Brasil Telecom Sa
. Advogado: Luiz Rodrigues Wambier , TeresaArrudaAlvim Wam-
bier, Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos, |sabel Aparecida Holm.
Apelado: Francisco Gilson Viechnieski . Advogado: Glauco Hum-
berto Bork . Relator: Des. Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guima-
raes da Costa

Apelagéo Civel
0018 . Processo: 0432040-9

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Ac#o Originaria:
200600000632 Cobranca. Apelante: Itall Seguros Sa . Advogado:
Milton Luiz Cleve Kuster , Rafaela Polydoro Kster, Marcelo Bal-
dassarre Cortez. Apelado: MarciaAparecida Delgadinho . Advoga-
do: Marli Regina Renoste Vieli . Rec.Adesivo: Marcia Aparecida

Delgadinho . Advogado: Marli ReginaRenoste Vieli . Relator: Juiz
Subst. 2°G. Gil Francisco de PaulaXavier F Guerra(Des. Arno Gus-
tavo Knoerr). Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0019 . Processo: 0433146-0

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600001027 Declaratéria. Apelante: Sercomtel S/a- Telecomuni-
cacOes . Advogado: CarlosAlexandre Rodrigues . Apelado: Migue-
lina Ferreira . Advogado: Maria Elizabeth Jacob . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Gil Francisco de PaulaXavier F Guerra (Des. Arno Gus-
tavo Knoerr). Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0020 . Processo:  0433213-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 72 Vara Civel. Ag&o Originéria: 200600000679 De-
claratéria. Apelante: Agréria Engenharia e Consultoria S/a , Neiva
De-nez, Neli Ramos da Silva de Camargo, Luiz Antdnio Haus, Luiz
Rodolfo Herzog, Altamir Jodo Schiquetto, Anuar Hadaya, Féatima
Hadaya, Ismail Garcia, Fridolin Jung, Manoel de Jesus Martins, Ra-
quel de Andrade Krause, Carlos Rodrigo Biaggi de Oliveira. Advo-
gado: Carlos Rodrigo Biaggi de Oliveira . Apelado: Condominio
Edificio SantaMaria , Hilda Farias de Souza. Advogado: Ardémio
Dorival Miicke . Rec.Adesivo: Condominio Edificio SantaMaria ,
Hilda Farias de Souza. Advogado: Ardémio Dorival Miicke . Rela-
tor: Des. Carvilio daSilveiraFilho

Apelagéo Civel
0021 . Processo: 0435012-7

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600001303 Declaratéria. Apelante: Sercomtel Sa- Telecomuni-
cacdes . Advogado: José Carlos Martins Pereira , Fébio Martins
Pereira. Apelado: Charleston Luiz da Silva . Advogado: Maria Eli-
zabeth Jacob . Relator: Des. Guimarédes da Costa. Revisor: Des.
Jo&o Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0022 . Processo: 0437838-9

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200600000901 Cobranca. Apelante: Abitino Soares Godinho , Car-
melinda de Jesus Godinho. Advogado: Antonio Camargo Junior
Patricia Deodato da Silva. Apelado: Itall Seguros Sa . Advogado:
Marcelo Baldassarre Cortez , Milton Luiz Cleve Kister, Rafaela
Polydoro Kiister. Relator: Juiz Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas
(Des. José Simdes Teixeira). Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0023 . Processo:  0442297-1

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200600000068 I ndenizagéo. Apelante: Sercomtel SA Telecomunica-
cOes . Advogado: Fabio Martins Pereira , José Carlos Martins Pe-
reira. Apelado: Leliane Noivo Jorge , Tsukyaka Kiyonaga, Apareci-
daMercedes Viani (maior de 60 anos), Cleide Fabricio Pereira, Nel-
maNogueira, DinalvaMartins. Advogado: Nilton Rodrigues de San-
tana . Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo
Pacheco

Apelagéo Civel
0024 . Processo: 0444713-8

Comarca: Guarapuava.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Origindria:
200500000403 Ordinaria. Apelante: Unimed Guarapuava - Coope-
rativade Trabalho Médico . Advogado: Manoel Luiz Brum , Evan-
dro Severino Colonhi, Ana Cristiane de Mello Moreles. Apelado:
Jodo Cezar Ribas Lustosa . Advogado: Cicero Ribas Bacellar Jinior
. Relator: Juiz Subst. 2° G. Jorge de Oliveira Vargas (Des. Cargo
Vago ( Des. José Simdes Teixeira)). Revisor: Des. Carvilio daSilvei-
raFilho

Apelagéo Civel
0025 . Processo: 0446463-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 102VaraCivel. A¢&o Origindria: 200500001187 Obri-
gacdo de Fazer. Apelante: Jose Ferreira Gomes . Advogado: Marsal
Jungles dos Santos , Solon Brasil Janior. Apelado: Brasilveiculos
Companhia de Seguros . Advogado: Milton Luiz Cleve Kuster ,
Mércio Alexandre Cavenague, Gustavo de Camargo Hermann. Rela-
tor: Des. Guimaré&es da Costa. Revisor: Des. Jodo Domingos Kuster
Puppi

Apelagéo Civel
0026 . Processo:  0451238-1

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200600000859 Cobranca. Apelante: Sul América CompanhiaNacio-
nal de Seguros . Advogado: Adilson de Castro Junior , Daniella
Leticia Broering, Ana Paula Magal hdes. Apelado: Marinalva Souza
de Jesus . Advogado: Edvaldo Luiz daRocha . Relator: Des. Mace-
do Pacheco. Revisor: Des. Guimaraes da Costa

Apelagéo Civel
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0027 . Processo:  0451795-1

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. Agéo Originéria:
200500001040 Reparagdo de Danos. Apelante: Til Transportes Co-
letivos Ltda . Advogado: Renato Barros de Camargo Junior . Ape-
lante: Hdi Seguros Sa . Advogado: Fabricio Verdolin de Carvalho ,
Anderson Hataqueiama. Rec.Adesivo: Antdnio Medeiros , Joana
Dark Balassa. Advogado: MariaElizabeth Jacob . Apelado: Til Trans-
portes Coletivos Ltda . Advogado: Renato Barros de Camargo Juni-
or . Apelado: Hdi Seguros Sa . Advogado: Fabricio Verdolin de
Carvalho , Anderson Hatagueiama. Apelado: Antdnio Medeiros ,
Joana Dark Balassa. Advogado: Maria Elizabeth Jacob . Relator:
Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes Cunha (Des. Macedo Pa-
checo)

Apelacéo Civel
0028 . Processo:  0459357-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 102 Vara Civel. Acao Originaria: 200600000412
Embargos a Execuc&o. Apelante: Silvia Regina Baialardi Azambuja
.Advogado: Caroline de SouzaTeixeira , Marcelo de Souza Teixei-
ra, Cleverson Marinho Teixeira, Agostinho Carlos Bernardi de Sou-
za. Apelado: Transporte Coletivo GlériaLtda. . Advogado: Acécio
Corréa Filho , Rosana Jardim Riella. Relator: Des. Guimarées da
Costa. Revisor: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0029 . Processo:  0459902-8

Comarca: Jacarezinho.Vara: VaraCivel eAnexos. Acdo Origindria:
200500000299 I ndenizacéo. Apelante: Margareth AndreadaSilva .
Advogado: Jair FerreiraGoncalves . Apelado: Banco do Brasil SA .
Advogado: Eduardo José PereiraNeves , Sebastido Seiji Tokunaga.
Relator: Des. Guimarées da Costa. Revisor: Des. Jodo Domingos
Kuster Puppi

Apelacéo Civel
0030 . Processo:  0460837-3

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200700000071 Cobranca. Apelante: Sul América CompanhiaNacio-
nal de Seguros Sa . Advogado: Milton Luiz Cleve Kiister , Trajano
Bastos de Oliveira Neto Friedrich. Apelado: Aurea Guedes da Silva
Brainer (maior de 60 anos). Advogado: Edvaldo Luiz da Rocha .
Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0031 . Processo:  0464892-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 112Vara Civel. Acéo Originaria: 200600000780 In-
denizagdo. Apelante: Jessie Maura Dantas Giannasi . Advogado:
Célio Lucas Milano . Apelado: Viag&o Itapemirim Sa . Advogado:
Jafte Carneiro FagundesdaSilva . Relator: Des. CarviliodaSilveira
Filho. Revisor: Des. Arno Gustavo Knoerr

Apelagéo Civel
0032 . Processo: 0465079-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 152 VaraCivel. A¢&o Originéria: 200500001266 Inde-
nizag&o. Apelante: Unibanco - Uni&o de Bancos Brasileiros SA . Ad-
vogado: José Augusto Araljo de Noronha , Luiz Gustavo Vardanega
Vidal Pinto, Maria Regina Zarate Nissel, CarolinaVianna Ferreirada
Costa. Apelado: Fernanda Camargo da Silva . Advogado: Sidnei Gil-
son Dockhorn . Relator: Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes
Cunha (Des. Macedo Pacheco). Revisor: Des. Guimarédes da Costa

Apelagéo Civel
0033 . Processo:  0466234-6

Comarca: Maringa.Vara: 52 Vara Civel. Ac&o Originaria:
200600000813 Cobranca. Apelante: Itall Seguros Sa . Advogado:
Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Ilacy Keller , Henry Keller.
Advogado: Antonio Camargo Junior , Patricia Deodato da Silva.
Relator: Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes Cunha (Des. Car-
viliodaSilveiraFilho)

Apelagéo Civel
0034 . Processo: 0467134-5

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Ac#o Originaria:
200600000738 Cobranca. Apelante: Ital Seguros Sa . Advogado:
Milton Luiz Cleve Kuster , Rafaela Polydoro Kuster, Aparecido
Domingos Errerias Lopes. Rec.Adesivo: Luiz Francisco de Souza
(maior de 60 anos), Edelira Dias de Ramos (maior de 60 anos). Ad-
vogado: Marli Regina Renoste Vieli . Apelado: Ital Seguros Sa .
Advogado: Milton Luiz Cleve Kuster , Rafaela Polydoro Kdster,
Aparecido Domingos Errerias Lopes. Apelado: Luiz Francisco de
Souza(maior de 60 anos), Edelira Dias de Ramos (maior de 60 anos).
Advogado: Marli Regina Renoste Vieli . Relator: Juiz Subst. 2° G.
José Sebastiao Fagundes Cunha (Des. Carvilio da SilveiraFilho)

Apelagéo Civel
0035 . Processo:  0472336-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 12VaraCivel. Ag&o Originaria: 200600079216 Pres-
tacéo de Contas. Apelante: Alvino Hegenberger . Advogado: Eduar-
do Briining . Apelado: Condominio do Edificio Quadrelle . Advoga-
do: Eduardo Mauricio da Silva Souza . Relator: Des. Macedo Pa-
checo. Revisor: Des. Guimaraes da Costa

Apelagéo Civel
0036 . Processo:  0473289-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 228VaraCivel. Agdo Originaria: 200600000436 | nde-
nizacdo. Apelante: Fiat Administradora de Consorcio Ltda . Advo-
gado: Nelson Paschoalotto . Rec.Adesivo: Bianca Massucci . Ad-
vogado: LuisAlberto Sniecikoski . Apelado: Fiat Administradorade
Consorcio Ltda . Advogado: Nelson Paschoalotto . Apelado: Bian-
caMassucci . Advogado: LuisAlberto Sniecikoski . Relator: Des.
Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimarées da Costa

Apelacéo Civel
0037 . Processo: 0473300-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22VaraCivel. Acao Originaria: 200600001070 Revi-
séo de Contrato. Apelante: Agf Brasil Seguros S/a . Advogado: Ana
Claudia Tavares Requido , Rafael Azeredo Coutinho Martorelli de
Jesus. Apelado: Dagmar deAratijo Coelho . Advogado: Edson Isfer
. Relator: Des. Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guimaraes da Costa

Apelagéo Civel
0038 . Processo:  0473871-0

Comarca: Londrina.Vara: 62 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200600000930 I ndenizacdo. Apelante: Irmdos Muffato e CiaLtda .
Advogado: Patricia Francisco de Souza . Apelado: PatriciaApareci-
daAntonio . Advogado: Rodrigo Brum Silva , Marco Antonio Dias
Lima Castro. Relator: Des. Macedo Pacheco. Revisor: Des. Guima-
rées da Costa

Apelagéo Civel
0039 . Processo: 0475634-5

Comarca: Toledo.Vara: 22 Vara Civel. Acé&o Originéria:
200700000082 Ordinériade Cobranga. Apelante: Itau Seguros S/a .
Advogado: Fabiola Rosa Ferstemberg , André Diniz Affonso da
Costa. Apelado: Jeovan Pereirade Aradjo . Advogado: Almir José
Schnorrenberger . Relator: Des. Macedo Pacheco. Revisor: Des.
Guimaré&es da Costa

Apelagéo Civel
0040 . Processo: 0476694-5

Comarca: Arapongas.Vara: Vara Civel e Anexos. Acao Origindria:
200100000299 Reparagéo de Danos. Apelante: Marco Aurélio Peru-
zzo0 Pablos , Iracema Ferreira de Castro, Luciene Paula de Castro,
Leciane Fernando Tibério, Rosinei UrsulinoAntoniassi, Carine Para-
zzi, Luiza Mady Abeid, Marcio André Linares. Advogado: Osvaldo
Damiéo Veiga Filho , Alexander Vieira Apelante: Unopar - Uni&o
Norte do Parana de Ensino . Advogado: Ricardo Laffranchi . Ape-
lado: Marco Aurélio Peruzzo Pablos , Iracema Ferreira de Castro,
L uciene Paulade Castro, L eciane Fernando Tibério, Rosinei Ursuli-
noAntoniassi, Carine Parazzi, LuizaMady Abeid, MarcioAndré Li-
nares. Advogado: Osvaldo Dami&o Veiga Filho , Alexander Vieira
Apelado: Unopar - Unido Norte do Parana de Ensino . Advogado:
Ricardo Laffranchi . Relator: Des. Guimarées da Costa. Revisor:
Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelacéo Civel
0041 . Processo: 0476981-3

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Origindria:
200600001019 Ordinéria. Apelante: Brasil Telecom Sa . Advogado:
Mauri Marcelo Beverango Junior , Luiz Rodrigues Wambier, Eva-
risto Aragéo Ferreira dos Santos, Rita de Cassia Correa de Vascon-
celos. Apelado: Edson Roberto Tomachewski . Advogado: Lilian
Penkal . Relator: Des. Guimarées da Costa. Revisor: Des. Jodo Do-
mingos Kuster Puppi

Apelacéo Civel
0042 . Processo:  0479961-3

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 42 Vara Civel. Agdo Origindria:
200600001057 Ordinéria. Apelante: Brasil Telecom S/a . Advogado:
Luiz Rodrigues Wambier , Teresa Arruda Alvim Wambier, Evaristo
Aragdo Ferreirados Santos, Mauri Marcelo Beverango Junior. Apela-
do: José Barauice Moreira . Advogado: Lilian Penkal . Relator: Des.
Guimaraes da Costa. Revisor: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0043 . Processo:  0483393-4

Comarca: Nova Londrina Vara: Vara Unica.  Ag&o Originaria:
200400000250 | ndenizagdo. Apelante: Natel Gomes de Oliveira .
Advogado: Jodo Carlosde Oliveira . Apelado: Mari Paulina Fran-
co Ferreira Pinto . Advogado: Luiz Antonio Costa Fernandes
Filho . Apelado: Ferrashopping Ferramentas Ltda. . Advogado:
Julio Cesar Coelho Pallone , Anilson Geraldo Sguarezi. Rela-
tor: Des. Guimardes da Costa. Revisor: Des. Jodo Domingos
Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0044 . Processo: 0483859-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 142VaraCivel. Acéo Originaria: 200500000284 Re-
paragéo de Danos. Apelante: Rosa Lopes de Araujo (maior de 60
anos). Advogado: Marcus Ely Soares dos Reis , Rosane Pabst Cal-
deira. Apelado: Auto Viag&o Santo Antonio Ltda . Advogado: Rena-
to Ribeiro Schmidt . Apelado: Hdi Seguros S/a . Advogado: Ana
HeloisaZagonel Negréo . Relator: Des. Guimarées da Costa. Revi-
sor: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0045 . Processo:  0485438-6

Comarca: Alto Parana.Vara: Vara Unica. Ag&o Originaria:
200600000190 Declaratéria. Apelante: Alessndra Francisca Correa
. Advogado: Dovani Zangari . Apelado: Lojas Besni Center Ltda .
Advogado: Norberto Yanaze . Relator: Des. Guimardes da Costa.
Revisor: Des. Jo&o Domingos Kuster Puppi

Apelagéo Civel
0046 . Processo:  0489316-1

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 42 Vara Civel. Acdo Originéria:
200600000408 Ordinéria. Apelante: Brasil Telecom Sa . Advogado:
Luiz Rodrigues Wambier , Mauri Marcelo Beverango Junior, Eva-
risto Aragéo Ferreira dos Santos, Rita de Cassia Correa de Vascon-
celos. Apelado: Eunice Mariano Rosa . Advogado: Lilian Penkal .
Relator: Des. Guimardes da Costa. Revisor: Des. Jodo Domingos
Kuster Puppi

Apelacéo Civel
0047 . Processo:  0490300-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 122VaraCivel. Acéo Originaria: 200600031045 Co-
branga. Apelante: Centauro Seguradora Sa . Advogado: Milton Luiz
Cleve Kuster , Trajano Bastos de Oliveira Neto Friedrich, Adilson
de Castro Junior, Daniella Leticia Broering, Ana Paula Magal hdes.
Apelado: Tatiane de OliveiraLima , Alzira dos Santos, Nara Maria
Pinheiro de Almeida (maior de 60 anos). Advogado: Lucas Henrique
Zandonadi Gomes . Relator: Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fagun-
des Cunha (Des. Carvilio da SilveiraFilho)

Apelagéo Civel
0048 . Processo:  0501543-4

Comarca: Arapongas.Vara: Vara Civel e Anexos. Agéo Originaria:
200400000765 Cobranca. Apelante: Hdi Seguros Sa . Advogado:
Paulo Roberto Fadel . Apelante: Araplac - Indstria e Comércio de
MoéveisLtda . Advogado: LuizAssi . Relator: Des. Jodo Domingos
Kuster Puppi. Revisor: Des. Carvilio daSilveiraFilho

Apelacéo Civel
0049 . Processo: 0503883-1

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200600001289 Declaratéria. Apelante: Helena Hasegawa (maior de
60 anos). Advogado: Maria Elizabeth Jacob . Apelado: Sercomtel
SA Telecomunicagdes . Advogado: Fabio Martins Pereira . Relator:
Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des. Macedo Pacheco

Apelagéo Civel
0050 . Processo:  0503966-5

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200600000346 Declaratéria. Apelante: José Hissashi Kaminagakura
. Advogado: Maria Elizabeth Jacob . Apelado: Sercomtel SA Tele-
comunicagBes . Advogado: Carlos Alexandre Rodrigues , Fabio
César Teixeira. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Revisor: Des.
Macedo Pacheco

Apelagéo Civel

0051 . Processo:  0504950-1

Comarca: Londrina.Vara: 62 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600000020 Declaratéria. Apelante: Sercomtel SA Telecomuni-
cacOes . Advogado: Fabio César Teixeira . Apelado: CarlosAlberto
Mazini . Advogado: Maria Elizabeth Jacob . Relator: Des. Macedo
Pacheco. Revisor: Des. Guimaraes da Costa

Apelagéo Civel

0052 . Processo:  0504980-9

Comarca: Sarandi.Vara: Vara Civel e Anexos. Acéo Origindria:
200700000166 Ordinaria. Apelante: Brasil Telecom Sa . Advogado:
Evelyn Moreno Weck , Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos. Apela-
do: Sueli Aparecida Polassi . Advogado: Pedro Stefanichen , Adri-
ane Cristina Stefanichen. Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Pup-
pi. Revisor: Des. Carvilio daSilveiraFilho

Apelagéo Civel

0053 . Processo:  0509535-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 72Vara Civel. Acéo Originaria: 200600000662
Indenizag&o. Apelante: Rosana do Carmo Leitoles Mariano .
Advogado: Luzia Aparecida Favetta , Roberto Cezar Corso.
Apelado: Companhia Brasileira de Distribuicdo . Advogado:
StelaMarlene Schwerz , CarlaValériade Carvalho, André Luiz
Ramos de Camargo. Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Pup-
pi. Revisor: Des. Carvilio da SilveiraFilho

Apelagéo Civel
0054 . Processo: 0509771-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200500001416 Sustacdo de Protesto. Apelante: Vera Lucia
Moura . Advogado: Generoso Horning Martins . Apelado:
Mcm Comércio de Livros Técnicos Materiais Didaticos Ltda .
Advogado: Anna Christina Gongalves de Poli . Relator: Des.
Jodo Domingos Kuster Puppi. Revisor: Des. Carvilio da Sil-
veiraFilho

Apelacéo Civel
0055 . Processo: 0513818-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 92 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700001435 Ressarcimento. Apelante: Mercedes Ribeiro
Semeniuk . Advogado: Vicente de Paulo Estevez Vieira . Ape-
lado: Garante Servigos de Apoio S/c Ltda . Advogado: Lucile-
nadaSilvaOliveira . Relator: Juiza Subst. 2° G. Denise Kru-
ger Pereira (Des. Jodo Domingos Kuster Puppi)

Apelacéo Civel
0056 . Processo: 0516334-8

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Origina-
ria: 200400000158 Reparagdo de Danos. Apelante: Brasil Te-
lecom Sa . Advogado: Adriana Christinade Castilho , Miche-
Ily Alberti, Danieli Michelon do Valle, Josiane Borges.
Rec.Adesivo: Silvério Secundino Marin Amarilla . Advogado:
Vanessa M atheus Soares . Apelado: Silvério Secundino Marin
Amarilla . Advogado: Vanessa Matheus Soares . Apelado:
Brasil Telecom Sa . Advogado: Adriana Christina de Castilho
, Michelly Alberti, Danieli Michelon do Valle, Josiane Borges.
Relator: Juiza Subst. 2° G. Denise Kruger Pereira (Des. Jodo
Domingos Kuster Puppi). Revisor: Des. Carvilio da Silveira
Filho

Apelagéo Civel
0057 . Processo: 0518316-8

Comarca: Londrina.Vara: 52 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200600001198 Cobranca. Apelante: Liberty Paulista Seguros
Sa . Advogado: Fernanda Coronado F. Marques . Apelado:
Alexandre Roméao . Advogado: Robson Sakai Garcia . Rela-
tor: Juiza Subst. 2° G. Denise Kruger Pereira (Des. Jodo Do-
mingos Kuster Puppi)

Apelacéo Civel
0058 . Processo: 0520329-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.Vara: 62 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700000896 Cobranca. Apelante: Centauro Seguradora S/a
. Advogado: Paulo Cesar Braga Menescal , Wagner Cardeal
Oganauskas, Jodo Alves Barbosa Filho. Apelado: Luiz Fernan-
do da Veiga . Advogado: Elisabeth Cristina Viana da Rocha .
Relator: Juiza Subst. 2° G. Denise Kruger Pereira (Des. Jodo
Domingos Kuster Puppi)

Apelagéo Civel
0059 . Processo: 0523688-2

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200800000305 Ordinéria de Cobranga. Apelante: Ardo de Oli-
veira . Advogado: Claudia ReginalLima . Apelado: Sul Améri-
ca Seguros de Vida e Previdéncia Sa . Advogado: Mariana
Pereira Valério , Glauco Iwersen, Milton Luiz Cleve Kuster.
Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi

Apelacéo Civel
0060 . Processo: 0524279-7

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200700000209 Cobranca. Apelante: Liberty Paulista Seguros
Sa . Advogado: Juscelino Kubitschek de Oliveira . Apelado:
Airton Machiavelli , Maria EstelaMachiavelli. Advogado: Er-
nani José Pera Junior . Relator: Des. Jodo Domingos Kuster
Puppi

Apelagéo Civel
0061 . Processo: 0524454-0

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700000910 Cobranca. Apelante: Liberty Paulista Seguros
Sa . Advogado: Gustavo Saldanha Suchy , Janaina Giozza
Avila, Virginia Mazzucco, Liziane da Rocha Lacerda. Apela-
do: Valdeir Aparecido Galhardo . Advogado: Edvaldo Luiz da
Rocha . Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi
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Departamento Judiciério
Setor de Pautas

Emitido em 24/09/2008

Pauta de Julgamento do dia 02/10/2008 13:30

Sessdo Ordinaria - 92 Camara Civel
Relacéo No. 2008.08592 de Publicagéo

Pauta de Julgamento da sess3o ordindria da 92 Camara Civel areali-
zar-se em 02/10/2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado
Acécio CorréaFilho
Adilson de Castro Junior

Adriane Turin dos Santos
Adriano Andres Rossato
Alan Maschion Guimaraes
Alessandro Donizethe Souza Vale
Alessandro José Hohmann
Alessandro Magno Martins
Alex Sander Gallio
Alexandre Foti

Aline Dias Torredo
Almirante Melati
AnaCléaudiadeAzevedo
AnaPaulaMaga haes

Ananias Cézar Teixeira

André Cornelsen Brofman
André Diniz Affonso da Costa
Andre Luiz Drimel Dias

André Miranda de Carvalho
AndréViniciusBeck Lima
Angelino Luiz Ramalho Tagliari

Antonio Carlos Cantoni

Armando GarciaGarcia

Arthur Daniel Calasans K esikowski
Artur Gabriel Ferreira

Braulio Belinati GarciaPerez
Camilade SouzaAlbino
CarlosAlbirone Toazza
CarlosAlexandre Rodrigues

Carlos Augusto Rumiato

Carlos Henrique de Mattos Sabino
Carlos Roberto Veiga Krueger
CarolinaKummer Trevisan
CéliaArruda Fernandes

Celso Coser Junior

César Eduardo Botelho Palma
Christiane | saac

Cicero Braz Portugal
ClaudiaElisabeth C. V. Heesewijk
ClaudiaValériaRocha Carneiro
Claudinei Belafronte

Claudio FreitasMallmann
Clayton Fernandes de Carvalho
CleusaFritzen

Creusa Roccato Trevisan
Cristiane MariaHaggi Favero
Cristiane Uliana

Ordem
029
016
104
106
029
107
054
049
002
004
015
058
006
002
006
016
104
106
009
030
072
073
074
075
076
077
078
079
080
081
082
083
084
085
086
087
088
089
090
091
092
093
094
095
096
097
098
099
101
102
103
036
038
036
045
053
003
005
060
035
006
060
007
054
053
066
021
045
034
066
063
031
045
041
006
052
058
105
105
104
011
068
005
025
072
075
077
078
079
084
085
086
088

Processo
0446473-7
0508665-3
0518950-0
0520304-9
0446473-7
0521579-0
0508098-2
0506758-5
0443465-3
0499928-4
0507395-2
0508778-5
0502964-7
0443465-3
0502964-7
0508665-3
0518950-0
0520304-9
0504977-2
0475047-2
0516569-1
0516618-9
0516746-8
0517013-8
0517082-3
0517120-8
0517141-7
0517195-5
0517249-8
0517282-3
0517307-5
0517390-0
0517461-4
0517523-9
0517544-8
0517546-2
0517575-3
0517651-8
0517675-8
0517694-3
0517707-5
0517743-1
0517888-5
0517967-1
0517969-5
0517991-7
0518093-0
0518139-1
0518227-6
0518819-4
0518939-1
0489407-7
0495473-8
0489407-7
0503801-9
0507890-2
0492601-0
0500586-5
0509370-3
0487663-7
0502964-7
0509370-3
0503157-6
0508098-2
0507890-2
0511246-3
0427523-0
0503801-9
0486477-7
0511246-3
0509981-6
0475850-9
0503801-9
0497493-8
0502964-7
0507650-8
0508778-5
0519119-3
0519119-3
0518950-0
0506435-7
0512305-1
0500586-5
0433609-2
0516569-1
0517013-8
0517120-8
0517141-7
0517195-5
0517461-4
0517523-9
0517544-8
0517575-3

DalilaCristinaMarcon
Daniel Hachem

Daniel Messias Mendes
DaniellaLeticiaBroering

Dener Paulo Martini
Dovani Zangari

Edney Resmer Vieira
Eduardo Sene Cardoso
Edvaldo Luiz da Rocha

Egon Kojima

Elida CristinaMandadori

Elise Gasparotto de Lima

Ellen PatriciaChini

Elvis Bittencourt

Emanuel Vitor Canedo da Silva
Emerson Lautenschlager Santana
Eneida Tavares de Lima Fettback
Eraldo Lacerda Junior

Ernani Ori Harlos Janior
Evaristo Aragéo F. d. Santos

FabianaMariaNunes

Fabiano Neves Macieywski

Fébio César Teixeira
Féabio DiasVieira

Fébio Jo&o da Silva Soito
Fébio Martins Pereira

Fabiola Cueto Clementi
Fabiola Rosa Ferstemberg

Fernanda Coronado F. Marques
Fernando Ribeiro de Oliveira
FléviaCristinaBugmann

Fleur Fernanda L enzi

Gabriel Bardal

Gerson Vanzin Mourada Silva

Giancarlo Rodrigues Mino
GiovanaAmates Franca Tramujas
Gisele DaianaMeaciel

Glauco Humberto Bork

Glauco Iwersen

Guilherme de Salles Gongalves
Gustavo Fasciano dos Santos
Gustavo Saldanha Suchy

Gustavo Viana Camata

Heitor Henrique Pedroso
Hélcio Xavier daSilvaJunior
Helem Talita Lira Fontes Bedin
Helen Ké&tia Silva Cassiano
Heloise Wittmann

Henrique Alberto Faria Motta
Heroldes Bahr Neto

Isabel AparecidaHolm
IsabelaMansur Sperandio
| sabella Santiago de Jesus
Ivana Carla Pardini
IvoAlvesdeAndrade

Ivo Kovalski Zaluski
Jaime Oliveira Penteado

089
091
092
095
096
097
098
099
101
102
103
106
032
041
012
016
104
106
059
050
100
006
010
033
071
044
016
025
065
018
056
053
001
065
017
027
037
017
037
009
030
073
074
076
080
081
082
083
087
090
093
094
020
077
108
022
024
028
045
038
055
008
011
016
011
067
061
066
017
067
039
027
004
046
034
106
014
108
107
042
017
015
025
003
108
030
073
074
076
080
081
082
083
087
090
093
094
027
064
018
063
055
038
058
061
066

0517651-8
0517694-3
0517707-5
0517967-1
0517969-5
0517991-7
0518093-0
0518139-1
0518227-6
0518819-4
0518939-1
0520304-9
0484422-4
0497493-8
0506714-3
0508665-3
0518950-0
0520304-9
0509234-2
0506899-1
0518180-8
0502964-7
0505032-2
0485303-8
0514353-5
0499795-5
0508665-3
0433609-2
0510608-9
0517083-0
0508505-2
0507890-2
0447902-7/01
0510608-9
0516443-2
0441946-5
0489498-8
0516443-2
0489498-8
0504977-2
0475047-2
0516618-9
0516746-8
0517082-3
0517249-8
0517282-3
0517307-5
0517390-0
0517546-2
0517675-8
0517743-1
0517888-5
0427222-8
0517120-8
0522520-1
0429250-0
0433555-9
0442181-8
0503801-9
0495473-8
0508261-5
0504000-6
0506435-7
0508665-3
0506435-7
0511765-3
0509529-6
0511246-3
0516443-2
0511765-3
0495495-4
0441946-5
0499928-4
0504094-8
0486477-7
0520304-9
0507047-1
0522520-1
0521579-0
0497879-8
0516443-2
0507395-2
0433609-2
0492601-0
0522520-1
0475047-2
0516618-9
0516746-8
0517082-3
0517249-8
0517282-3
0517307-5
0517390-0
0517546-2
0517675-8
0517743-1
0517888-5
0441946-5
0510476-7
0517083-0
0509981-6
0508261-5
0495473-8
0508778-5
0509529-6
0511246-3

Jair Antonio Wiebelling

JanainaGiozzaAvila

Jefferson Douglas Bertolotte
Jo&o Alves Barbosa Filho
Jodo de Barros Torres
Joaquim José PereiraFilho
Joel OliveiraSantos

José Walter Andrade Pinto
José Antonio Dumas

José Antonio Fariade Brito
José Antonio Vale

José Carlos Martins Pereira

José Olinto Nercolini
José Roberto Sperandio
JulianaNogueira
Juliano Huck Murbach
Juliano Martins

Jalio Cesar Dalmolin

Juscelino Kubitschek de Oliveira
Karin Loize Holler Mussi Bersot
KarinaOsternack Glapinski
Kiyoshi Ishitani

LauraAgriféglio Vianna
Leonardo César de Agostini

L eticiaRaquel Kochepki

Lilian Penkal

L ucas Henrique Zandonadi Gomes
LucianaDrimel Dias

Luciano Braga Cortes

Luis Carlos Simionato Jdnior
Luiz A.Haoick Rodrigues

Luiz Carlos do Nascimento

Luiz Henrique de Guimaraes

L uiz Rodrigues Wambier

Luiz Sebastiao Favero

Manoel Borba de Camargo
Manoel Caetano FerreiraFilho
Marcelo Afonso Name
Marcelo Baldassarre Cortez
Marcelo Davoli Lopes
MérciaLoreni Gund

Mércio Antonio Torres

Mércio José Barcellos Mathias
Marcio Luis Piratelli

Mércio Rogério Depolli

Marco Antonio de Lima

Marcos Bernardo Rodrigues
Marcos Vinicius Dacol Boschirolli
Marcos Vinicius Ulaf

Marcus Ely Soares dos Reis
Marcus Vinicius Bossa Grassano
MariaElizabeth Jacob

MarilzaMatioski
MarinadeLimaDraibAlves
Mario Augusto Batista de Souza
Maristella de Farias Melo Santos
Marli ReginaRenoste Vieli

Marta Patricia Bonk

Marta Ribeiro Dala Costa
Mauro Junior Seraphim
Maximilian Zerek

Michele Toardik de Oliveira
Milken Jacqueline Cenerini
Milton Luiz Cleve Kister

Moacyr Corréa Neto
MoénicaDamolin

Murillo Espinolade OliveiraLima
Murilo Celso Ferri

Murilo Cleve Machado
Nadine Marcela Wagner Lucca
Natan Baril
Natasha de Sa Gomes Vilardo
Nelson Monteiro Junior
Nelson Olivas

Norton Emmel Muhlbeier

Osli de Souza Machado

067

047
054
014
108
060
108
049
071
018
043
005
064
049
022
024
025
028
019
064
008
053
004
041

054
010
047
056
036
070
031

027
003
036
068
070
005
023
025
026
105
027
057
071
009
069
069
016
041
047
054
008
010
016
017
043
054
007

015
007
061
012
020
021
022
023
024
026
028
040
034
032
013
013
014
108
046
011
011
077
011
056
001
004
013
033
035
046
065
104
031
054
009
018
013
050
036
054
007
070
039
059

0511765-3
0497493-8
0505555-0
0508098-2
0507047-1
0522520-1
0509370-3
0522520-1
0506758-5
0514353-5
0517083-0
0498650-7
0500586-5
0510476-7
0506758-5
0429250-0
0433555-9
0433609-2
0442181-8
0413798-8
0510476-7
0504000-6
0507890-2
0499928-4
0497493-8
0505555-0
0508098-2
0505032-2
0505555-0
0508505-2
0489407-7
0513685-8
0475850-9
0499795-5
0441946-5
0492601-0
0489407-7
0512305-1
0513685-8
0500586-5
0432852-9
0433609-2
0433923-7
0519119-3
0441946-5
0508634-8
0514353-5
0504977-2
0513530-8
0513530-8
0508665-3
0497493-8
0505555-0
0508098-2
0504000-6
0505032-2
0508665-3
0516443-2
0498650-7
0508098-2
0503157-6
0497493-8
0507395-2
0503157-6
0509529-6
0506714-3
0427222-8
0427523-0
0429250-0
0432852-9
0433555-9
0433923-7
0442181-8
0497215-4
0486477-7
0484422-4
0506831-9
0506831-9
0507047-1
0522520-1
0504094-8
0506435-7
0506435-7
0517120-8
0506435-7
0508505-2
0447902-7/01
0499928-4
0506831-9
0485303-8
0487663-7
0504094-8
0510608-9
0518950-0
0475850-9
0508098-2
0504977-2
0517083-0
0506831-9
0506899-1
0489407-7
0508098-2
0503157-6
0513685-8
0495495-4
0509234-2

Osmar Hélcias Schwartz Jnior 052 0507650-8
Patriciada Silva Cordeiro 029 0446473-7
Patricia Grassano Pedalino 012 0506714-3
Paulo José Prestes 019 0413798-8
Paulo Macarini 048 0506215-5
Paulo Roberto Vidal 034 0486477-7
Pedro Angelo Andreassa 038 0495473-8
Pedro Carlos Palma 041 0497493-8
Poliana Cavaglieri S. dosAnjos 059 0509234-2
Rafael Baggio Berbicz 051 0506919-8
Rafael Furtado Madi 050 0506899-1
Raul Maia Chapaval 030 0475047-2

074 0516746-8
076 0517082-3
080 0517249-8
081 0517282-3
083 0517390-0
087 0517546-2
090 0517675-8
093 0517743-1
094 0517888-5

Rejane Rabelo Cordeiro 100 0518180-8
Renata Silva Cassiano 025 0433609-2
Renato Muller da Silva Opice Blum 044 0499795-5
Renato Vargas Guasque 057 0508634-8
Ricardo Berlatto 106 0520304-9
Ricardo Botés da Silva Neves 007 0503157-6
Ritade CassiaC. d. Vasconcelos 017 0516443-2
Roberto Kazuo Rigoni Fujita 010 0505032-2
Rodrigo Longo 106 0520304-9
Rodrigo Silvestri Marcondes 065 0510608-9
Rosane Pabst Caldeira 061 0509529-6
Rui Berford Dias 009 0504977-2
Ruth Maria Guerreiro da Fonseca 045 0503801-9
Saulo Bonat de Mello 009 0504977-2

030 0475047-2
073 0516618-9
074 0516746-8
076 0517082-3
080 0517249-8
081 0517282-3
082 0517307-5
083 0517390-0
087 0517546-2
090 0517675-8
093 0517743-1
094 0517888-5

Saulo de Melo Junior 044  0499795-5
Sebasti&o Seiji Tokunaga 009 0504977-2
Selemara Berckembrock F. Garcia 015 0507395-2
Sérgio Ricardo Tinoco 053 0507890-2
Shirlei DalvaBento 048 0506215-5
Silvana GarciaMontagnini 003 0492601-0
Silvio Batista 063 0509981-6
Soeli Ingrécio Simbes 062 0509547-4
StellaDanielides Junqueira 037 0489498-8
Suelen Patricia Blittenbender 061 0509529-6
066 0511246-3
Suzel Cristiane Koialanskas 018 0517083-0
Tatiana'Yumi de OliveiraYokozawa 045 0503801-9
TeresaArrudaAlvim Wambier 027 0441946-5
Thaisa Cristina Cantoni Manhas 016 0508665-3
035 0487663-7
Thiago Ricardo Durski P. Detsch 007 0503157-6
Trajano Bastos de O. N. Friedrich 001 0447902-7/01

004 0499928-4
033 0485303-8
035 0487663-7
104 0518950-0

Ulisses Cabral Bispo Ferreira 051 0506919-8
Valdeci Garcia 062 0509547-4
Valéria Cristina dos Santos 055 0508261-5
Valériade CéssiaLopes 051 0506919-8
Vicente Menezes Silva 006 0502964-7
Vinicius Feracin Laureano 006 0502964-7
VirginiaMazzucco 014 0507047-1
Vlamir Antonio daSilva 046 0504094-8
Wagner Seleme Possebon 005 0500586-5
Walter Bruno Cunha da Rocha 008 0504000-6
Wanda Marli Betezek da Rosa 042 0497879-8
Washington Mansur Sperandio 064 0510476-7
Wesley Toledo Ribeiro 012 0506714-3
Embargos de Declaragéo Civel

0001 . Processo:  0447902-7/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 52 Vara Civel. Acéo Origindria: 4479027 Apelagédo
Civel. Embargante: Itall Seguros Sa . Advogado: Milton Luiz Cleve
Kuster , Trajano Bastos de Oliveira Neto Friedrich. Embargado:
ElidiadaSilvadalLuz . Advogado: Eraldo LacerdaJunior . Relator:
Des. José Augusto Gomes Aniceto

Agravo de Instrumento
0002 . Processo:  0443465-3

Comarca: Francisco Beltrdo.Vara: 12 Vara Civel. Acgao Origindria:
200700000437 Redibitéria. Agravante: José Clélio Gongalves Juni-
or . Advogado: Almirante Melati , Alessandro José Hohmann. Agra-
vado: Vecopar Veiculos e Pegas Ltda . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Sérgio Luiz Patitucci (Des. Edvino Bochnia)
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Agravo de Instrumento
0003 . Processo:  0492601-0

Comarca: Londrina.Vara: 42 Vara Civel. Acdo Originaria:
200800000142 Embargos a Execug&o. Agravante: Companhia de
SegurosAliangado Brasil . Advogado: Angelino Luiz Ramalho Ta-
gliari , Lucas Henrique Zandonadi Gomes, Heloise Wittmann. Agra-
vado: FatimaAmancio daPaz . Advogado: Silvana Garcia Montag-
nini . Relator: Juiz Subst. 2° G. Espedito Reis do Amaral (Des? Ro-
sanaAmaraGirardi Fachin)

Agravo de Instrumento
0004 . Processo:  0499928-4

Comarca: Londrina.Vara: 10 Vara Civel. Acédo Originaria:
200800000163 Excegéo de Incompeténcia. Agravante: Mapfre Vera
Cruz Seguradora Sa . Advogado: Trajano Bastos de Oliveira Neto
Friedrich , Milton Luiz Cleve Kuster, Glauco Iwersen. Agravado:
Francisco Domingos de Souza , Maria de Lourdes Batista Couto.
Advogado: Alessandro Magno Martins , Juliano Martins. Relator:
Juiz Subst. 2° G. Espedito Reis do Amaral (Des? RosanaAmara Gi-
rardi Fachin)

Agravo de Instrumento
0005 . Processo:  0500586-5

Comarca: Paranavai.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originéria:
200000000670 Liquidacdo. Agravante: Companhia de SegurosAli-
ancado Brasil . Advogado: Angelino Luiz Ramalho Tagliari , Creu-
saRoccato Trevisan, Wagner Seleme Possebon. Agravado: Dionizio
Heidmann . Advogado: José Antonio Dumas , Luiz A.Haoick Ro-
drigues. Relator: Juiz Subst. 2° G. Espedito Reis do Amaral (Des?
RosanaAmaraGirardi Fachin)

Agravo de Instrumento
0006 . Processo: 0502964-7

Comarca: Urai.Vara: Vara Unica.  Ag&o Origindria: 200600000322
Indenizag&o. Agravante: Luiz Carlos Alves Steffen . Advogado:
Eduardo Sene Cardoso . Agravado: Mércia Cristina Zanelatto dos
Santos . Advogado: Vinicius Feracin Laureano . Interessado: Uni-
med de L ondrina Cooperativa de Trabalho Médico . Advogado: Ar-
mando Garcia Garcia . Interessado: Unimed - Rio Cooperativa de
Trabalho Médico do Rio de Janeiro Ltda . Advogado: Christiane
Isaac , AnaClaudiadeAzevedo, Aline Dias Torredo, Vicente Mene-
zes Silva. Relator: Juiz Subst. 2° G. Espedito Reis do Amaral (Des*
RosanaAmaraGirardi Fachin)

Agravo de Instrumento
0007 . Processo: 0503157-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42VaraCivel. Ag&o Originéria: 200500001529 Inde-
nizagdo. Agravante: A1 Comércio e Distribuicéo Ltda . Advogado:
Marcos ViniciusUlaf , Thiago Ricardo Durski Poletto Detsch, Mar-
coAntonio de Lima. Agravado: Junior Alimentos IndUstriae Comér-
cio Ltda . Advogado: Artur Gabriel Ferreira , Ricardo Bot6s da
SilvaNeves, Nelson Monteiro Junior. Relator: Juiz Subst. 2° G. Es-
pedito Reis do Amaral (Des? RosanaAmara Girardi Fachin)

Agravo de Instrumento
0008 . Processo:  0504000-6

Comarca: Londrina.Vara: 22 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200800000126 Excecéo de Incompeténcia. Agravante: Mapfre Vera
Cruz Seguradora Sa . Advogado: Fernanda Coronado F. Marques ,
Juliana Nogueira, Mércio Antonio Torres. Agravado: Daniel Lucio
Bernardes . Advogado: Walter Bruno Cunha da Rocha . Relator:
Juiz Subst. 2° G. Espedito Reis do Amaral (Des? RosanaAmara Gi-
rardi Fachin)

Agravo de Instrumento
0009 . Processo: 0504977-2

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Acéo Originaria:
200800000188 Execugdo de Titulo Judicial. Agravante: Juarez Cos-
ta . Advogado: Manoel Caetano Ferreira Filho , Fabiano Neves
Macieywski, Saulo Bonat de Mello. Agravado: Petréleo Brasileiro
Sa- Petrobras . Advogado: Ananias Cézar Teixeira , Sebasti&o Seiji
Tokunaga, Murillo Espinola de Oliveira Lima, Rui Berford Dias.
Relator: Juiz Subst. 2° G. Espedito Reis do Amaral (Des* Rosana
AmaraGirardi Fachin)

Agravo de Instrumento

0010 . Processo: 0505032-2

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Ac&o Originaria:
200800000195 Excegdo de Incompeténcia. Agravante: Marlene Tava-
resdeBarros . Advogado: Edvaldo Luiz daRocha . Agravado: Liber-
ty Seguros Sa . Advogado: Juscelino Kubitschek de Oliveira , Rober-
to Kazuo Rigoni Fujita, Marcio Antdnio Torres. Relator: Juiz Subst.
2°G. Espedito Reisdo Amaral (Des? RosanaAmara Girardi Fachin)
Agravo de Instrumento

0011 . Processo:  0506435-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 142VaraCivel. Ag&o Originaria: 200700001315 Re-
paracéo de Danos. Agravante: CarlosAlberto da Costa . Advogado:
Fernando Ribeiro de Oliveira . Agravado: Almiro Shaldag . Advo-
gado: Marta Ribeiro Dala Costa , Fleur Fernanda Lenzi. Interessa-
do: Associagdo Paranaense de Cultura , André Vidigal. Advogado:
Clayton Fernandes de Carvalho , Mauro Junior Seraphim, Michele
Toardik de Oliveira. Relator: Juiz Subst. 2° G. Espedito Reisdo Amaral
(Des*RosanaAmara Girardi Fachin)

Agravo de Instrumento
0012 . Processo: 0506714-3

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. Ag&o Originaria:
200600000350 Indenizacdo. Agravante: Milénio Armazéns Gerais
Ltda . Advogado: Wesley Toledo Ribeiro . Agravado: MileniaAgro
Ciéncias Sa . Advogado: Marcus Vinicius Bossa Grassano , Patricia
Grassano Pedalino, Daniel Messias Mendes. Relator: Juiz Subst. 2°
G. Espedito Reisdo Amaral (Des? RosanaAmara Girardi Fachin)

Agravo de Instrumento
0013 . Processo: 0506831-9

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Acéo Originaria:
200700000516 Excegéo de Incompeténcia Agravante: Maria de Je-
sus Aralijo (maior de 60 anos). Advogado: Marli Regina Renoste
Vieli . Agravado: Itall Seguros Sa . Advogado: Milton Luiz Cleve
Kuster , Murilo Cleve Machado, Maristella de Farias Melo Santos.
Relator: Des. Hélio Henrique L opes Fernandes Lima

Agravo de Instrumento
0014 . Processo: 0507047-1

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Ac#o Originaria:
200800000005 Excegéo de Incompeténcia. Agravante: Rita de Cas-
siaGomesRisso . Advogado: Marli ReginaRenoste Vieli . Agrava-
do: Bradesco Seguros SA . Advogado: Gustavo Saldanha Suchy ,
Janaina GiozzaAvila, VirginiaMazzucco. Relator: Des. Hélio Henri-
que Lopes Fernandes Lima

Agravo de Instrumento
0015 . Processo: 0507395-2

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Civel. Acé&o Origindria:
200800000657 Indenizagéo. Agravante: Plinio Miguel Scherer , Marli
Aparecida Foss Scherer. Advogado: Alex Sander Gallio , Marcos
Vinicius Dacol Boschirolli. Agravado: Antonio Barbosa de Oliveira
.Advogado: SelemaraBerckembrock FerreiraGarcia , Helem Talita
Lira Fontes Bedin. Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes
Lima

Agravo de Instrumento
0016 . Processo:  0508665-3

Comarca: Londrina.Vara: 12 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200700001522 Excegéo de Incompeténcia. Agravante: Olgada Sil-
vaCampos . Advogado: Elise Gasparotto de Lima , Flavia Cristina
Bugmann, Thaisa Cristina Cantoni Manhas. Agravado: Mapfre Vera
Cruz Seguradora SA . Advogado: Adilson de Castro Junior , Ana
PaulaMagalhdes, DaniellaLeticiaBroering, Marcio Anténio Torres,
Marcelo Davoli Lopes. Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernan-
desLima

Agravo de Instrumento
0017 . Processo:  0516443-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 202VaraCivel. Agéo Originaria: 200700000588 Exi-
bic&o de Documentos. Agravante: Brasil Telecom Sa . Advogado:
Evaristo Aragéo Ferreirados Santos , FabianaMariaNunes, Ritade
Cassia Correa de Vasconcelos. Agravado: Maria Eloiza F Lopes .
Advogado: Giancarlo Rodrigues Mino , Mércio José Barcellos Ma-
thias, Hélcio Xavier da Silva Junior. Relator: Des* Rosana Amara
Girardi Fachin

Agravo de Instrumento
0018 . Processo: 0517083-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 18*Vara Civel. Ac&o Originaria: 200700000187 In-
denizag&o por Perdas e Danos. Agravante: RosangélaAlves de Ma-
cedo Soldi Representado(a). Advogado: Suzel Cristiane Koialanskas
.Agravado: Metrosul Ltda . Advogado: Joel OliveiraSantos . Agra-
vado: Banco Finasa Sa . Advogado: |sabella Santiago de Jesus ,
Murilo Celso Ferri, Emanuel Vitor Canedo da Silva. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel

0019 . Processo: 0413798-8

Comarca: S&0 Miguel do Iguagu.Vara: VaraUnica. Agao Origina-
ria: 200300000506 Cobranca. Apelante: Eloina Boles Batista . Ad-
vogado: Paulo José Prestes . Apelado: Itall Previdéncia e Seguros
Sa . Advogado: José Olinto Nercolini . Relator: Des* RosanaAmara
Girardi Fachin. Revisor: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelacéo Civel

0020 . Processo:  0427222-8

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600001528 Declaratéria. Apelante: Sercomtel SA Telecomuni-
cacOes . Advogado: Fabio César Teixeira . Apelado: EdnaApareci-
daRamos Obara . Advogado: MariaElizabeth Jacob . Relator: Des®
Rosana Amara Girardi Fachin. Revisor: Des. José Augusto Gomes
Aniceto

Apelacéo Civel
0021 . Processo:  0427523-0

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200600000784 Declaratéria. Apelante: Sercomtel SA Telecomuni-
cages . Advogado: Carlos Alexandre Rodrigues . Apelado: Luiza
IzaulinaMartins . Advogado: MariaElizabeth Jacob . Relator: Des?
Rosana Amara Girardi Fachin. Revisor: Des. José Augusto Gomes
Aniceto

Apelagéo Civel
0022 . Processo:  0429250-0

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acé&o Origindria:
200600000984 Declaratéria. Apelante: Sercomtel SA Telecomuni-
cacdes . Advogado: Fabio Martins Pereira , José Carlos Martins
Pereira. Apelado: Rosiclei de Castro . Advogado: Maria Elizabeth
Jacob . Relator: Juiz Subst. 2° G. Luis Espindola (Des. Hélio Henri-
que Lopes Fernandes Lima). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0023 . Processo:  0432852-9

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acé&o Origindria:
200600000028 Declaratéria. Apelante: Sercomtel Sa - Telecomuni-
cacoes . Advogado: Luiz Carlosdo Nascimento . Apelado: Marlene
de Aszis Carneiro . Advogado: Maria Elizabeth Jacob . Relator:
Des?RosanaAmaraGirardi Fachin. Revisor: Des. José Augusto Go-
mesAniceto

Apelagéo Civel
0024 . Processo: 0433555-9

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200600000885 Declaratéria. Apelante: Sercomtel Sa- Telecomuni-
cacles . Advogado: Fabio Martins Pereira , José Carlos Martins
Pereira. Apelado: Jodo Batistados Reis . Advogado: Maria Elizabe-
th Jacob . Relator: Des? Rosana Amara Girardi Fachin. Revisor:
Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0025 . Processo:  0433609-2

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600000691 Ordinaria. Apelante: Sercomtel SA Telecomunicacoes
. Advogado: Luiz Carlos do Nascimento , José Carlos Martins Pe-
reira. Apelado: Altair Aparecido Carneiro , Aureni da Silva Nasci-
mento, Durval de OliveiraLima, Lourdes Fernandes Gongalves, Maria
Aparecida dos Santos, Mauricio Sanches, Oilson Aparecido da Sil-
va, Orlando Katsumi Abe, Rubens Paulo Januario, Sirlei Neuza Ri-
valtaFerreira. Advogado: Helen Kétia SilvaCassiano , Renata Silva
Cassiano. Interessado: Municipio de Londrina . Advogado: Cristia-
ne MariaHaggi Favero , Ellen Patricia Chini. Relator: Des® Rosana
AmaraGirardi Fachin. Revisor: Des. José Augusto GomesAniceto

Apelagéo Civel
0026 . Processo: 0433923-7

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600001255 Declaratéria. Apelante: Sercomtel Sa - Telecomunica-
¢Bes . Advogado: Luiz Carlosdo Nascimento . Apelado: Valter Ribei-
rodeFaria . Advogado: Maria Elizabeth Jacob . Relator: Des? Rosa
naAmaraGirardi Fachin. Revisor: Des. José¢ Augusto GomesAniceto

Apelagéo Civel
0027 . Processo:  0441946-5

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 32 Vara Civel. Ag&o Originéria:
200600001166 A¢go de Cumprimento. Apelante: Brasil Telecom Sa .
Advogado: |Isabel AparecidaHolm , Luiz Rodrigues Wambier, Teresa
ArrudaAlvim Wambier, Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos. Apela-
do: LuizAlir Dalazoana . Advogado: Lilian Penkal , Glauco Humber-
to Bork. Relator: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi
Maron Filho). Revisor: Des* RosanaAmara Girardi Fachin

Apelagéo Civel

0028 . Processo: 0442181-8

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acé&o Origindria:
200600001277 Declaratéria. Apelante: Sercomtel SA Telecomuni-
cacdes . Advogado: Fabio Martins Pereira , José Carlos Martins
Pereira. Apelado: Maria Roseli Hauptmann . Advogado: MariaEli-
zabeth Jacob . Relator: Des? RosanaAmaraGirardi Fachin. Revisor:
Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel

0029 . Processo: 0446473-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 20*Vara Civel. Acéo Originaria: 200300000002 In-
denizacéo. Apelante: Auto Viag&o Nossa Senhora do Carmo Ltda .
Advogado: Acécio CorréaFilho . Apelado: lolanda Teresinha Oli-
veiraFontoura . Advogado: Adriane Turin dos Santos , Patriciada
Silva Cordeiro. Relator: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0030 . Processo:  0475047-2

Comarca: Antonina.Vara: Vara Unica. Acgédo Originéria:
200300001221 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelante: Iratoan Alves .
Advogado: Fabiano NevesMacieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Irato-
anAlves . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr
Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Relator: Juiza
Subst. 2° G. Denise Kruger Pereira (Des. Cargo Vago (Des. Moacir
Guimarées)). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair
Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0031 . Processo: 0475850-9

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Ac&o Originaria:
200300000760 Indenizagdo. Apelante: Janaina Lopes Farias . Ad-
vogado: CéliaArruda Fernandes . Apelado: Tccc - Transporte Cole-
tivo Cidade Cancéo Ltda . Advogado: Moacyr Corréa Neto , Leo-
nardo César de Agostini. Relator: Des? Rosana Amara Girardi Fa-
chin

Apelagéo Civel
0032 . Processo: 0484422-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 18*Vara Civel. Acéo Originaria: 200500000630 In-
denizag&o. Apelante: Mario Romero Pellegrini de Souza . Advoga-
do: Mario Augusto Batista de Souza . Apelante: Banco Itall SA .
Advogado: Daniel Hachem . Apelado: Mario Romero Pellegrini de
Souza . Advogado: Mario Augusto Batista de Souza . Apelado:
Banco Itall SA . Advogado: Daniel Hachem . Relator: Des? Rosana
Amara Girardi Fachin. Revisor: Des. José Augusto GomesAniceto

Apelagéo Civel
0033 . Processo:  0485303-8

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Ac&o Originéria:
200600000915 Cobranca. Apelante: Sul América CompanhiaNacio-
nal de Seguros . Advogado: Milton Luiz Cleve Kister , Trajano
Bastos de Oliveira Neto Friedrich. Apelado: Dalcy Silva Torres .
Advogado: Edvaldo Luiz daRocha . Relator: Juiz Subst. 2° G. Sér-
gio Luiz Patitucci (Des? RosanaAmara Girardi Fachin)

Apelagéo Civel
0034 . Processo: 0486477-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 122 Vara Civel. Acéo Originaria: 200200025039 In-
denizagdo. Apelante: Carlos Roberto Massa . Advogado: Guilherme
de Salles Gongalves , Carlos Henrique de Mattos Sabino. Apelante:
Tvsbt - Canal 4 de Sdo Paulo S/a . Advogado: Marinade LimaDraib
Alves . Apelado: Kley Crispim deLima . Advogado: Paulo Roberto
Vidal . Relator: Juiz Subst. 2° G, Sérgio Luiz Patitucci (Des. Tufi
Maron Filho). Revisor: Des® RosanaAmara Girardi Fachin

Apelagéo Civel
0035 . Processo:  0487663-7

Comarca: Londrina.Vara: 12 Vara Civel. Acé&o Originéria:
200700000447 Cobranca. Apelante: Sul America CompanhiaNacio-
nal de Seguros . Advogado: Milton Luiz Cleve Kister , Trajano
Bastos de OliveiraNeto Friedrich. Apelado: ElianaValeraNabanete
. Advogado: Antonio Carlos Cantoni , Thaisa Cristina Cantoni Ma-
nhas. Relator: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Luiz Patitucci (Des? Rosana
AmaraGirardi Fachin)

Apelagéo Civel
0036 . Processo:  0489407-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 62 Vara Civel. Acéo Originaria: 200200001440 Pro-
duc&o Antecipada de Provas. Apelante: Assessoria Imobiliaria Con-
selheiro Laurindo Ltda (apolar Iméveis) . Advogado: Kiyoshi Ishi-
tani . Rec.Adesivo: WsiteInforméticaLtda . Advogado: Andre Luiz
Drimel Dias , LucianaDrimel Dias. Apelado: Assessorialmobilidria
Conselheiro Laurindo Ltda (apolar Iméveis) . Advogado: Kiyoshi
Ishitani . Apelado: Wsite Informética L tda . Advogado: Andre Luiz
Drimel Dias , LucianaDrimel Dias. Apelado: Luiz Carlos Vieirade
Mello . Advogado: André Cornelsen Brofman , Natan Baril. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Fi-
1ho). Revisor: Des? RosanaAmara Girardi Fachin

Apelacéo Civel
0037 . Processo:  0489498-8
Comarca: Maringa.Vara: 62 Vara Civel. Acé&o Originaria:

200600000911 Agdo de Cumprimento. Apelante: Roseli Terezinha
Roque . Advogado: Stella Danielides Junqueira . Apelado: Brasil
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Telecom Sa . Advogado: Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos
FabianaMariaNunes. Relator: Juiz Subst. 2° G. Luis Espindola(Des.
Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima). Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0038 . Processo: 0495473-8

Comarca: Foro Regional de Campo Largo da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Acéo Origi-
néria: 199700000759 Responsabilidade Civil. Apelante: Mara Cris-
tina Freitas de Moraes Valdair de Moraes Cavalin . Advogado: Pe-
droAngelo Andreassa . Apelante: Bradesco Auto Re Companhiade
Seguros Sa . Advogado: Fabiola Rosa Ferstemberg , André Diniz
Affonso da Costa. Apelante: Espdlio de Marcinarei Cassol . Advo-
gado: Ivo Kovalski Zaluski . Apelado: Mara Cristina Freitas de
Moraes Valdair de Moraes Cavalin . Advogado: Pedro Angelo An-
dreassa . Apelado: Bradesco Auto Re Companhia de Seguros Sa .
Advogado: Fabiola Rosa Ferstemberg , André Diniz Affonso da
Costa. Apelado: Espdlio de Marcinarei Cassol . Advogado: Ivo Ko-
valski Zaluski . Relator: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Luiz Patitucci (Des.
Tufi Maron Filho). Revisor: Des? RosanaAmara Girardi Fachin

Apelagéo Civel
0039 . Processo:  0495495-4

Comarca: Toledo.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400000294 Indenizacéo. Apelante: Tolemar Moto Nautica Ltda
. Advogado: Norton Emmel Muhlbeier . Rec.Adesivo: Angelo Pici-
nin . Advogado: Gisele DaianaMaciel . Apelado: Angelo Picinin .
Advogado: Gisele DaianaMaciel . Apelado: Tolemar Moto Nautica
Ltda . Advogado: Norton Emmel Muhlbeier . Relator: Des® Rosana
AmaraGirardi Fachin

Apelagéo Civel
0040 . Processo: 0497215-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria: 200600000054 Co-
branga. Apelante: Servigos Pré-condémino Sc Ltda . Advogado:
Marilza Matioski . Apelado: Eliseu Bregoski . Relator: Des. José
Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0041 . Processo: 0497493-8

Comarca: Campo Mour&o.Vara: 22 Vara Civel. Ag&o Origindria:
200700000217 Indenizagdo. Apelante: Divonzir Ferreirada Silva .
Advogado: Jair Antonio Wiebelling , MérciaLoreni Gund, Julio Cesar
Dalmolin. Apelado: Banco Bradesco SA . Advogado: Daniel Ha-
chem , Pedro Carlos Palma, César Eduardo Botelho Palma. Apela-
do: Serasa Centralizacao de Servicos dos Bancos SA . Advogado:
Marcos Bernardo Rodrigues . Relator: Des? Rosana Amara Girardi
Fachin. Revisor: Des. José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0042 . Processo:  0497879-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 172 Vara Civel. Acao Originaria: 200400001244
Embargos de Terceiro. Apelante: Jodo Queris . Advogado: Heitor
Henrique Pedroso . Apelado: AniziaCostaZych , José Carlos Zych.
Advogado: Wanda Marli Betezek da Rosa . Relator: Juiz Subst. 2°
G. Sérgio Luiz Patitucci (Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des® Ro-
sanaAmaraGirardi Fachin

Apelagéo Civel
0043 . Processo:  0498650-7

Comarca: Maringa.Vara: 32 Vara Civel. Ac&o Originaria:
200400000456 Cobranca. Apelante: Unimed de Maringa Cooperati-
vade Trabalho Médico . Advogado: Marcio Luis Piratelli . Apela-
do: A. AlvesdeLima& CialLtda . Advogado: José Walter Andrade
Pinto . Relator: Des® Rosana Amara Girardi Fachin. Revisor: Des.
José Augusto Gomes Aniceto

Apelagéo Civel
0044 . Processo:  0499795-5

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Ac&o Originéaria:
200600001012 Busca e Apreensdo. Apelante: Cocamar Cooperativa
Agroindustrial . Advogado: Saulo de Melo Junior , Renato Muller
da Silva Opice Blum. Apelado: Adalberto Scanferla . Advogado:
Leticia Raquel Kochepki . Apelado: Condominio Edificio Chanson
Ville . Advogado: Elida Cristina Mandadori . Relator: Des. Hélio
Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0045 . Processo:  0503801-9

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. Acgéo Originéria:
200700001487 Medida Cautel ar. Apelante: Banco Citicard Sa . Ad-
vogado: Celso Coser Junior , FabiolaCueto Clementi, André Miran-
dade Carvalho. Apelado: Mariana Bartholomeu Minatti . Advoga-
do: Carlos Augusto Rumiato , Tatiana Yumi de Oliveira Yokozawa,
Ruth MariaGuerreiro daFonseca Relator: Des. Hélio Henrique Lopes
Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio |vair

Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)
Apelagéo Civel
0046 . Processo:  0504094-8

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. Acé&o Originéria:
200600000695 Declaratdria. Apelante: Sul AméricaCiaNacional de
Seguros S/a . Advogado: Milton Luiz Cleve Kister , Glauco Iwer-
sen. Apelante: Rosangela Galli Botelho . Advogado: VIamir Antonio
daSilva . Rec.Adesivo: CipasaAdministradorade Consorcios Ltda.
. Advogado: Marta PatriciaBonk . Apelado: Sul América CiaNaci-
onal de Seguros S/a . Advogado: Milton Luiz Cleve Kuster , Glau-
co lwersen. Apelado: Rosangela Galli Botelho . Advogado: Vlamir
Antonio da Silva . Apelado: Cipasa Administradora de Consdrcios
Ltda . Advogado: Marta Patricia Bonk . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des? Ro-
sanaAmaraGirardi Fachin

Apelagéo Civel
0047 . Processo:  0505555-0

Comarca: Santa Helena.Vara: Vara Unica. Agéo Originéria:
200500000301 I ndenizacdo. Apelante: EzildaAnaPrediger . Advo-
gado: Mércia Loreni Gund , Jair Antonio Wiebelling, Jilio Cesar
Dalmolin. Apelado: Banco Itail S/a . Advogado: Karin Loize Holler
Mussi Bersot . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des.
Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0048 . Processo:  0506215-5

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Civel. Acé&o Origindria:
198700001073 Reparacéo de Danos. Apelante: Madeireira Salvatti
Sla . Advogado: Paulo Macarini . Apelado: Maria Ondina Araujo
Slaviero , SuzanaMariaAraujo Slaviero, Renato Campos, Arderson
Fumagalli, Simone Slaviero Fumagalli, Reginaldo D’ almeida Gon-
calves. Advogado: Shirlei DalvaBento . Relator: Des. Hélio Henri-
que Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0049 . Processo: 0506758-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 32VaraCivel. Agao Originaria: 200600000498 I nde-
nizagdo. Apelante: Wilson Regis Macedo . Advogado: Alessandro
Donizethe SouzaVale , José Antonio Vale. Apelado: Sandra Regina
Mendes Torres . Advogado: Jodo de Barros Torres . Relator: Des.
Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G, Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0050 . Processo:  0506899-1

Comarca: Alto Parana.Vara: Vara Unica. Ac&o Originaria:
200700000424 Declaratéria. Apelante: Cristina Ribeiro Silva . Ad-
vogado: Dovani Zangari . Apelado: Lojas Renner S/a . Advogado:
Rafael Furtado Madi , Nadine MarcelaWagner Lucca. Relator: Des.
Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0051 . Processo:  0506919-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 192 Vara Civel. Acao Originaria: 200700000027
Obrigagéo de Fazer. Apelante: Unimed Curitiba - Sociedade Coope-
rativade Médicos . Advogado: Ulisses Cabral Bispo Ferreira , Ra-
fael Baggio Berbicz. Apelado: espélio de Eduardo Mendes Dias .
Advogado: Valériade CéssiaLopes . Relator: Des. Hélio Henrique
Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Anto-
nio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0052 . Processo:  0507650-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 182 Vara Civel. Acéo Originéria: 200200000145
Obrigagéo de Fazer. Apelante: Rubens Scheuer . Advogado: Cicero
Braz Portugal . Apelado: Vera Cruz Seguradora S/a . Advogado:
Osmar Hélcias Schwartz Janior . Relator: Des. Hélio Henrique Lo-
pes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio
Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0053 . Processo:  0507890-2

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Civel. Agdo Originaria:
200200000623 A ¢éo de Cumprimento. Apelante: Unimed Cascavel -
Cooperativade Trablho Médico . Advogado: Camilade SouzaAlbi-
no , Eneida Tavares de Lima Fettback, Sérgio Ricardo Tinoco. Ape-
lado: Marcelo Sarolli Silva . Advogado: André ViniciusBeck Lima ,
Juliano Huck Murbach. Relator: Des. Hélio Henrique L opes Fernan-
des Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Rei-
naldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel

0054 . Processo:  0508098-2

Comarca: Maringa.Vara: 62 Vara Civel. Ac&o Originéaria:
200600000785 | ndenizacéo. Apelante: CleuzaHenrique Medeiros .
Advogado: Jair Antonio Wiebelling , MérciaLoreni Gund, Jilio Cesar
Dalmolin, MénicaDamolin. Apelado: SerasaS/a . Advogado: Alan
Maschion Guimaré&es . Apelado: Banco Ital SA . Advogado: Brau-
lio Belinati Garcia Perez , Mércio Rogério Depolli, Natasha de Sa
Gomes Vilardo. Relator: Juiz Subst. 2° G. Sérgio L uiz Patitucci (Des.
Tufi Maron Filho). Revisor: Des? RosanaAmara Girardi Fachin

Apelagéo Civel
0055 . Processo:  0508261-5

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Ac&o Originaria:
200700000831 Cobranca. Apelante: Bradesco Auto/re Cia de Segu-
ros . Advogado: Fabiola Rosa Ferstemberg . Apelado: Sedinei Silva
Santos . Advogado: Ivo Alves de Andrade , Valéria Cristina dos
Santos. Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revi-
sor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi
Maron Filho)

Apelagéo Civel
0056 . Processo:  0508505-2

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 32 Vara Civel. Acédo Originéria:
200700000258 Declaratéria. Apelante: Bv FinanceiraS/a- C. F. I. .
Advogado: Emerson Lautenschlager Santana , Milken Jacqueline
Cenerini. Apelado: Eder de Oliveira Silva . Advogado: Karina Os-
ternack Glapinski . Relator: Des. Hélio Henrique L opes Fernandes
Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin
(Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0057 . Processo:  0508634-8

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 32 Vara Civel. Acdo Originéria:
200600000321 Embargos do Devedor. Apelante: Mapfre Vera Cruz
Vidae Previdéncia Sa . Advogado: Renato Vargas Guasque . Ape-
lado: Carlos Roberto Rodrigues de Souza . Advogado: Luiz Sebas-
tiao Favero . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des.
Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0058 . Processo:  0508778-5

Comarca: Foro Regional de Pinhais da Comarca da Regido Metro-
politana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Ag&o Originaria:
200500000418 Indenizagéo. Apelante: Moisés Cortes . Advogado:
Alexandre Foti . Apelado: Santander Brasil Sa . Advogado: Jaime
OliveiraPenteado , Claudia Elisabeth Coelho Van Heesewijk. Rela-
tor: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convoca-
do: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0059 . Processo:  0509234-2

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 42 Vara Civel. Acéo Origindria:
200400000680 Indenizagéo. Apelante: Odorizete Guimardes . Ad-
vogado: Dener Paulo Martini . Apelado: Banco do Brasil SA . Ad-
vogado: Osli de Souza Machado , Poliana Cavaglieri S. dos Anjos.
Relator: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Luiz Patitucci (Des. Tufi Maron
Filho). Revisor: Des? RosanaAmara Girardi Fachin

Apelagéo Civel
0060 . Processo: 0509370-3

Comarca: Unido da VitériaVara: Vara Civel. Acéo Origindria:
200400002112 Indenizagdo. Apelante: Companhia de Seguros Ali-
anca do Brasil . Advogado: Angelino Luiz Ramalho Tagliari , Ar-
thur Daniel Calasans Kesikowski. Apelado: Jodo Myszka Junior .
Advogado: Jefferson Douglas Bertolotte . Relator: Des. Hélio Hen-
rique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0061 . Processo: 0509529-6

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitana de CuritibaVara: 13VaraCivel. Acéo Origi-
néria: 200200000396 Reparacdo de Danos. Apelante: Auto Viagéo
S&o José dos Pinhais S/a . Advogado: Jaime Oliveira Penteado ,
Gerson Vanzin Moura da Silva, Suelen Patricia Buttenbender. Ape-
lante: Iracema Stanski Hortemann (maior de 60 anos). Advogado:
Marcus Ely Soaresdos Reis , Rosane Pabst Caldeira. Apelado: Auto
Viagéo Séo José dos Pinhais S/a . Advogado: Jaime Oliveira Pente-
ado , Gerson Vanzin Mourada Silva, Suelen Patricia Biittenbender.
Apelado: Iracema Stanski Hortemann (maior de 60 anos). Advoga-
do: Marcus Ely Soares dos Reis , Rosane Pabst Caldeira. Relator:
Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0062 . Processo: 0509547-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 212VaraCivel. Agéo Originaria: 200600000871 Sus-

tagdo de Protesto. Apelante: Emerson Golon de Amorim . Advoga-
do: Soeli Ingrécio Simdes . Apelado: Rainbow Holdings do Brasil
Sa . Advogado: Valdeci Garcia . Relator: Juiz Subst. 2° G Sérgio
Luiz Patitucci (Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des? RosanaAmara
Girardi Fachin

Apelagéo Civel
0063 . Processo: 0509981-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria: 200500001270 Res-
sarcimento. Apelante: Bradesco Seguros SA . Advogado: IvanaCarla
Pardini . Apelado: Rodo Mar Veiculos e Maquinas Ltda . Advoga-
do: Silvio Batista , Carolina Kummer Trevisan. Relator: Des. Hélio
Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0064 . Processo:  0510476-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 212VaraCivel. Ac&o Originaria: 200700001890 Or-
dindria. Apelante: Idair SouzaMeier . Advogado: José Antonio Fa-
riade Brito . Apelado: Set - Sociedade Educacional Tuiuti Ltda .
Advogado: Washington Mansur Sperandio , José Roberto Speran-
dio, IsabelaMansur Sperandio. Relator: Des. Hélio Henrique Lopes
Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio |vair
Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0065 . Processo:  0510608-9

Comarca: Cascavel.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origindria:
200000000661 Ressarcimento. Apelante: Unibanco Aig Seguros Sa
. Advogado: Milton Luiz Cleve Kiister , Rodrigo Silvestri Marcon-
des, Ernani Ori Harlos Janior. Apelado: Fred Philipp Shafer . Advo-
gado: Elvis Bittencourt . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fer-
nandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair
Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0066 . Processo:  0511246-3

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba.Vara: 12Vara Civel. Ag&o Origi-
néria: 200100000533 Indenizag&o. Apelante: Auto Viacéo Sao José
dos Pinhais Sa . Advogado: Jaime OliveiraPenteado , Suelen Patri-
cia Buttenbender, Gerson Vanzin Moura da Silva. Apelado: Nadir
MariadaSilva . Advogado: Carlos Roberto Veiga Krueger , Carlos
Albirone Toazza. Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes
Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin
(Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0067 . Processo: 0511765-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 33VaraCivel. Agao Originaria: 200500000082 | nde-
nizacéo. Apelante: Zequias Sipriano de Souza (maior de 60 anos).
Advogado: Gabriel Bardal . Apelado: Hsbc Seguros (brasil) Sa .
Advogado: Jaime Oliveira Penteado , GiovanaAmates Franca Tra-
mujas. Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi
Maron Filho)

Apelagéo Civel
0068 . Processo: 0512305-1

Comarca: Toledo.Vara: 22 Vara Civel. Acé&o Originéria:
200700000449 | ndenizagdo. Apelante: zilmaantoniabueno . Advo-
gado: Cleusa Fritzen . Apelado: Maria TerezinhaBalsan . Advoga-
do: Luciano Braga Cortes . Relator: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair
Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des? RosanaAmaraGi-
rardi Fachin

Apelagéo Civel
0069 . Processo: 0513530-8

Comarca: Cornélio Procopio.Vara: Vara Civel eAnexos. Acéo Ori-
ginéria: 200500000559 Cobranca. Apelante: Itall Seguros Sa . Ad-
vogado: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Valdecrei Proque ,
Ronsagela Proque, Valdelei Proque, Claudemir Proque. Advogado:
Marcelo Afonso Name . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fer-
nandesLima

Apelagéo Civel

0070 . Processo: 0513685-8

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 42 Vara Civel. Acdo Originéria:
200200000322 Indenizagéo. Apelante: Companhia de Seguros Previ-
dénciado Sul . Advogado: LauraAgriféglio Vianna , Nelson Olivas.
Apelado: ElisaHelenaGrollmann deAndrade . Advogado: Luis Carlos
Simionato Janior . Relator: Juiz Subst. 2° G Antonio Ivair Reinaldin
(Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des® RosanaAmara Girardi Fachin
Apelagéo Civel

0071 . Processo: 0514353-5
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Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 162VaraCivel. Acéo Originéria: 200500000551 Re-
paragéo de Danos. Apelante: Joacir Costa . Advogado: Joaquim José
Pereira Filho . Apelante: Alexandre Tobias de Aguiar , Everson
Pereira Recki, Fernanda Tobias de Aguiar, Jose L uiz Batista de Sou-
za. Advogado: Egon Kojima , Manoel Borba de Camargo. Apelado:
Joacir Costa . Advogado: Joaquim José Pereira Filho . Apelado:
Alexandre Tobiasde Aguiar , Everson Pereira Recki, Fernanda To-
biasdeAguiar, Jose L uiz Batistade Souza. Advogado: Egon Kojima
, Manoel Borbade Camargo. Relator: Juiz Subst. 2° G. Antonio |vair
Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des? RosanaAmaraGi-
rardi Fachin

Apelagéo Civel
0072 . Processo: 0516569-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agé&o Originéria:
200500006486 I ndenizacéo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Oscar
Luiz Francisco . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo
Brasileiro S/a - Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira .
Apelado: Oscar Luiz Francisco . Advogado: Cristiane Uliana . Re-
lator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convo-
cado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron
Filho)

Apelacéo Civel
0073 . Processo:  0516618-9

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originéria:
200500003663 | ndenizacdo. Apelante: RosangelaAthanasio Pires .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello,
Heroldes Bahr Neto. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Petrobrés .
Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: RosangelaAthanasio
Pires . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de
Mello, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a - Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des. Hélio
Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0074 . Processo: 0516746-8

Comarca: Paranagud Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originéria:
200500003727 Indenizagdo. Apelante: Nilsade MelloAlves . Advoga-
do: Fabiano NevesMacieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr
Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA
. Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Nilsade MelloAlves .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Herol-
des Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petrdleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des. Hélio
Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°G.
Antonio lvair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0075 . Processo: 0517013-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originéria:
200500006519 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Fatima
Americo Domingues . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Pe-
trobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira
. Apelado: FatimaAmerico Domingues . Advogado: Cristiane Ulia-
na . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi
Maron Filho)

Apelacéo Civel
0076 . Processo:  0517082-3

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originéria:
200500003912 | ndenizagdo. Apelante: Odete Ulinski Costa . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bo-
nat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Odete
Ulinski Costa . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi
Maron Filho)

Apelacéo Civel
0077 . Processo:  0517120-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originéria:
200500006343 Indenizagdo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: José Augusto
Cardoso . Advogado: Cristiane Uliana , Fébio Dias Vieira, Maximili-
an Zerek. Apelado: Petrobras Petrdleo Brasileiro SA . Advogado:
Ananias Cézar Teixeira . Apelado: José Augusto Cardoso . Advoga-
do: Cristiane Uliana , Fébio Dias Vieira, Maximilian Zerek. Relator:
Des. Hélio Henrique L opes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0078 . Processo: 0517141-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originéria:

200500005509 I ndenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelante: Siurene Mar-
ques Mendes . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apela-
do: Siurene Marques Mendes . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convoca-
do: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0079 . Processo: 0517195-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500005631 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Paulo Cezar
Cordeiro . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petré-
leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Paulo Cezar Cordeiro . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0080 . Processo: 0517249-8

Comarca: Paranagué.Vara: 22 Vara Civel. Ag&o Originaria:
200500003569 | ndenizagéo. Apelante: Alceu Ribeiro Fonseca . Ad-
vogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Alceu
Ribeiro Fonseca . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Herol-
des Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Re-
visor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des.
Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0081 . Processo: 0517282-3

Comarca: Paranagué.Vara: 22 Vara Civel. Ag&o Originaria:
200500003515 Indenizagéo. Apelante: Jaci Alves . Advogado: Fabi-
ano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Me-
Ilo, Raul Maia Chapaval . Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA
. Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Jaci Alves . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bo-
nat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo Bra-
sileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des. Hélio
Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Antonio lvair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0082 . Processo: 0517307-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500003622 Indenizagéo. Apelante: Edson Custodio . Advoga-
do: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes
Bahr Neto. Apelante: Petr6leo Brasileiro S/a - Petrobréas . Advoga-
do: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Edson Custodio . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr
Neto. Apelado: Petréleo Brasileiro S/a - Petrobrés . Advogado:
Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fer-
nandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio |vair
Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelacéo Civel
0083 . Processo:  0517390-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acédo Originéria:
200500003552 | ndenizagdo. Apel ante: Celio Roberto Costa . Advo-
gado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bo-
nat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Celio
Roberto Costa . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes
Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi
Maron Filho)

Apelacéo Civel
0084 . Processo:  0517461-4

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acgédo Originéria:
200500005677 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: MarciaFreitas
dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Marcia Freitas dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Relator:
Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0085 . Processo:  0517523-9

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500005689 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Sadi Ma-
chado (maior de 60 anos). Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra . Apelado: Sadi Machado (maior de 60 anos). Advogado: Cristia-

ne Uliana . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des.
Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0086 . Processo: 0517544-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500005749 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Silviados
Santos do Nascimento . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra . Apelado: Silvia dos Santos do Nascimento . Advogado: Cristi-
ane Uliana . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des.
Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0087 . Processo: 0517546-2

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originéria:
200500003800 Indenizacdo. Apelante: Adolfo Karas . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de
Mello, Raul MaiaChapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Adolfo Karas .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des.
Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0088 . Processo: 0517575-3

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agé&o Originéria:
200500006514 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Maria Edi-
neuza Ferreira . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petr6leo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apela-
do: Maria Edineuza Ferreira . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convoca-
do: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0089 . Processo: 0517651-8

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originéria:
200500006301 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: David Mo-
desto Antonio . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apela-
do: David Modesto Antonio . Advogado: Cristiane Uliana . Relator:
Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelacéo Civel
0090 . Processo:  0517675-8

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originéria:
200500003741 Indenizagdo. Apelante: Ademir Veiga dos Santos .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Saulo Bonat de Mello,
Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Ademir Veigados Santos . Advogado: Fabiano Neves Macieywski ,
Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto, Raul Maia Chapaval.
Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias
Cézar Teixeira . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des.
Tufi Maron Filho)

Apelacéo Civel
0091 . Processo:  0517694-3

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originéria:
200500006145 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA .Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Ciro Pereira
. Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petr6leo Brasi-
leiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Ciro Perei-
ra . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Hélio Henrique
Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Anto-
nio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0092 . Processo: 0517707-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acédo Originaria:
200500006250 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Adriana Oli-
veirade Carvalho . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apela
do: AdrianaOliveirade Carvalho . Advogado: Cristiane Uliana . Re-
lator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convoca-
do: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0093 . Processo: 0517743-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originéria:

200500003095 Indenizagéo. Apelante: Jackison Wanderlei Alves .
Advogado: Fabiano NevesMacieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Jacki-
son Wanderlei Alves . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , He-
roldes Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Ape-
lado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Re-
visor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des.
Tufi Maron Filho)

Apelacéo Civel
0094 . Processo: 0517888-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acédo Originéria:
200500003093 Indenizagdo. Apelante: Moacir Dutra . Advogado:
Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo Bonat de
Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Moacir Dutra .
Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Heroldes Bahr Neto, Saulo
Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Relator: Des.
Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0095 . Processo: 0517967-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acgédo Originéria:
200500005728 Indenizacdo. Apel ante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA
.Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Manoel Gongalves
MaiaFilho . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petréleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Manoel
Gongalves Maia Filho . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2°G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelacéo Civel
0096 . Processo:  0517969-5

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acédo Originéria:
200500005635 Indenizagdo. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Aristi-
des do Nascimento Alexandre . Advogado: Cristiane Uliana . Ape-
lado: Petréleo Brasileiro S/a- Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar
Teixeira . Apelado: Aristides do Nascimento Alexandre . Advoga-
do: Cristiane Uliana . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernan-
des Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Rei-
naldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0097 . Processo: 0517991-7

Comarca: Paranagué.Vara: 22 Vara Civel. Ac&o Originaria:
200500005748 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Paulo Soa-
resde Lara . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Pe-
tréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Paulo Soares de Lara . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des.
Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0098 . Processo:  0518093-0

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acgédo Originéria:
200500006384 Indenizagao. Apelante: Petréleo Brasileiro S/a- Pe-
trobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Marce-
laMendes . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petréleo Brasi-
leiro S/a- Petrobrés . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
MarcelaMendes . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Hélio
Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelacéo Civel
0099 . Processo:  0518139-1

Comarca: Paranagua.Vara: 22 Vara Civel. Acédo Originéria:
200500006201 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Laércio
Alves . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras Petrdleo
Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Laér-
cioAlves . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Hélio Henri-
que Lopes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel

0100 . Processo: 0518180-8

Comarca: Maringa.Vara: 52 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600001063 Indenizac&o. Apelante: Céssia Aparecida Ribeiro .
Advogado: Rejane Rabelo Cordeiro . Apelado: Doalcei Klisiowicz .
Advogado: Edney Resmer Vieira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Anto-
nio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des? Rosana
AmaraGirardi Fachin

Apelacéo Civel

0101 . Processo: 0518227-6
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Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200500006263 Indenizag&o. Apelante: Petrobras Petr6leo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Manoel
Julio de Freitas dos Santos . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado:
Petrobras Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixei-
ra . Apelado: Manoel Julio de Freitas dos Santos . Advogado: Cris-
tiane Uliana . Relator: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des.
Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0102 . Processo: 0518819-4

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agé&o Originéria:
200500006374 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado: Rosana Pereira
Costa . Advogado: Cristiane Uliana . Relator: Des. Hélio Henrique
L opes Fernandes Lima. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Anto-
nio lvair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0103 . Processo: 0518939-1

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. Agé&o Originéria:
200500006196 Indenizagéo. Apelante: Petrobras Petréleo Brasileiro
SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Altamir
Geraldo Felisaki . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apela-
do: Altamir Geraldo Felisaki . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima. Revisor Convoca-
do: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0104 . Processo:  0518950-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 202Vara Civel. Acéo Originaria: 200700000767 Co-
branca. Apelante: Liberty Paulista Seguros Sa . Advogado: Milton
Luiz CleveKuster , Trajano Bastosde OliveiraNeto Friedrich, Adil-
son de Castro Junior, Daniella Leticia Broering, Ana Paula Maga-
Ihdes. Apelado: José Renato Micrute . Advogado: Claudio Freitas
Mallmann . Relator: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin (Des.
Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0105 . Processo:  0519119-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42VaraCivel. Ag&o Originéria: 200700001427 Inde-
nizagéo. Apelante: Bortolo Jo&o Isoppo . Advogado: Claudinei Be-
lafronte , Luiz Henrique de Guimaraes. Apelado: Viagdo Cometa Sa
. Advogado: Cléaudia Valéria Rocha Carneiro . Relator: Juiz Subst.
2°G Antonio lvair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho). Revisor: Des?
RosanaAmaraGirardi Fachin

Apelagéo Civel
0106 . Processo:  0520304-9

Comarca: Francisco Beltrdo.Vara: 22 Vara Civel. Ac&o Ori-
ginaria: 200700000009 Cobranca. Apelante: Parana Com-
panhia de Seguros . Advogado: Daniella Leticia Broering
, Ana Paula Magalh&es, Adilson de Castro Junior, Ricardo
Berlatto. Rec.Adesivo: Walter Bohrer (maior de 60 anos).
Advogado: Rodrigo Longo , Gustavo Fasciano dos San-
tos, Dalila Cristina Marcon. Apelado: Parana Companhia
de Seguros . Advogado: Daniella Leticia Broering , Ana
Paula Magalhées, Adilson de Castro Junior, Ricardo Ber-
latto. Apelado: Walter Bohrer (maior de 60 anos). Advoga-
do: Rodrigo Longo , Gustavo Fasciano dos Santos, Dalila
Cristina Marcon. Relator: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair
Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Apelagéo Civel
0107 . Processo:  0521579-0

Comarca: Bandeirantes.Vara: Vara Civel e Anexos.
Acédo Originaria: 200700000348 Indenizacéo. Apelante:
Jorge de Briti (maior de 60 anos). Advogado: Adriano
Andres Rossato . Apelado: Losango Promogdes de Ven-
das Ltda . Advogado: Gustavo Viana Camata . Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Antonio lvair Reinaldin (Des. Tufi
Maron Filho)

Apelagéo Civel
0108 . Processo: 0522520-1

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Ac#o Originaria:
200700000451 Cobranca. Apelante: Itau Seguros Sa . Advo-
gado: Gustavo Saldanha Suchy , Janaina Giozza Avila, Jodo
Alves Barbosa Filho, Henrique Alberto Faria Motta, Fabio
Jo&o da Silva Soito. Rec.Adesivo: Manoel Soares (maior de
60 anos), Débora Goes Soares (maior de 60 anos). Advoga-
do: Marli Regina Renoste Vieli . Apelado: Itau Seguros Sa .
Advogado: Gustavo Saldanha Suchy , Janaina GiozzaAvila,
Jodo Alves Barbosa Filho, Henrique Alberto Faria Motta, Fa-
bio Jodo da Silva Soito. Apelado: Manoel Soares (maior de
60 anos), Débora Goes Soares (maior de 60 anos). Advoga-
do: Marli Regina Renoste Vieli . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Antonio Ivair Reinaldin (Des. Tufi Maron Filho)

Departamento Judiciario Emitido em 24/09/2008
Setor de Pautas
Pauta de Julgamento do dia 02/10/2008 13:30

Sessdo Ordinaria - 10 Camara Civel
Relacéo No. 2008.08510 de Publicagéo

Pauta de Julgamento da sess3o ordindriado 102 Camara Civel area-
lizar-se em 02/10/2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem  Processo
Acir Borges Monteiro 040 0500168-7
Adriano Huber Janior 009 0491860-5
Agenir Braz DallaVecchia 016 0467681-9
AlessandraA. Lavorente 049 0505350-5
Alexandre da SilvaMoraes 038 0498062-7
Alexandre Tomaschitz 010 0506336-9
Alfredo deAssis Gongalves Neto 021 0480982-9
Alysson Burko Chical ski 002 0500193-0
Ana Carolina Conte Bougas 039 0498771-1
Ananias Cézar Teixeira 024 0482189-6
André Diniz Affonso da Costa 009 0491860-5
André Luiz BettegaD' Avila 029 0487246-6
Andrei de OliveiraRech 043 0501249-1
Angelino Luiz Ramalho Tagliari 004 0500476-4
Antonio Augusto Sobrinho 051 0506238-8
Antonio Carlos Bonet 003 0514005-4
Antonio Emerson Martins 056 0514604-7
Antonio Fonseca Hortmann 042 0500763-2
Antonio Lu 025 0483345-8
Augusto Renato Penteado Cardoso 033 0492789-9
Bérbara L eticia de Souza Spagnolo 060 0525368-3
Brasilio Vicente de Castro Neto 017 0473943-1
Carine de Medeiros Martins 047 0505096-6
Christian Augusto Costa Beppler 023 0481586-1
Ciro Bruning 048 0505165-6
Claudio FreitasMallmann 027 0486181-6
Claudio Luiz Furtado C. Francisco 016 0467681-9
Cornelio Afonso Capaverde 005 0316217-8/02
Cristiane Uliana 024 0482189-6
CyntiaBrandalize 048 0505165-6
Dalci Duarte Roveda Junior 041 0500322-1
DanielleLenzi 035 0495071-4
Débora Segala 035 0495071-4
Dionisio Olicshevis 046 0502083-7
Douglas Pospiesz de Oliveira 010 0506336-9
Edgar Domingos Menegatti 041 0500322-1
Eduardo TeixeiradaSilveira 029 0487246-6
Edvaldo Luiz da Rocha 012 0518420-7
015 0466440-4
Eli Corréa Fernandes 033 0492789-9
Elisangela Pereira 001 0435495-6
Eros Belin de Moura Cordeiro 018 0474276-9
Evaristo Aragdo F. d. Santos 042 0500763-2
FabianaAlexandredasS. d. Souza 004 0500476-4
FabianaMariaNunes 042 0500763-2
Fabiano Neves Macieywski 043 0501249-1
Fébio Luiz daCamara Falcéo 011 0516999-9
Féabio Martins Pereira 014 0433641-0
Fabiola Rosa Ferstemberg 009 0491860-5
058 0518505-5
Felipe Reddin Werka 056 0514604-7
Fernanda Martinez da Silva Schorr 010 0506336-9
Fernanda PiresAlves 013 0367314-1
FernandaWillie Posniak 016 0467681-9
Fernando Baum Salomon 011 0516999-9
Fernando Grecco Beffa 055 0513297-8
Fernando Munhoz Ribeiro 020 0475526-8
Fernando Murilo Costa Garcia 043 0501249-1
Flavio Penteado Geromini 045 0501752-3
Fléavio Rodrigues dos Santos 052 0508038-6
FrancisAlmeidaVessoni 030 0488289-5
Frederico R. d. R. e. Lourenco 029 0487246-6
Geraldo Peixoto de Luna 017 0473943-1
Geraldo Peixoto de Luna Junior 017 0473943-1
Gerci Libero daSilva 059 0519598-4
Gerson Vanzin Mourada Silva 054 0513255-0
GerusaLinhares 016 0467681-9
Gléaucio Miaki 055 0513297-8
Guilherme BorbaVianna 030 0488289-5
Guilherme Kloss Neto 021 0480982-9
Gustavo AlmeidadeAlmeida 029 0487246-6
Helen Ké&tia Silva Cassiano 014 0433641-0
HelenaMartins Schmitt 031 0490170-2
Henrique Schneider Neto 044 0501538-3
Heroldes Bahr Neto 043 0501249-1
Hiran José Denes Vidal 025 0483345-8
Ida Regina Pereira de Barros 043 0501249-1
Ildeberto de Santana 051 0506238-8
Jaime Oliveira Penteado 045 0501752-3
054 0513255-0
Jo&o Augusto de Almeida 055 0513297-8
Jodo Batista Pio Vieira 026 0484108-9
Jo&o Carlos de Lima 055 0513297-8
Joéo Carlos Flor Janior 003 0514005-4
Jocely Loureiro C. d. Oliveira 058 0518505-5
Jorge Derbli 018 0474276-9
José Antonio de Andrade Alcantara 060 0525368-3
José Augusto Aralijo de Noronha 017 0473943-1
José Bento Vidal Filho 025 0483345-8
José Carlos Martins Pereira 014 0433641-0
José Fernando Marucci 021 0480982-9
José Fernando Vialle 040 0500168-7
José Roberto Loureiro 054 0513255-0

José Silvio Gori Filho

José Vieirada SilvaFilho
Joslaine Montanheiro A. d. Silva
Juarez Bortoli

Juarez Lopes Franca

Juliano Luis Zanelato

Juliano Siqueirade Oliveira

Julio Barbosa L emes Filho
Juscelino Kubitschek de Oliveira
L eilaRegiane Fusinatto

Leonardo da Costa

Leonardo Dolfini Augusto

Lizete Rodrigues Feitosa

Liziane CristinaAnselmo daSilva
L ucas Henrique Zandonadi Gomes
Luciana Calvo Perseke Wolff
Luciano Carlos Franzon

Luciany Michelli P. d. Santos
Luiz Alfredo da Cunha Bernardo
LuizAssi

Luiz Carlos Biaggi

Luiz Felipe Vitorassi Teixeira
Luiz Fernando da Rosa Pinto

L uiz Rodrigues Wambier

Luiz Zanzarini Netto

Manoel Alexandre Schernoski Ribas
Marcelo Baldassarre Cortez

Marcelo Constantino Malaguido
Marcelo Pedroso Ilarraz

Marcio Berbet

Marcio Luis Piratelli

Marcos Antonio Marques de Goes
Marcus Fabricius Cosme Carvalho
Marcus Venicio Cavassin

Marcus ViniciusGinez daSilva
MariaAngelaBarbosada Silva
Maria Ceciliade O. Saldanha
Maria de Lourdes Ricardo Xavier
MariaHelena L eonardi Bastos
MarialLuciaZanzarini

Marilza Matioski

Maristela Schwerz

Marlene de Castro Mardegam
Marli ReginaRenoste Vieli
Mauricio Gomm Ferreira dos Santos
Mauricio Gongalves Pereira
Mauricio Pioli

Mauro Dalarme

Mieko Ito

Milton Luiz Cleve Kuister

MonicaCristinaBizineli
Mbnica FerreiraMello Biora
Murilo Cleve Machado

Newton Domingues Kalil

Nilce Neide Teixeirade Lima
Noémia Paula Santos Fontanela
Odair Mario Bordini

Oldemar Mariano

Paulo Cesar Braga Menescal
Paulo Roberto Silva Lara
Paulo Rogério M. Silva
Paulo Sérgio Rodrigues
Paulo Vani Costa

Pedro Lopes

Rafael Baggio Berbicz
Rafael Eduardo Bernartt
Rafael Marcal Aratjo
Rafael Nogueirada Gama
Rafael Tadeo dos Santos

Raphael Duarte da Silva

Rene Toedter

Ritade CassiaC. d. Vasconcelos
Roberta Barco L opes

Rogério Steinemann Dumke
Rosely TorresdeAlmeida Camillo
Rosemery Dessotti Silva

Rosilaine AparecidaBalboAfonso
SandraMariaVicentin

Selma Cristina Bett&o Rocha
Sidnei Aparecido Cardoso

Sidney Ricardo Veloso Dantas
Silvio Martins Vianna

Solange Tissot

TerenceKeller
TeresaArrudaAlvim Wambier
Trajano Bastos de O. N. Friedrich

Valdelicede Lourdes Palmieri
Valeriano Aparecido Medeiros
Valmir Brito de Moraes

Valter Francisco da Silva
Vanda Lucia Tavares
VanessaDias Simas

Vanete Steil Villatori
VeralLuciade PaulaX. P. Veiga
VeraLuciade Pauli

Wagner Cardeal Oganauskas
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Wanderlei de PaulaBarreto
Winicius Rubele Valenza
YaraAlexandraDias

Apelagéo Civel
0001 . Processo: 0435495-6

Comarca: Araucéria.Vara: Vara Civel. Acdo Originaria:
200600000544 Reparacéo de Danos. Apelante: Valdelis GubiaAntu-
nes . Advogado: Elisangela Pereira . Apelado: Copel Distribuigéo
Sa . Advogado: Vera L uciade Paula Xavier PereiraVeiga . Relator:
Des. Marcos de Luca Fanchin. Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0002 . Processo:  0500193-0

Comarca: Guarapuava.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Originaria:
200700000337 Indenizagdo. Apelante: Monica Cristina de Souza .
Advogado: Alysson Burko Chicalski , Luiz Felipe Vitorassi Teixei-
ra. Apelado: Comunidade Cristé de Guarapuava . Advogado: Mar-
cosAntonio Marques de Goes , Maria Ceciliade Oliveira Saldanha.
Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de
Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0003 . Processo:  0514005-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 142VaraCivel. Acéo Originaria: 200600001665 Co-
branca. Apelante: J Malucelli Seguradora Sa . Advogado: Milton
Luiz CleveKiister , Trajano Bastos de OliveiraNeto Friedrich. Ape-
lado: Emilson Alves deAlmeida , Fabiano Augusto Chlad, Ricardo
Graf Schreiber, Marcos Ozorio dos Santos, Anazilda Pereira Gomes.
Advogado: Antonio CarlosBonet , Jodo Carlos Flor Junior. Relator:
Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0004 . Processo:  0500476-4

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200700000618 Cobranca. Apelante: Waldir Ribeiro de Souza . Ad-
vogado: FabianaAlexandre da Silveirade Souza , Marlene de Cas-
tro Mardegam. Apelado: Metropolitan Life Seguros e Previdéncia
Privada S/a . Advogado: Angelino Luiz Ramalho Tagliari , Lucas
Henrique Zandonadi Gomes. Relator: Des. Ronald Schulman. Revi-
sor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva(Des. Arquelau
Araujo Ribas)

Embargos de Declaragéo Civel
0005 . Processo:  0316217-8/02

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 22VaraCivel. Acéo Originéria: 316217800 Apelagéo
Civel. Embargante: Marcia Silveira . Advogado: Juarez Bortoli .
Embargado: Celso Freitas AssessorialmobilidriaLtda . Advogado:
Luciana Calvo Perseke Wolff . Embargado: Rosangela Bagnolin e
Silva . Advogado: Cornelio Afonso Capaverde . Relator: Des. Ar-
quelauAraujo Ribas

Embargos de Declaragéo Civel
0006 . Processo:  0440420-2/01

Comarca: Londrina.Vara: 32VaraCivel. A¢&o Origindria: 440420200
Apelagdo Civel.  Apelante: Ital Seguradora SA.  Advogado:
Marcelo Baldassarre Cortez.  Apelado: MariaAmélia Diniz Moro.
Advogado: Rafael Tadeo dos Santos. Embargante: Itall Seguradora
SA . Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez . Relator: Juiz Subst.
2°G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman)

Embargos de Declaragéo Civel
0007 . Processo:  0440420-2/02

Comarca: Londrina.Vara: 3*VaraCivel. Agao Originaria: 440420200
Apelacdo Civel.  Apelante: Ital Seguradora SA.  Advogado:
Marcelo Baldassarre Cortez.  Apelado: MariaAmélia Diniz Moro.
Advogado: Rafael Tadeo dos Santos. Embargante: MariaAméliaDiniz
Moro . Advogado: Rafael Tadeo dos Santos . Relator: Juiz Subst.
2°G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman)

Agravo de Instrumento
0008 . Processo: 0473745-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 228VaraCivel. Agao Originaria: 200800000115 Ordi-
néria. Agravante: Francisco Carlos Cardoso daRocha , Flavialrace-
maGimenes, VeraLuciado Carmo. Advogado: YaraAlexandraDias
.Agravado: Condominio Edificio Merctrio . Relator: Des. Arquelau
Araujo Ribas

Agravo de Instrumento
0009 . Processo: 0491860-5

Comarca: Foro Regional de Campo Largo da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Acéo Origi-
néria: 200500000712 Declaratéria. Agravante: Bradesco Seguros SA
. Advogado: Fabiola Rosa Ferstemberg , André Diniz Affonso da
Costa, Mauricio Gomm Ferreira dos Santos. Agravado: Antonio
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Wiezbicki . Advogado: Adriano Huber Jinior . Relator: Des. Ar-
quelauAraujo Ribas

Agravo de Instrumento
0010 . Processo:  0506336-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 92VaraCivel. Ac&o Originéria: 200800000593 Pedi-
do de Beneficio. Agravante: Riva Ernesto Batista dos Santos , Zu-
leide Neumann. Advogado: Alexandre Tomaschitz , Fernanda Mar-
tinez da Silva Schorr. Agravado: Fundag&@o Sanepar de Assisténcia
Social . Advogado: Sidnei Aparecido Cardoso , Douglas Pospiesz
de Oliveira Relator: Des. Luiz Lopes

Agravo de Instrumento
0011 . Processo:  0516999-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria: 200800000234 Ex-
cecéo de Incompeténcia. Agravante: Dynea Brasil Sa . Advogado:
MaristelaSchwerz , Fabio Luiz daCéamaraFalc&o. Agravado: Fabio
MendesAmbrosio , FatimaAmérico Domingues, Fernando dos San-
tos Pereira, Francieli dos Santos Viana, Francisco Mendes, Francis-
co Pedro Filho, Gabriel Correa, Gabriel Goncalves do Rosério, Ga-
briel Pereira da Silva, Gen&rio Ad&o. Advogado: José Silvio Gori
Filho . Interessado: Gpc Quimica Sa . Advogado: Newton Domin-
guesKalil , Fernando Baum Salomon, Marcelo Pedroso Ilarraz. In-
teressado: Hexion Quimica Indistriae Comércio Ltda . Advogado:
Maria Helena Leonardi Bastos . Relator: Des. Luiz Lopes

Agravo de Instrumento
0012 . Processo: 0518420-7

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200800000308 Excegéo de Incompeténcia. Agravante: Dilza Maria
dos Santos Xavier , Adinaldo Xavier dos Santos. Advogado: Edval-
do LuizdaRocha , Selma CristinaBettdo Rocha. Agravado: Liberty
Paulista Seguros Sa . Advogado: Milton Luiz Cleve Kister , Murilo
Cleve Machado, Trajano Bastos de OliveiraNeto Friedrich. Relator:
Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0013 . Processo: 0367314-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria: 200100072200 Co-
branca de Condominio. Apelante: Thaina Cristine Barillari
Representado(a). Advogado: Nilce Neide Teixeira de Lima (Defen-
sor Publico). Apelado: Condominio Residencial Bologna . Advoga-
do: Fernanda PiresAlves . Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelacéo Civel
0014 . Processo:  0433641-0

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200500000450 Conflito de Competéncia/jurisdicdo. Apelante: Ser-
comtel Sa - Telecomunicagdes . Advogado: José Carlos Martins
Pereira , Fabio Martins Pereira. Apelado: Aparecida Galdino Gumi-
ero , Aparecido Zanco, Christianne Marta Schwabe, Eduardo Mar-
tins de Lima, Flavio do Vale, Jose Jodo da Silva, Katherine Isabel
Feitosa Melo, Maria Anunciata da Silva Bernardo, Sebasti&o Joa-
quim de Carvalho, Tania Regina Lotz Campos Pivaro. Advogado:
Helen Kétia Silva Cassiano . Relator: Des. Ronald Schulman. Revi-
sor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0015 . Processo:  0466440-4

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Ac&o Originaria:
200600001183 Cobranca. Apelante: Itall Seguros Sa . Advogado:
Marcelo Baldassarre Cortez . Apelante: Josimar Ferreira , Jucimar
Ferreira. Advogado: Edvaldo Luiz da Rocha . Apelado: Itall Segu-
ros Sa . Advogado: Marcelo Baldassarre Cortez . Apelado: Josimar
Ferreira , Jucimar Ferreira. Advogado: Edvaldo Luiz da Rocha .
Relator: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0016 . Processo: 0467681-9

Comarca: Castro.Vara: Vara Civel e Anexos. Acéo Origindria:
200100000010 Indenizagdo. Apelante: Bradesco Seguros SA . Ad-
vogado: Rafael NogueiradaGama , FernandaWillie Posniak, Geru-
sa Linhares. Apelante: Dorvalino Sperandio Machado , Elizabete
PereiraMachado. Advogado: Agenir Braz DallaVecchia . Apelado:
José Otévio Nocera . Advogado: Claudio Luiz Furtado Correa Fran-
cisco . Apelado: Bradesco Seguros SA . Advogado: Rafael Noguei-
rada Gama , Fernanda Willie Posniak, Gerusa Linhares. Apelado:
Dorvalino Sperandio Machado , Elizabete PereiraMachado. Advo-
gado: Agenir Braz Dalla Vecchia . Relator: Des. Marcos de Luca
Fanchin. Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel

0017 . Processo: 0473943-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria: 200300074072 De-

claratéria. Apelante: Cristal Cor Distribuidorade VidrosLtda . Ad-
vogado: Geraldo Peixoto de LunaJunior , Geraldo Peixoto de Luna.

Apelante: Jorge Querino Dall Igna Cruz . Advogado: Brasilio Vi-
cente de Castro Neto , José Augusto Aratijo de Noronha Apelado:
Cristal Cor Distribuidorade Vidros Ltda . Advogado: Geraldo Pei-
xoto de Luna Junior , Geraldo Peixoto de Luna. Apelado: Jorge
Querino Dall IgnaCruz . Advogado: Brasilio Vicente de Castro Neto
, José Augusto Aratjo de Noronha. Relator: Des. Marcos de Luca
Fanchin. Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0018 . Processo: 0474276-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 19*Vara Civel. Ac&o Originaria: 200300000213 In-
denizag&o. Apelante: Denis Hattori Matias , Claudio Bernardo Ma-
tias, Elsa Hattori Matias. Advogado: Eros Belin de Moura Cordeiro
, Noémia Paula Santos Fontanela. Apelante: Associacéo do Pessoal
da Caixa Econdmica Federal - Apcef/pr . Advogado: Paulo Roberto
SilvalLara , Jorge Derbli. Apelado: Denis Hattori Matias , Cléudio
Bernardo Matias, Elsa Hattori Matias. Advogado: Eros Belin de
Moura Cordeiro , Noémia Paula Santos Fontanela. Apelado: Asso-
ciacéo do Pessoal da Caixa Econdmica Federal - Apcef/pr . Advoga-
do: Paulo Roberto SilvaLara , Jorge Derbli. Relator: Juiz Subst. 2°
G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. Ar-
quelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0019 . Processo: 0474398-0

Comarca: Alto Parana.Vara: Vara Unica. Ac&o Originaria:
200600000438 Declaratéria. Apelante: Hshc Bank Brasil SA Banco
Multiplo . Advogado: Oldemar Mariano . Rec.Adesivo: Leonice
Adauto dos Santos Dias . Advogado: Juarez Lopes Franca . Apela-
do: Hshc Bank Brasil SA Banco Multiplo . Advogado: Oldemar
Mariano . Apelado: Leonice Adauto dos Santos Dias . Advogado:
Juarez Lopes Franca . Relator: Des. Marcos de L uca Fanchin. Revi-
sor: Des. Ronald Schulman

Apelacéo Civel
0020 . Processo:  0475526-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 82VaraCivel. Ag&o Origindria: 200100001113 Inde-
nizag&o. Apelante: Tic Transportes Ltda . Advogado: Juliano Si-
queirade Oliveira . Apelante: CarlosAlberto Di Augustini . Advo-
gado: Fernando Munhoz Ribeiro , Pedro Lopes. Apelado: Tic Trans-
portes Ltda . Advogado: Juliano Siqueira de Oliveira . Apelado:
CarlosAlberto Di Augustini . Advogado: Fernando Munhoz Ribeiro
, Pedro Lopes. Apelado: Tcg Transportes de Cargas Geral Ltda .
Advogado: Vera Lucia de Pauli . Relator: Des. Marcos de Luca
Fanchin. Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0021 . Processo:  0480982-9

Comarca: Campo Mour&o.Vara: 22 Vara Civel. Ag&o Origindria:
200500000265 | ndenizacdo. Apelante: Industria e Comércio de Fri-
oselLaticinios Cataratas Ltda . Advogado: Winicius Rubele Valenza
, Alfredo de Assis Gongalves Neto, Guilherme Kloss Neto, Leila
Regiane Fusinatto, José Fernando Marucci. Apelado: Itau Seguros
S/a . Advogado: Wanderlei de Paula Barreto , Luciany Michelli
Pereirados Santos. Apelado: Ivan André Monegat . Advogado: Paulo
Vani Costa , Valter Francisco da Silva. Relator: Juiz Subst. 2° G.
Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman)

Apelagéo Civel
0022 . Processo: 0481348-1

Comarca: Londrina.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200200000555 Declaratéria. Apelante: Dalva Rausch . Advogado:
Marcelo Constantino Malaguido . Apelado: Unibanco - Uni&o de
Bancos Brasileiros SA . Advogado: Oldemar Mariano . Relator:
Des. Marcos de Luca Fanchin. Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0023 . Processo:  0481586-1

Comarca: Londrina.Vara: 52 Vara Civel. Acé&o Originria:
200600000257 I ndenizagdo. Apelante: Maria Edna Bonatti . Advo-
gado: José Vieirada SilvaFilho . Apelado: Global Village Telecom
Ltda . Advogado: Christian Augusto Costa Beppler , Rogério Stei-
nemann Dumke. Relator: Des. Marcos de Luca Fanchin. Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel

0024 . Processo:  0482189-6

Comarca: Paranagué.Vara: 22 Vara Civel. Ac&o Originaria:
200400003513 Indenizacdo. Apel ante: Petrobras Petréleo Brasileiro SA
. Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Rec.Adesivo: Aristo do Nasci-
mento Alexandre . Advogado: Cristiane Uliana . Apelado: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA . Advogado: Ananias Cézar Teixeira . Apelado:
Aristo do Nascimento Alexandre . Advogado: Cristiane Uliana . Rela-
tor: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas
Apelagéo Civel

0025 . Processo: 0483345-8

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 12 Vara Civel. Ac&o Originaria:

200100000278 Ordinéria. Apelante: Kamachi Incorporag@o e Em-
preendimentos ImobilidriosLtda , Ku Tzu Sheng, Chen Shu Tai, Ku
Tan Chen. Advogado: Antdnio Lu . Apelado: Condomiinio do Sho-
pping Center Mercosul , José Nunes Vieira, Neuly Gongalves Viei-
ra, Cleober Luis Perissoli, Mery Smahade Oliveira Perissoli, Maria
Madalena Royer, Marilaine Terezinha Royer, Udilberto Jaime L obo,
Vera Lucia Stein Lobo, Mario Alberto Cheise de Camargo, Walde-
mar Rodrigues Bartholo Filho, Juraci Pepiliasco Bartholo, Aristides
Valduga, Reni Batisti Valduga, Adroaldo Broch, Claudete Maria
Rossetto Broch, Marcus Joalheiros Ltda. Advogado: José Bento Vi-
dal Filho , Hiran José Denes Vidal. Relator: Des. Ronald Schulman.
Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0026 . Processo: 0484108-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 212VaraCivel. Ag&o Origindria: 200700000416 Or-
dinéria. Apelante: Unimed de Curitiba Sociedade Cooperativa de
Servigos Hospitalares . Advogado: Rafael Baggio Berbicz , Lizete
Rodrigues Feitosa. Apelado: JoseAlberto Schmidt (maior de 60 anos).
Advogado: Jodo Batista Pio Vieira , Luiz Fernando da Rosa Pinto.
Relator: Des. Marcos de L uca Fanchin. Revisor: Des. Ronald Schul-
man

Apelagéo Civel
0027 . Processo: 0486181-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 13 Vara Civel. Acgao Origindria: 200700080983 Co-
branca. Apelante: Centauro Seguradora Sa . Advogado: Marcelo
Baldassarre Cortez . Apelado: Durval Antonio Vaz . Advogado:
Claudio Freitas Mallmann . Relator: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0028 . Processo: 0486856-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria: 200400076697 Co-
branga. Apelante: Condominio Residencial Pedro Américo . Advo-
gado: MarilzaMatioski . Apelado: Rafael Mateus Rosa . Advoga-
do: Liziane CristinaAnselmo daSilva . Relator: Des. Arquelau Ara-
ujo Ribas

Apelacéo Civel
0029 . Processo:  0487246-6

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200600001156 Declaratéria. Apelante: PaulaCarolina TeixeiraMar-
roni . Advogado: Maria Angela Barbosa da Silva , Sandra Maria
Vicentin. Apelado: Teledata Informagdes & TecnologiaS/a . Advo-
gado: Eduardo Teixeirada Silveira , Gustavo Almeida de Almeida,
Frederico Ricardo de Ribeiro e Lourengo, André Luiz Bettega
D’ Avila, Rene Toedter. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des.
ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0030 . Processo:  0488289-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 13*VaraCivel. Acéo Originéria: 200600035418 Acéo
Monitéria. Apelante: Transportes Rodoway Ltda . Advogado: Gui-
Iherme Borba Vianna . Apelado: Unibanco Aig Seguros Sa . Advo-
gado: FrancisAlmeidaVessoni , MénicaFerreiraMello Biora, Mil-
ton Luiz CleveKUster. Relator: Des. Ronald Schulman. Revisor: Des.
ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0031 . Processo: 0490170-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12VaraCivel. A¢&o Originéria: 200600078708 Inde-
nizagdo. Apelante: Grupo de Comunicacéo Trés S/a- Em Recupera-
¢do Judicial . Advogado: Rafael Marcal Araljo . Apelante: Maria
Teresa Bonatto de Castro , Mauro José Magnabosco, Almir Carlos
Bornancin. Advogado: Leonardo da Costa , Helena Martins Sch-
mitt. Apelado: Grupo de Comunicagéo Trés S/a- Em Recuperagéo
Judicial . Advogado: Rafael Margal Aratjo . Apelado: MariaTeresa
Bonatto de Castro , Mauro José Magnabosco, Almir Carlos Bornan-
cin. Advogado: Leonardo da Costa , Helena Martins Schmitt. Rela-
tor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0032 . Processo:  0491120-6

Comarca: TerraBoa.Vara: VaraUnica. Aco Originaria: 200700000303
Cobranca. Apelante: Centauro Seguradora S/a . Advogado: Juscelino
Kubitschek de Oliveira . Rec.Adesivo: Roberto Américo Dorea (maior
de 60 anos), Vadete Santos Dorea. Advogado: Marli Regina Renoste
Vieli . Apelado: Centauro Seguradora S/a . Advogado: Juscelino Ku-
bitschek de Oliveira . Apelado: Roberto Américo Dorea (maior de 60
anos), Valdete Santos Dorea. Advogado: Marli Regina Renoste Vieli .
Relator: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0033 . Processo: 0492789-9

Comarca: Prudentépolis.Vara: Vara Unica.  Agdo Originaria:

200500000640 Anulatéria. Apelante: Joana Kocodeniak Ostapiv .
Advogado: Eli Corréa Fernandes . Apelado: Estofados Piacentini
Ltda . Advogado: Augusto Renato Penteado Cardoso . Relator:
Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revi-
sor: Des. Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0034 . Processo:  0493927-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 92 Vara Civel. Ac&o Originaria: 199900000963 Re-
paragdo de Danos. Apelante: BancoAbnAmro Real SA . Advogado:
Julio Barbosa LemesFilho , Vanda LuciaTavares. Apelado: Marcia
MariaFernandes . Advogado: Mieko Ito . Relator: Juiz Subst. 2°G.
Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. Luiz
Lopes

Apelagéo Civel
0035 . Processo:  0495071-4

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Acé&o Originéria:
200300000353 Ordindria. Apelante: Bradesco Vidae PrevidénciaSa
.Advogado: DéboraSegala , Danielle Lenzi. Apelado: DorcasAma-
ral Salim , Ide Salim Felicio, Ismael Salim Junior, |dejane Amaral
Salim. Advogado: Luciano Carlos Franzon . Relator: Juiz Subst. 2°
G. Vitor Roberto Silva (Des. Ronald Schulman). Revisor: Des. Luiz
Lopes

Apelagéo Civel
0036 . Processo:  0496839-0

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Ac&o Originaria:
200600000789 Cominatéria. Apelante: Neide Trabuco Felipe , Ade-
mir Trabuco, Valdenir Trabuco. Advogado: Rosemery Dessotti Silva
. Apelado: Unimed Reginal Maringa - Cooperativa de Trabalho Mé-
dico . Advogado: Marcio Luis Piratelli . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0037 . Processo:  0496873-2

Comarca: Cambard.Vara: Vara Unica. Acéo Originéria:
200700000475 Cobranca. Apelante: Safra Seguros S/a . Advogado:
Milton Luiz Cleve Kister , Monica CristinaBizineli. Apelado: An-
gelo Bavaresco . Advogado: Paulo Sérgio Rodrigues . Relator: Des.
Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0038 . Processo:  0498062-7

Comarca: Maringa.Vara: 52 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400000001 Reparacéo de Danos. Apelante: Shirley Andreato .
Advogado: Odair Mario Bordini . Rec.Adesivo: Altamir Baticioto ,
AparecidaMatinh&o Baticioto, L uiz Fernando Baticioto. Advogado:
Valmir Brito de Moraes , Alexandre da SilvaMoraes. Apelado: Shir-
ley Andreato . Advogado: Odair Mario Bordini . Apelado: Altamir
Baticioto , AparecidaMatinh&o Baticioto, L uiz Fernando Baticioto.
Advogado: Valmir Brito de Moraes , Alexandre da Silva Moraes.
Relator: Juiz Subst. 2° G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0039 . Processo:  0498771-1

Comarca: Rolandia.Vara: Vara Civel e Anexos. Ag&o Origindria:
200500000031 Indenizag&o. Apelante: Espdlio deAbel AlvesdaCruz
. Advogado: Ana Carolina Conte Boucas . Apelado: RosangelaApa-
recidaValim MeirelesdeAndrade . Advogado: Valdelice de Lourdes
Palmieri . Relator: Juiz Subst. 2° G, Vitor Roberto Silva (Des. Nil-
son Mizuta)

Apelagéo Civel
0040 . Processo: 0500168-7

Comarca: Umuarama.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Originéria:
200700000140 Exibicéo de Documentos. Apelante: Bradesco Vidae
Previdéncia S/a . Advogado: José Fernando Vialle . Apelado: Elza
Maria Cordeiro daSilva . Advogado: Acir Borges Monteiro . Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca
Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0041 . Processo: 0500322-1

Comarca: Clevelandia.Vara: Vara Unica. Ac&o Originaria:
200600000288 Indenizag&o. Apelante: Anilson Lorenzetti . Advo-
gado: Dalci Duarte RovedaJunior . Apelado: RosaMaria Pacheco .
Advogado: Edgar Domingos Menegatti . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelacéo Civel
0042 . Processo:  0500763-2
Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 22Vara Civel. Ag&o Originéria: 200700000298 De-
claratéria. Apelante: Brasil Telecom Sa . Advogado: Evaristo Ara-



Didrioda JUSTICA Parana

Edigdo n® 7709 - 22 feira | 29/Set/2008 | 15 |

géo Ferreira dos Santos , Rita de Cassia Correa de Vasconcelos,
Fabiana Maria Nunes, Teresa Arruda Alvim Wambier, Luiz Rodri-
gues Wambier. Apelado: Leaderbank Investimentos Ltda . Advoga-
do: Antonio Fonseca Hortmann . Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino
Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ro-
nald Schulman

Apelagéo Civel
0043 . Processo:  0501249-1

Comarca: Foro Regional de Campina Grande do Sul da Comarcada
Regido Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Unica. Acéo Origina-
ria: 200600000946 Indenizag&o. Apelante: Celia Gracinda Ferrer da
Silva . Advogado: Fabiano Neves Macieywski , Fernando Murilo
Costa Garcia, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Companhia de Sanea-
mento do Parana - Sanepar . Advogado: |da Regina Pereira de Bar-
ros , Marcus Venicio Cavassin, Andrei de Oliveira Rech. Relator:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fan-
chin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0044 . Processo: 0501538-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origindria: 200100001510 Co-
branca. Apelante: Guilherme Sibut Vieira . Advogado: Henrique
Schneider Neto . Apelado: Condominio Edificio Ille de France | .
Advogado: Manoel Alexandre Schernoski Ribas . Relator: Des. Ar-
quelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0045 . Processo:  0501752-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 122VaraCivel. Acéo Originaria: 200400027869 Co-
branga. Apelante: Hsbc Seguros (brasil) Sa . Advogado: Jaime Oli-
veiraPenteado , Flavio Penteado Geromini. Apelado: Moisés Batis-
ta Sola . Advogado: Marcus Fabricius Cosme Carvalho , Rafael
Eduardo Bernartt. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios
(Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0046 . Processo:  0502083-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 162 Vara Civel. Ag&o Originariaz 200700000481
Embargos a Execugdo. Apelante: Felipe Inckot , Romualdo José
Inckot, Eduardo Luiz Inckot, Geraldo Felipe Inckot, Jodo Alberto
Inckot, Daniel Henrique Inckot. Advogado: Dionisio Olicshevis .
Apelado: Bradesco Seguros SA . Advogado: Paulo Cesar Braga
Menescal , Wagner Cardeal Oganauskas. Relator: Des. Ronald Schul-
man. Revisor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0047 . Processo:  0505096-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22VaraCivel. Ag&o Originéria: 200500000443 I nde-
nizacéo. Apelante: Rene Tissot daSilva . Advogado: Solange Tissot
. Apelado: Bv Financeira Sa, Credito, Financiamento e Investimento
.Advogado: Carine de Medeiros Martins . Relator: Juiz Subst. 2°G.
Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0048 . Processo: 0505165-6

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba Vara: 22 VaraCivel. Acéo Origi-
néria: 200500000623 Regressiva. Apelante: Marusia Lara . Advo-
gado: Rosilaine Aparecida Balbo Afonso . Rec.Adesivo: Tokyo
Marine Brasil Seguradora Sa . Advogado: Ciro Bruning , Cyntia
Brandalize. Apelado: MarusiaLara . Advogado: Rosilaine Apareci-
daBalbo Afonso . Apelado: Tokyo Marine Brasil Seguradora Sa .
Advogado: Ciro Bruning , CyntiaBrandalize. Relator: Juiz Subst. 2°
G. Vitor Roberto Silva (Des. Nilson Mizuta)

Apelagéo Civel
0049 . Processo:  0505350-5

Comarca: Campo Mourdo.Vara: 12 Vara Civel. Ag&o Origindria:
200000000053 Reparacao de Danos. Apelante: Jofre Fernando Cos-
ta . Advogado: Luiz Alfredo da Cunha Bernardo , Roberta Barco
Lopes, AlessandraA. Lavorente. Apelado: Osvaldo Batistada Silva
.Advogado: Marcio Berbet . Relator: Des. Ronald Schulman. Revi-
sor: Des. Arquelau Araujo Ribas

Apelagéo Civel
0050 . Processo: 0506147-2

Comarca: Alto Parana.Vara: Vara Unica. Ac&o Originaria:
200700000036 Declaratéria. Apelante: Pxl Calgados Ltda . Advo-
gado: TerenceKeller , Rosely Torres de Almeida Camillo. Apelado:
MarleneBelo . Advogado: Juarez Lopes Franca . Relator: Juiz Subst.
2°G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de L uca Fanchin). Revi-
sor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel

0051 . Processo:  0506238-8

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Civel. Acé&o Originaria:
200400001022 Reparacéo de Danos. Apelante: Santina Rodrigues
Formigueiri , Susana Paula Formigueiri, Evandro Paulo Formiguei-
ri, Rosana Formigueiri, Landro Carlos Formigueiri Representado(a).
Advogado: Leonardo Dolfini Augusto , Antonio Augusto Sobrinho.
Apelado: Nelson Lopes de Carvalho . Advogado: |ldeberto de San-
tana . Relator: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0052 . Processo: 0508038-6

Comarca: Loanda.Vara: Vara Civel e Anexos. Acéo Origindria:
200700000815 I ndenizag&o. Apelante: Antonio Lucio Ferreira(mai-
or de 60 anos). Advogado: Flavio Rodrigues dos Santos . Apelado:
Cesp Companhia Energética de S&o Paulo . Relator: Des. Luiz Lo-
pes

Apelagéo Civel
0053 . Processo: 0510708-4

Comarca: Londrina.Vara: 22 Vara Civel. Agédo Originaria:
200600000998 Cobranga. Apelante: Conjunto Residencial SantaRita
lii . Advogado: Marcus Vinicius Ginez da Silva . Apelado: Adilson
de Souza , Maria do Socorro Gongalves de Souza. Relator: Des.
ArquelauAraujo Ribas

Apelagéo Civel
0054 . Processo:  0513255-0

Comarca: Cianorte.Vara: Vara Civel. Acédo Originéria:
200100000176 Indenizacdo. Apelante: Banco Santander Brasil Sa .
Advogado: Gerson Vanzin Mourada Silva , Jaime Oliveira Pentea-
do, Vanessa Dias Simas. Rec.Adesivo: Antonio Ramiro . Advogado:
MarialuciaZanzarini , José Roberto Loureiro, Luiz Zanzarini Net-
to, Mauro Dalarme. Apelado: Banco Santander Brasil Sa . Advoga-
do: Gerson Vanzin Moura da Silva , Jaime Oliveira Penteado, Va-
nessa Dias Simas. Apelado: Antonio Ramiro . Advogado: MariaL ucia
Zanzarini , José Roberto Loureiro, Luiz Zanzarini Netto, Mauro
Dalarme. Interessado: Carlos Guier Vieira . Advogado: Sidney Ri-
cardo Veloso Dantas , Paulo Rogério M. Silva. Relator: Juiz Subst.
2°G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcosde L ucaFanchin). Revi-
sor: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0055 . Processo:  0513297-8

Comarca: Cianorte.Vara: Vara Civel. Agdo Originaria:
200500000434 Ressarcimento. Apelante: Rozemar Rozendo da Sil-
va . Advogado: Glaucio Miaki . Apelante: Alessandra Rozendo da
Silva . Advogado: Luiz CarlosBiaggi , Mauricio Gongalves Pereira,
Fernando Grecco Beffa. Apelado: MarinaVieiradeAndrade , Paulo
César Cassalho Romano, Neves e Weiler Ltda. Advogado: Juliano
Luis Zanelato , Jodo Augusto de Almeida, Raphael Duarte da Silva,
Jodo Carlos de Lima. Apelado: Hdi Seguros Sa . Advogado: Luiz
Assi . Relator: Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0056 . Processo:  0514604-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 213VaraCivel. Acao Origindria: 200800000687 Anu-
latéria. Apelante: Empresa Gestora de Ativos - Emgea . Advogado:
Mauricio Pioli . Apelado: Conjunto Residencial Parque dos Cedros
li . Advogado: Antonio Emerson Martins . Apelado: Maria Elena
Lunkes . Advogado: Felipe Reddin Werka . Relator: Juiz Subst. 2°
G. Albino Jacomel Guerios (Des. Marcos de Luca Fanchin). Revisor:
Des. Ronald Schulman

Apelagéo Civel
0057 . Processo:  0515164-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22VaraCivel. Ac&o Originéria: 200400000060 Inde-
nizac&o. Apelante: Miguel Angelo Bueno Vendramini . Advogado:
Silvio Martins Vianna . Apelado: Clube Curitibano . Advogado:
Vanete Steil Villatori . Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel
Guerios (Des. Marcos de LucaFanchin). Revisor: Des. Ronald Schul-
man

Apelagéo Civel
0058 . Processo:  0518505-5

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba.Vara: 22 Vara Civel. Ag&o Origi-
néria: 200400001556 Reparagéo de Danos. Apelante: Bradesco Se-
guros SA . Advogado: Fabiola Rosa Ferstemberg . Apelante: Bura-
to Comércio e Transportes Ltda-me , AndredaSilvaSilveira. Advo-
gado: Mariade Lourdes Ricardo Xavier . Apelado: Rodrigo Sovrani
. Advogado: Jocely Loureiro Carvalho de Oliveira . Relator: Des.
Luiz Lopes

Apelagéo Civel
0059 . Processo: 0519598-4

Comarca: Cascavel.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Originaria:
200600001036 Cobranga. Apelante: Confianca Companhiade Segu-

ros . Advogado: Joslaine Montanheiro Alcantarada Silva . Apela-
do: Ozeny Agapito de Freitas (maior de 60 anos). Advogado: Gerci
LiberodaSilva , Valeriano Aparecido Medeiros. Relator: Des. Luiz
Lopes

Apelagéo Civel
0060 . Processo: 0525368-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 178VaraCivel. Acéo Originaria: 200700000879 Co-
branga. Apelante: Beatriz Ivonete Stoco Portela . Advogado: José
Antonio deAndradeAlcantara , BarbaraL eticia de Souza Spagnolo.
Apelado: Hsbc Seguros Brasil Sa . Relator: Des. Luiz Lopes
Departamento Judiciario Emitido em 24/09/2008
Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 02/10/2008 13:30

Sesséo Ordinaria- 12 Camara Criminal

Relagdo No. 2008.08207 de Publicacdo

Pauta de Julgamento da sessdo ordinéria da 12 Camara Criminal a
realizar-se em 02/10/2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo
AlexandreAlves Greghi 018 0486948-1
Altamiro Alves dos Santos 001 0391380-0
Anderson Manique Barreto 013 0502687-5

021 0486328-9
André Luiz Gongalves Salvador 008 0517909-9
André Luiz Nunesda Silva 002 0401916-5
Antonio Carlos Lopes 016 0458563-7
Carlefe Moraes de Jesus 017 0478690-5
Caroline Louize da Fonseca Silva 019 0496209-2
Claudimara Calore de Souza 020 0485149-4
Cléaudio Camargo de Arruda 011 0490802-9
DanielaZampronio 004 0505245-9
Derli Cardozo Fiuza 005 0481804-4
Douglas Hagquim Filho 012 0491977-5
Eneide LuciaBodanese 022 0474781-5
Ernani Mancia 022 0474781-5
Fernando Cesar da Costa Ferreira 025 0497122-4
Genirio Jodo Favero 009 0465812-6
Giselly Campelo Rodrigues 018 0486948-1
Gustavo Mussi Milani 012 0491977-5
Henrique Ehlers Silva 023 0493886-7
Jonatas Pirkiel 001 0391380-0
LucimaraGongalvesdaSilva 015 0406162-7
Luiz CarlosRibeiro 003 0490188-4
Luiz Carneiro 006 0505915-6
Luiz Claudio Falarz 014 0513989-1
Mério Lucio Monteiro Filho 015 0406162-7
Nilton Ribeiro de Souza 015 0406162-7
Paulo Rogério Alves Ferreira 010 0486838-0
Pedro Teixeira Pinto 011 0490802-9
Rafael Cristiano Brugnerotto 006 0505915-6
Renato Celso Beraldo Janior 015 0406162-7
Roberto Cezério 024 0496944-6
Salo Roberto Biazi 018 0486948-1
Silvio José Farinholi Arcuri 007 0506140-3
Apelagéo Crime

0001 . Processo:  0391380-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: Vara Privativado 12 Tribunal do Jiri. Ag&o Origina-
ria: 2001000061079 Acéo Penal. Apelante: Luiz Carlos Calisto .
Advogado: Jonatas Pirkiel , Altamiro Alves dos Santos. Apelado:
Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Des* MariaApa-
recida Blanco de Lima. Revisor: Des. Oto Luiz Sponholz

Apelacéo Crime
0002 . Processo:  0401916-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: Vara Privativado 12 Tribunal do Jari. Ag&o Origina-
riac 1996000028974 Acéo Penal. Apelante: Ministério Publico do
Estado do Parana . Apelado: Nerval Klingenfuss . Advogado: An-
dré Luiz NunesdaSilva . Apelante: Nerval Klingenfuss . Advoga-
do: André Luiz Nunes da Silva . Apelado: Ministério Piblico do
Estado do Parana . Ass.Acusagdo: Dany Forster . Relator: Des?
MariaAparecida Blanco de Lima. Revisor: Des. Oto Luiz Sponholz

Recurso de Agravo
0003 . Processo: 0490188-4

Comarca: Rio Negro.Vara: Vara Unica. Agédo Originaria:
200800000106 Recurso de Agravo. Recorrente: Denis Albuquerque
(Réu Preso). Advogado: Luiz Carlos Ribeiro . Recorrido: Ministé-
rio PUblico do Estado do Parana . Relator: Des. Oto Luiz Sponholz

Recurso de Agravo
0004 . Processo:  0505245-9

Comarca: Cascavel.Vara: Vara de Execucoes Penais e Corregedoria
dos Presidios. Acéo Origindria: 200700003561 Pedido de Progres-
sdo / Regressdo. Recorrente: Mateus Dias Mancio (Réu Preso). Ad-
vogado: DanielaZampronio . Recorrido: Ministério Pblico do Es-
tado do Parana . Relator: Des. Oto Luiz Sponholz

Recurso em Sentido Estrito
0005 . Processo:  0481804-4

Comarca: Palmas.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agé&o Origindria:
2004000000140 Acéo Penal. Recorrente: Roberto de Oliveira (Réu
Preso), Tiago Cuitd, Silvestre de Oliveira. Def.Dativo: Derli Cardo-
zo Fiuza . Recorrido: Ministério Piblico do Estado do Parana .
Relator: Des. Oto Luiz Sponholz

Recurso em Sentido Estrito
0006 . Processo:  0505915-6

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 22 Vara Criminal. Agdo Origindria:
2006000000136 Acéo Penal. Recorrente: Jefferson Paulo dos San-
tos (Réu Preso). Advogado: Luiz Carneiro , Rafael Cristiano Brug-
nerotto. Recorrido: Ministério Publico do Estado do Parana . Rela-
tor: Des. Oto Luiz Sponholz

Recurso em Sentido Estrito
0007 . Processo: 0506140-3

Comarca: Londrina.Vara: 12 Vara Criminal. Ag&o Originaria:
2002000003634 Acao Penal. Recorrente: Ademir Galera (Réu Pre-
s0). Advogado: Silvio José Farinholi Arcuri . Recorrido: Ministério
Publico do Estado do Parand . Relator: Juiz Subst. 2° G. Luiz Osorio
Moraes Panza (Des. Telmo Cherem)

Recurso em Sentido Estrito
0008 . Processo:  0517909-9

Comarca: Londrina.Vara: 12 Vara Criminal. Ac&o Originaria:
2005000071180 A¢&o Penal. Recorrente: Gedeon de Lima (Réu Pre-
s0). Advogado: André Luiz Gongalves Salvador . Recorrido: Minis-
tério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. Campos Marques

Apelacéo Crime
0009 . Processo: 0465812-6

Comarca: Chopinzinho.Vara: Vara Unica. Agéo Originéria:
199500000011 Agéo Penal. Apelante: Ministério Publico do Estado
do Parana . Apelado: Claudio Fonseca Bentrac (Réu Preso). Advo-
gado: Genirio Jodo Favero . Apelante: Claudio Fonseca Bentrac
(Réu Preso). Advogado: Genirio Jodo Favero . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G, Luiz Osorio
Moraes Panza (Des. Oto Luiz Sponholz). Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Francisco Cardozo Oliveira (Des. Tadeu Marino Loyola
Costa)

Apelacéo Crime
0010 . Processo:  0486838-0

Comarca: Telémaco BorbaVara: Vara Criminal e Anexos. Agéo
Originaria: 2005000000509 A¢&o Penal. Apelante: Jadir de Jesus
Lemes Prestes (Réu Preso). Advogado: Paulo Rogério Alves Ferrei-
ra . Apelado: Ministério Piblico do Estado do Parana . Relator: Juiz
Subst. 2° G. Luiz Osorio Moraes Panza (Des. Oto Luiz Sponholz).
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Francisco Cardozo Oliveira
(Des. Tadeu Marino Loyola Costa)

Apelacéo Crime
0011 . Processo: 0490802-9

Comarca: Iretama.Vara: VaraUnica. Acgo Originaria: 200000000061
Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Estado do Parana .
Apelado: Anderson deAlmeidaPires . Advogado: Claudio Camargo
deArruda . Apelante: Valdir deAlmeida Pires (Réu Preso). Advoga-
do: Claudio Camargo de Arruda . Apelado: Ministério Pblico do
Estado do Parana . Ass.Acusagéo: Anade Moura Sacoman , Reinal-
do Sacoman. Advogado: Pedro TeixeiraPinto . Relator: Des. Cam-
pos Marques. Revisor: Des. Oto Luiz Sponholz

Apelacdo Crime
0012 . Processo: 0491977-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: VaraPrivativado 22 Tribunal do Jari. Ag&o Origin-
ria: 1998000046879 Acao Penal. Apelante: Ministério Publico do
Estado do Parana . Apelado: Ivan Daniel Nunes da Silva (Réu Pre-
s0). Def.Dativo: Gustavo Mussi Milani , Douglas Haquim Filho.
Relator: Des. Oto Luiz Sponholz. Revisor Convocado: Juiz Subst.
2°G. Francisco Cardozo Oliveira(Des. Tadeu Marino Loyola Costa)

Apelacdo Crime

0013 . Processo:  0502687-5

Comarca: Palmas.Vara: Vara Crimina e Anexos. Acdo Origindria:
1999000000029 A ¢&o Pendl . Apelante: HermesAntonio Marchiori (Réu
Preso). Def.Dativo: Anderson Manique Barreto . Apelado: Ministério
Plblico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Mério Helton
Jorge (Des. Jesus Sarrdo). Revisor: Des. Campos Marques

Apelacéo Crime

0014 . Processo: 0513989-1

Comarca: Foro Regional de Almirante Tamandaré da Comarca da
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Regido Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Criminal e Anexos.
Acéo Originéria: 2006000001345 Ag&o Penal. Apelante: Tiago Ra-
fael Correia(Réu Preso). Advogado: Luiz Claudio Falarz . Apelado:
Ministério Publico do Estado do Parand . Relator: Des. Campos
Marques. Revisor: Des. Oto Luiz Sponholz

Recurso em Sentido Estrito
0015 . Processo:  0406162-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 92 Vara Criminal. Ac&o Originaria: 2006000064140
Acéo Penal. Recorrente: Kohava Lachter Chromiec . Advogado:
Nilton Ribeiro de Souza . Recorrente: Vantuir Jorge . Advogado:
Mério Lucio Monteiro Filho . Recorrente: Valmor Lazaro Jorge .
Advogado: Lucimara Gongalves da Silva . Recorrido: Ministério
Publico do Estado do Parand . Ass.Acusagdo: Roger Washington
Chromiec . Advogado: Renato Celso Beraldo Jinior . Relator: Des.
Campos Marques

Recurso em Sentido Estrito
0016 . Processo: 0458563-7

Comarca: Astorga.Vara: VaraUnica. Ac&o Originaria: 200600000007
Acéo Penal. Recorrente: Olivio Miotta Filho . Advogado: Antonio
Carlos Lopes . Recorrido: Ministério Publico do Estado do Parana .
Relator: Juiz Subst. 2° G. Francisco Cardozo Oliveira (Des. Tadeu
Marino Loyola Costa)

Recurso em Sentido Estrito
0017 . Processo:  0478690-5

Comarca: Guaraniagu.Vara: Vara Unica. Acéo Originaria:
200300000056 A céo Penal . Recorrente: Adair Magalhdes . Advoga-
do: Carlefe Moraes de Jesus . Recorrido: Ministério Publico do Es-
tado do Parand . Relator: Juiz Subst. 2° G. Luiz Osorio Moraes
Panza (Des. Telmo Cherem)

Recurso em Sentido Estrito
0018 . Processo: 0486948-1

Comarca: Cianorte.Vara: Vara Criminal. Acdo Originaria:
2005000003648 Acéo Penal. Recorrente: Ministério Publico do Es-
tado do Parana . Recorrido: Fabio Haroldo Alves de Freitas . Advo-
gado: Salo Roberto Biazi , AlexandreAlves Greghi. Recorrido: Val-
cir Ronchi Junior . Def.Dativo: Giselly Campelo Rodrigues . Rela-
tor: Des. Campos Marques

Recurso em Sentido Estrito
0019 . Processo:  0496209-2

Comarca: Prudentépolis.Vara: Vara Unica. Acéo Origindria:
2003000000211 Agdo Penal. Recorrente: José Luiz Salateski

Def.Dativo: Caroline Louize daFonseca Silva . Recorrido: Ministé-
rio Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Oto Luiz Sponholz

Apelacéo Crime
0020 . Processo: 0485149-4

Comarca: Mamboré.Vara: Vara Unica. Agédo Originaria:
200400000024 Agéo Penal. Apelante: Pedro Paulo Mantovani
Advogado: Claudimara Calore de Souza . Apelado: Ministério Pi-
blico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Luiz Osorio
Moraes Panza (Des. Oto Luiz Sponholz). Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Francisco Cardozo Oliveira (Des. Tadeu Marino Loyola
Costa)

Apelacéo Crime
0021 . Processo: 0486328-9

Comarca: Palmas.Vara: Vara Criminal e Anexos. Acéo Origindria:
1999000000045 Agéo Penal. Apelante: Ministério Publico do Esta-
do do Parana . Apelado: Gecir Pires de Oliveira . Def.Dativo: An-
derson Manique Barreto . Relator: Des. Campos Marques. Revisor:
Des. Oto Luiz Sponholz

Apelacdo Crime (det)
0022 . Processo:  0474781-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara de Delitos de Transito. Acéo Origindria:
2001000008364 Acao Penal. Apelante: Neri Mendes . Advogado:
Eneide LuciaBodanese , Ernani Mancia. Apelado: Ministério Pibli-
co do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Luiz Osorio
Moraes Panza (Des. Oto Luiz Sponholz)

Apelacéo Crime (det)

0023 . Processo: 0493886-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: VaradaAuditoria da Justica Militar. Ag&o Origina-
ria: 200600000068 Acao Penal. Apelante: José Reinaldo Gongalves
.Advogado: Henrique Ehlers Silva . Apelado: Ministério Pablico do
Estado do Parana . Relator: Des. Oto Luiz Sponholz

Apelacdo Crime (det)

0024 . Processo:  0496944-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: VaradaAuditoria da Justica Militar. Acéo Origina-
riaz 200700000059 Ag&o Penal . Apelante: José Edoni Patricio . Ad-
vogado: Roberto Cezério . Apelado: Ministério Publico do Estado
do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Luiz Osorio Moraes Panza
(Des. Telmo Cherem).

*** SESSAO COM LIMITACAO DE PRESENGA ***
Apelacéo Crime
0025 . Processo:  0497122-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: Vara de Crimes contra Crianca e Adolescente. Agéo
Originaria: 2007000052224 Acéo Penal. Apelante: L. C. R. (Réu
Preso). Def.Dativo: Fernando Cesar da Costa Ferreira . Apelado:
M. P. E. P. . Relator: Des. Campos Marques. Revisor: Des. Oto
Luiz Sponholz
Departamento Judiciério Emitido em 24/09/2008
Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 02/10/2008 13:30

Sessdo Ordinéria - 22 Camara Criminal em Composicéo Inte-
gral e22Camara Criminal

Relacéo No. 2008.08451 e 2008.07808 de Publicagéo
Pauta de Julgamento da sesséo ordinéria do 22 Camara Criminal em
Composicéo Integral e 22 Camara Criminal a realizar-se em 02/10/

2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem  Processo
Antonio Mansano Neto 013 0473442-9
Claudio Luiz Furtado C. Francisco 017 0500710-1
Eleni Moraes Barros 022 0494634-7
FlaviaCristinaTrevizan 002 0359424-7
Francisco deAssiz Pinheiro 020 0445543-0
Geraldo Magela F. d. Nascimento 019 0451519-1
GiovanaCristina S. Zabroski 002 0359424-7
lvanir Fontana 016 0497194-0
Jorge José Gotardi 008 0493706-4
José Valter Rodrigues 002 0359424-7
Jossimar loris 004 0502265-9
Juliano Ramos 020 0445543-0
JulioAdair Morbach 003 0471039-4
011 0464890-6
KarinaMariaMehl 017 0500710-1
LeilaLlciaTeixeiradaSilva 007 0481806-8
Lidialvone Ribas 018 0473145-5
LuizAntdnio Camara 002 0359424-7
Luiz Antonio Martins B. Junior 012 0465797-4
Luiz Carlos Provin 011 0464890-6
Luiz Eduardo da Silva 007 0481806-8
Luiz Fernando Pesenti 021 0475129-9
Marcelo Kintzel Graciano 005 0434586-8/01
Marcos Aurélio Pedroso 009 0405753-4
Marlon Fébio Paladini 013 0473442-9
Murilo Lopes Buchmann 011 0464890-6
Olirio Rives dos Santos 015 0488408-0
OsmanndeOliveira 002 0359424-7
Plinio LopesdaSilva 009 0405753-4
ReginaAparecida Campos 010 0453878-3
Rogério Oscar Botelho 011 0464890-6
Ronaldo Antonio Botelho 011 0464890-6
Ronaldo da Fonseca 011 0464890-6
Roosevelt Arraes 012 0465797-4
Rui da Fonseca 011 0464890-6
Salim George Chueire 014 0484286-8
Sandra Fagundes 015 0488408-0
Sylvio Lourengo daSilveiraFilho 002 0359424-7
Tania Mara Podgurski 022 0494634-7
Thiago Roberto Lopes 017 0500710-1
Tobias Fernando Madureira 017 0500710-1
Wanderson Fontini de Souza 009 0405753-4
Wilson André Neres 006 0502756-5

Conflito de Competéncia Crime (Gr/C.Int.)
0001 . Processo: 0495336-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 5 Vara Criminal. Acéo Originaria: 2007000171940
Acéo Penal. Suscitante: Juiz de Direito da Comarca de Curitiba 5%
VaraCriminal . Suscitado: Juiz de Direito daComarcade Curitiba 6®
VaraCriminal . Interessado: Ministério Pablico do Estado do Para-
na , Giane Gregor Soster, Aldair Schaurich, Diego Figura, Orlando
Figura, Adélia Scheffer, Ana Claudia Ribas, Claudecir José Pielak,
Daniel Henrique deAndrade, Mércio Rogério Pigaiani, Plinio de Oli-
veiraAlmeida, Ricardo Vieira Zaze, Vandelirio Werner, Mauro Sid-
nei do Rosério, Cristian Ataide de Oliveira. Relator: Juiz Subst. 2° G.
CarlosAugusto A de Mello (Des. Miguel Kfouri Neto)

Apelacédo Crime
0002 . Processo:  0359424-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 112VaraCriminal. Ag¢&o Originéria: 2001000051731
Acéo Penal. Apelante: Sérgio Moro . Advogado: José Valter Rodri-
gues . Apelante: Judite BorbaMoro . Advogado: Luiz Anténio Ca-
mara , Sylvio Lourenco da Silveira Filho, Flavia Cristina Trevizan,
Giovana Cristina Szeremeta Zabroski. Apelado: Ministério Piblico
do Estado do Parana . Ass.Acusacéo: Edgard Bitencourt . Advoga-

do: Osmann de Oliveira . Relator: Juiz Subst. 2° G. José Laurindo de
Souza Netto (Des. Cargo Vago ( Des. Waldomiro Namur)). Revisor:
Des. Lidio José Rotoli de Macedo

Apelacéo Crime
0003 . Processo: 0471039-4

Comarca: Cascavel.Vara: 32 Vara Criminal. Agado Originéria:
2007000026722 Agé&o Penal. Apelante: Leandro Marcio Gro-
bes (Réu Preso). Def.Dativo: Julio Adair Morbach . Apela-
do: Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Juiza
Subst. 2° G. Lilian Romero (Des. Jodo Kopytowski). Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Carlos Augusto A de Mello (Des.
Miguel Kfouri Neto)

Apelacéo Crime
0004 . Processo:  0502265-9

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 12 Vara Criminal. Agéo Ori-
ginaria: 2001000017170 Acéo Penal. Apelante: Ronaldo
Borges de Castro (Réu Preso). Advogado: Jossimar loris .
Apelado: Ministério Publico do Estado do Parana . Rela-
tor: Juiza Subst. 2° G. Lilian Romero (Des. José Mauricio
Pinto de Almeida)

Embargos de Declaragé@o Crime
0005 . Processo:  0434586-8/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 82VaraCriminal. Acéo Originaria: 434586800 Ape-
lagéo Crime. Embargante: Sironi Antonio Cavagnoli , Ivan Carlos
Pissaia, Mario Alberto Franco Dombrowski. Advogado: Marcelo
Kintzel Graciano . Embargado: Ministério Piblico do Estado do
Parana . Relator: Juiza Subst. 2° G. Lilian Romero (Des. Noeval de
Quadros)

Recurso de Agravo
0006 . Processo:  0502756-5

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: Varade Execugdes Penais e Correge-
doriados Presidios. Ag&o Originaria: 200700000316 Execugéo de
Pena. Recorrente: Ministério Plblico do Estado do Parana . Recor-
rido: Walter dos Santos Paraiso . Advogado: Wilson André Neres .
Relator: Des. Lidio José Rotoli de Macedo

Recurso em Sentido Estrito
0007 . Processo: 0481806-8

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 32 Vara Criminal. Acéo Originaria:
2000000008705 Acéo Penal. Recorrente: Ministério Publico do Es-
tado do Parana . Recorrido: Reginaldo Félix Pinto . Advogado:
LeilaLuciaTeixeiradaSilva , Luiz Eduardo da Silva. Relator: Des.
Lidio José Rotoli de Macedo

Recurso em Sentido Estrito
0008 . Processo: 0493706-4

Comarca: Salto do Lontra.Vara: Vara Unica. Ao Originaria:
1999000000096 Acéo Penal. Recorrente: Oswaldo Bellé . Advoga-
do: Jorge José Gotardi . Recorrido: Ministério Publico do Estado do
Parana . Relator: Des. José Mauricio Pinto de Almeida

Apelacéo Crime
0009 . Processo: 0405753-4

Comarca: Terra Boa.Vara: Vara Unica. Ac#o Originaria:
200000000027 Agéo Penal. Apelante: Joaquim Alves . Advogado:
Plinio LopesdaSilva , Wanderson Fontini de Souza, MarcosAuré-
lio Pedroso. Apelado: Ministério Publico do Estado do Parana .
Relator: Juiz Subst. 2° G. José Laurindo de Souza Netto (Des. Wal-
domiro Namur). Revisor: Des. Lidio José Rotoli de Macedo

Apelacdo Crime
0010 . Processo: 0453878-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 82 Vara Criminal. Acéo Originaria: 2007000132996
Acéo Penal. Apelante: Miguel Luiz Rodrigues . Advogado: Regina
Aparecida Campos . Apelado: Ministério Plblico do Estado do Pa-
rand . Relator: Juiz Subst. 2° G. José Laurindo de Souza Netto (Des.
Cargo Vago ( Des. Waldomiro Namur)). Revisor: Des. Lidio José
Rotoli de Macedo

Apelacédo Crime
0011 . Processo:  0464890-6

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Criminal. Acé&o Originaria:
2000000005625 Agao Penal. Apelante: Ministério Publico do Estado
do Paran& . Apelado: José de Jesus Lopes Viegas . Advogado: Ronal-
do da Fonseca , Rui da Fonseca. Apelado: Marco Aurélio Beck
Lima . Advogado: Rogério Oscar Botelho , Ronaldo Antonio
Botelho, Murilo Lopes Buchmann. Apelado: Cleber Vicente . Ad-
vogado: Luiz Carlos Provin . Apelado: Jodo Mariade Oliveira .
Def.Dativo: Julio Adair Morbach . Relator: Juiz Subst. 2° G. Car-
losAugusto A de Mello (Des. Miguel Kfouri Neto). Revisor Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. José Laurindo de Souza Netto (Des.
Cargo Vago ( Des. Waldomiro Namur))

Apelacéo Crime
0012 . Processo: 0465797-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42 Vara Criminal. Ag&o Originaria: 2004000035903
Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Estado do Parana .
Apelado: Maicon Isaias Veloso . Def.Dativo: Luiz Antonio Martins
Barbosa Junior , Roosevelt Arraes. Relator: Juiz Subst. 2° G. Carlos
Augusto A de Mello (Des. Miguel Kfouri Neto). Revisor: Des. José
Mauricio Pinto deAlmeida

Apelacéo Crime
0013 . Processo: 0473442-9

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Criminal. Agéo Origindria:
2004000038741 Acéo Penal. Apelante: Robenson Méximo Fim .
Advogado: Antonio Mansano Neto , Marlon Féabio Paladini. Apela-
do: Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Des. José
Mauricio Pinto de Almeida. Revisor: Des. Lidio José Rotoli de Ma-
cedo

Apelacdo Crime
0014 . Processo: 0484286-8

Comarca: Tomazina.Vara: Vara Unica. Acédo Originéria:
200300000024 Agdo Penal. Apelante: Mauro Vilas Boas Furini
Madalena Maria Inocéncia Tavares. Advogado: Salim George Chu-
eire . Apelado: Ministério Plblico do Estado do Parana . Relator:
Des. José Mauricio Pinto de Almeida. Revisor Convocado: Juiza
Subst. 2° G. Lilian Romero (Des. Lidio José Rotoli de Macedo)

Apelacéo Crime
0015 . Processo:  0488408-0

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 32 Vara Criminal. Agéo Origindria:
2006000009249 Acao Penal. Apelante: Marcos Rodrigues de Souza
. Advogado: Olirio Rives dos Santos , Sandra Fagundes. Apelado:
Ministério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. José Mauri-
cio Pinto de Almeida. Revisor: Des. Lidio José Rotoli de Macedo

Apelacéo Crime
0016 . Processo:  0497194-0

Comarca: Chopinzinho.Vara: Vara Unica. Agéo Originéria:
2006000001000 Acéo Penal. Apelante: Ivanir Rodrigo de Lara .
Advogado: Ivanir Fontana . Apelado: Ministério Publico do Estado
do Parana . Relator: Des. José Mauricio Pinto de Almeida. Revisor
Convocado: Juiza Subst. 2°G. Lilian Romero (Des. Lidio José Roto-
li de Macedo)

Apelacdo Crime
0017 . Processo:  0500710-1

Comarca: Telémaco Borba.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ac¢éo
Originéria: 2005000000800 A ¢&o Penal . Apelante: Ciro Gilmar Cam-
pos . Advogado: Tobias Fernando Madureira , KarinaMariaMehl,
Claudio Luiz Furtado Correa Francisco. Apelante: Claudilino dos
Santos . Advogado: Thiago Roberto Lopes . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Juiza Subst. 2° G. Lilian
Romero (Des. José Mauricio Pinto deAlmeida). Revisor: Des. Lidio
José Rotoli de Macedo

Apelacdo Crime (det)
0018 . Processo: 0473145-5
Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 32 Vara de Delitos de Transito. Acéo Origindria:
2005000100802 A¢éo Penal . Apelante: Francisco HondriodaSilva .
Def.Publico: Lidia Ivone Ribas . Apelado: Ministério Publico do
Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Carlos Augusto A de
Mello (Des. Miguel Kfouri Neto)
Dentincia Crime (Cam)
0019 . Processo: 0451519-1
Comarca: Ortigueira.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
200700001120 Procedimento Administrativo. Denunciante: Minis-
tério Plblico do Estado do Parana . Denunciado: Geraldo Magela
do Nascimento . Advogado: Geraldo Magela Fraga do Nascimento
. Relator: Des. Lidio José Rotoli de Macedo.

*** SESSAO COM LIMITAGAO DE PRESENGA ***
Recurso de Apelagéo - ECA
0020 . Processo:  0445543-0
Comarca: Loanda.Vara: Vara Criminal e Anexos. Acdo Origindria:
200600000030 Representacdo. Apelante: M. V. M. (Interno). Ad-
vogado: Francisco deAssiz Pinheiro , Juliano Ramos. Apelado: M.
P.E. P . Relator: Des. Lidio José Rotoli de Macedo
Recurso de Apelagéo - ECA
0021 . Processo: 0475129-9

Comarca: Rolandia Vara: VaraCriminal eAnexos. Acao Origindria:
200700000033 Representacéo. Apelante: W. J. S. (Interno). Advo-
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gado: Luiz Fernando Pesenti . Apelado: M. P. E. P. . Relator: Des.
Lidio José Rotoli de Macedo

Recurso de Apelagéo - ECA
0022 . Processo:  0494634-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: Vara de Adolescentes Infratores. Ag&o Originaria:
200800000030 Acéo Penal. Apelante: F. S. (Interno). Advogado:
TaniaMara Podgurski . Def.Publico: Eleni Moraes Barros . Apela-
do: M. P E. P. . Relator: Juiza Subst. 2° G. Lilian Romero (Des.
Noeval de Quadros)
Departamento Judiciario Emitido em 24/09/2008
Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 02/10/2008 13:30

Sessdo Ordinaria - 32 Camara Criminal em Composicéo | nte-
gral e3®Camara Criminal

Relacdo No. 2008.08430 e 2008.08431 de Publicacao
Pauta de Julgamento da sessdo ordinéria do 32 Camara Criminal em
Composi¢éo Integral e 32 Camara Criminal a realizar-se em 02/10/

2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo
AdrianaAparecidadaSilva 022 0451762-2
Adriano Sandro de Lima 029 0477556-4
Ajocir Vicari 009 0478441-2
Alberto Alves Rocha 021 0438477-0
025 0466216-8
Bernardo Riicker 005 0436311-9
Cristiane Colodi Siqueira 013 0492667-8
Donizetti Antonio Zilli 028 0473392-4
EcleiaMariaMartins Ribas 008 0478388-0
Elaine Cleve BahlsdeAndrade 018 0476974-8
Elcio José Melhem 016 0498827-8
Ewton Einar Bazanini 032 0488564-3
Giuseppe Lanzuolo 009 0478441-2
Grasielly Raquel Arenhart 007 0477999-9
Iglenio Luiz Schwerz 003 0504584-7
Iné Army Cardoso da Silva 011 0483571-8
Ivan Lauro Simiano 031 0485500-7
lvani Floriano Frare 009 0478441-2
|zauraAparecida Tomaroli Varella 030 0483055-9
Joel Garcia 027 0469994-9
José Martins de Sa Neto 004 0420157-8
023 0459515-5
JulianaXavier Trevisan 018 0476974-8
Jusilei Soleide Matick 006 0454595-3
Luiz Antonio Martins B. Junior 013 0492667-8
Marco Anténio Rollwagen da Silva 012 0492062-3
Marcos José Mesquita 014 0494374-6
Miriane Malucelli Royer 026 0469242-0
Moacir Mario Kretschmar 020 0420670-6
Moacyr Paulo Sega 024 0465750-1
Osvaldo Luiz Gabriel 011 0483571-8
Oswaldo Pereira da Costa 020 0420670-6
PriscillaPlacha 013 0492667-8
Renato Cardoso de AlmeidaAndrade 019 0385904-3
Ritade CéssiaLopesdaSilva 010 0482875-7
Rodrigo Maleno Goulart 001 0498941-3
Sergio Luiz Peixer 009 0478441-2
Syrlei Aparecida Luiz Prezotto 009 0478441-2
VéaniaMariaForlin 005 0436311-9
Vilson Donizeti Galvéo 002 0433053-0
Vitor Hugo Scartezini 017 0506460-0
Walter Ronaldo Basso 015 0495991-1

Revisdo Criminal de Sentenca (Clnt)

0001 . Processo: 0498941-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba Vara: 122VaraCrimina. Acgo Origindria: 2006000127737 Ac&o
Penal. Requerente: José dos Santos Mendes (Réu Preso). Advogado:
Rodrigo Maleno Goulart . Requerido: Ministério Publico do Estado do
Parana . Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor: Des. Marques Cury
Revisdo Criminal de Acérdéo (CInt)

0002 . Processo:  0433053-0

Comarca: Londrina.Vara: 52 Vara Criminal. Ag&o Origindria:
2005000013376 Acdo Penal. Requerente: Valter Aires dos Santos .
Advogado: Vilson Donizeti Galvao . Requerido: Ministério Pblico do
Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Jefferson Alberto Johns-
son (Des? Sonia Regina de Castro). Revisor: Des. Rogério Kanayama
Recurso de Agravo

0003 . Processo:  0504584-7

Comarca: Realeza Vara: VaraUnica. Acéo Originéria: 2007000003889
Pedido de Progresséo / Regressdo. Recorrente: Ministério Pblico do
Estado do Parana . Recorrido: Fabio de Melo (Réu Preso). Advogado:
Iglenio Luiz Schwerz . Relator: Des. Marques Cury

Apelacéo Crime

0004 . Processo:  0420157-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 102VaraCriminal. Ag&o Originaria: 2006000102840
Acéo Penal. Apelante: Cristiano Luiz do Nascimento (Réu Preso).
Advogado: José Martins de Sa Neto . Apelado: Ministério Piblico
do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho
(Des. Marques Cury). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Jeffer-
son Alberto Johnsson (Des? Sonia Regina de Castro)

Apelagdo Crime
0005 . Processo:  0436311-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 5* Vara Criminal. Acéo Originaria: 2006000026930
Acéo Penal. Apelante: Juliano Mariano (Réu Preso). Def.Publico:
VaniaMariaForlin . Apelado: Ministério Publico do Estado do Pa-
rand . Ass.Acusagdo: ElisaRuppenthal . Advogado: Bernardo Riicker
. Relator: Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios (Des. Moacir
Guimarées). Revisor: Des. Rogério Coelho

Apelagdo Crime
0006 . Processo:  0454595-3

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 42 Vara Criminal. Acdo Origindria:
2006000039822 A cdo Penal . Apelante: Haroldo Ribeiro Junior (Réu
Preso). Def.Dativo: Jusilei Soleide Matick . Apelado: Ministério
Plblico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bace-
Ilar Filho (Des. Marques Cury). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Jefferson Alberto Johnsson (Des? Sonia Regina de Castro)

Apelacéo Crime
0007 . Processo:  0477999-9

Comarca: Marechal Candido Rondon.Vara: Vara Criminal e Anexos.
Acéo Originaria: 200700000125 Acéo Penal . Apelante: Fabiano Luiz
Pereira(Réu Preso). Def.Dativo: Grasielly Raquel Arenhart . Apela-
do: Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2°
G. Jefferson Alberto Johnsson (Des? Sonia Regina de Castro). Revi-
sor: Des. Rogério Kanayama

Apelacéo Crime
0008 . Processo: 0478388-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Criminal. Ag&o Originaria: 2006000091848
Acéo Penal. Apelante: MarcoAurélio da Silva (Réu Preso). Advoga-
do: Ecleia Maria Martins Ribas . Apelado: Ministério Piblico do
Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Jefferson Alberto Jo-
hnsson (Des* Sonia Regina de Castro). Revisor: Des. Rogério Ka-
nayama

Apelacéo Crime
0009 . Processo: 0478441-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 82 Vara Criminal. Ag&o Originaria: 2007000102612
Acéo Penal. Apelante: Getulio Carvalho Jinior (Réu Preso). Advo-
gado: Ajocir Vicari , Syrlei Aparecida Luiz Prezotto, Sergio Luiz
Peixer. Apelante: Jonathan Ralf Ribeiro (Réu Preso). Advogado: Giu-
seppe Lanzuolo . Apelante: Diogo Monron Lopes (Réu Preso). Ad-
vogado: Ivani Floriano Frare . Apelado: Ministério Pdblico do Esta-
do do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Jefferson Alberto Johnsson
(Des? Sonia Regina de Castro). Revisor: Des. Rogério Kanayama

Apelacdo Crime
0010 . Processo:  0482875-7

Comarca: Maringd.Vara: 12 Vara Criminal. Acao Originaria:
2007000012845 Acao Penal. Apelante: Claudemir Surani (Réu Pre-
s0). Def.Dativo: Ritade CéassiaLopesdaSilva . Apelado: Ministério
Plblico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bace-
Ilar Filho (Des. Marques Cury). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Jefferson Alberto Johnsson (Des? Sonia Regina de Castro)

Apelacéo Crime
0011 . Processo: 0483571-8

Comarca: Pato Branco.Vara: Vara Criminal. Acéo Origindria:
200600000369 Acédo Penal. Apelante: Edson Sandro Henika (Réu
Preso). Advogado: Iné Army Cardoso da Silva , Osvaldo Luiz Ga-
briel. Apelado: Ministério Piblico do Estado do Parana . Relator:
Des. Rogério Coelho. Revisor: Des. Marques Cury

Apelacéo Crime
0012 . Processo: 0492062-3

Comarca: Londrina.Vara: 52 Vara Criminal. Acé&o Origindria:
2007000003986 Ac&o Penal. Apelante: Cleber Pereirade Souza (Réu
Preso). Def.Dativo: Marco Antdnio Rollwagen da Silva . Apelado:
Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Rui Bacellar Filho (Des. Marques Cury). Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Jefferson Alberto Johnsson (Des? Sonia Regina de Cas-
tro)

Apelacéo Crime
0013 . Processo: 0492667-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 62 Vara Criminal. Ag&o Originaria: 2006000018334

Acdo Penal. Apelante: Ederson dos Santos Gomes (Réu Preso).
Def.Dativo: PriscillaPlacha , Luiz Antonio Martins Barbosa Junior,
Cristiane Colodi Siqueira. Apelado: Ministério Plblico do Estado do
Parana . Relator: Des. Rogério Kanayama. Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Edvino Bochnia)

Apelacéo Crime
0014 . Processo: 0494374-6

Comarca: Wenceslau Braz.Vara: Vara Unica.  Acdo Originaria:
2008000000024 Acdo Penal. Apelante: Jodo Paulo da Rosa (Réu
Preso). Def.Dativo: Marcos José Mesquita . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Kanayama.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Edvi-
no Bochnia)

Apelacéo Crime
0015 . Processo:  0495991-1

Comarca: Foro Regional de Colombo da Comarca da Regido Me-
tropolitana de Curitiba.Vara: Vara Criminal e Anexos. Acé&o
Originaria: 2007000002092 Acéo Penal. Apelante: Roberto Pe-
dro Luiz (Réu Preso), Sérgio Medeiros dos Santos (Réu Pre-
s0). Advogado: Walter Ronaldo Basso . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Je-
fferson Alberto Johnsson (Des? Sonia Regina de Castro). Revi-
sor: Des. Rogério Kanayama

Apelacéo Crime
0016 . Processo:  0498827-8

Comarca: Guarapuava.Vara: 22 Vara Criminal. Agé&o Origindria:
2007000031467 Acéo Penal . Apelante: Bruno Busmaier Pedroso (Réu
Preso). Advogado: Elcio José Melhem . Apelado: Ministério Pabli-
co do Estado do Parand . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar
Filho (Des. Marques Cury). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Jefferson Alberto Johnsson (Des? Sonia Regina de Castro)

Apelacéo Crime
0017 . Processo:  0506460-0

Comarca: Cascavel.Vara: 22 Vara Criminal. Ag&o Originaria:
2007000020732 Acéo Penal. Apelante: Gilberto Macedo Gomes (Réu
Preso). Advogado: Vitor Hugo Scartezini . Apelado: Ministério Pi-
blico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Jefferson
Alberto Johnsson (Des? Sonia Regina de Castro). Revisor Convoca-
do: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Rogério Kanayama)

Recurso de Agravo
0018 . Processo: 0476974-8

Comarca: Guarapuava.Vara: Vara de Execugdes Penais e Correge-
doria dos Presidios. Ag&o Originaria: 200700002229 Pedido de
Progressdo / Regressdo. Recorrente: Ministério Piblico do Estado
do Parana . Recorrido: Severino Salesda Silva . Advogado: Elaine
CleveBahlsdeAndrade , JulianaXavier Trevisan. Relator: Juiz Subst.
2° G Rui Bacellar Filho (Des. Marques Cury)

Apelacéo Crime
0019 . Processo:  0385904-3

Comarca: Cianorte.Vara: Vara Criminal. Acé&o Originaria:
2004000002852 A¢do Penal. Apelante: Ministério Plblico do Esta-
do do Parand . Apelado: Marcelo Aparecido Pereira da Silva .
Def.Dativo: Renato Cardoso de Almeida Andrade . Relator: Des.
Rogério Kanayama. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Albino
Jacomel Guerios (Des. Moacir Guimarées)

Apelacéo Crime
0020 . Processo:  0420670-6

Comarca: Rolandia.Vara: VaraCriminal eAnexos. Agao Origindria:
199900000118 Acao Penal. Apelante: Paulo Celso Costa . Advoga-
do: Oswaldo PereiradaCosta , Moacir Mario Kretschmar. Apelado:
Ministério Pablico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G,
Jefferson Alberto Johnsson (Des? Sonia Regina de Castro). Revisor:
Des. Rogério Kanayama

Apelagéo Crime
0021 . Processo: 0438477-0

Comarca: Cianorte.Vara: Vara Criminal. Acé&o Originaria:
2005000003133 Acéo Penal. Apelante: Ministério Piblico do Esta-
do do Parand . Apelado: Alécio Caetano da Silva . Advogado: Al-
berto Alves Rocha . Relator: Juiz Subst. 2° G. Jefferson Alberto
Johnsson (Des? Sonia Reginade Castro). Revisor: Des. Rogério Ka-
nayama

Apelacéo Crime
0022 . Processo: 0451762-2

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Originaria:
2007000011881 Acéo Penal. Apelante: Marcio Mendesde Oliveira .
Def.Dativo: AdrianaAparecidadaSilva . Apelado: Ministério Pdbli-
co do Estado do Parand . Relator: Juiz Subst. 2° G. Jefferson Alberto
Johnsson (Des? Sonia Reginade Castro). Revisor: Des. Rogério Ka-
nayama

Apelacéo Crime
0023 . Processo:  0459515-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42 Vara Criminal. Ac&o Originaria: 2007000152890
Acéo Penal. Apelante: José Aparecido deAlmeida . Advogado: José
Martins de Sa Neto . Apelado: Ministério Plblico do Estado do
Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Jefferson Alberto Johnsson (Des*
Sonia Regina de Castro). Revisor: Des. Rogério Kanayama

Apelacdo Crime
0024 . Processo:  0465750-1

Comarca: Faxinal.Vara: VaraUnica. Acéo Origindria: 200600000023
Acéo Penal. Apelante: Francisco Delci Pinto . Advogado: Moacyr
Paulo Sega . Apelado: Ministério Publico do Estado do Parana .
Relator: Juiz Subst. 2° G. Jefferson Alberto Johnsson (Des? Sonia
Regina de Castro). Revisor: Des. Rogério Kanayama

Apelacéo Crime
0025 . Processo: 0466216-8

Comarca: Cianorte.Vara: Vara Criminal. Acé&o Originaria:
2005000000649 Acéo Penal. Apelante: Leandro Alves Cordeiro .
Advogado: Alberto Alves Rocha . Apelado: Ministério Publico do
Estado do Parana . Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor Convo-
cado: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Marques Cury)

Apelacdo Crime
0026 . Processo:  0469242-0

Comarca: Morretes.Vara: Vara Unica. Agédo Originéria:
2007000000359 A¢do Penal. Apelante: Ministério Publico do Esta-
do do Parana . Apelado: Paulo Dutra Lesse . Def.Dativo: Miriane
Malucelli Royer . Relator: Juiz Subst. 2° G. Jefferson Alberto Johns-
son (Des? Sonia Regina de Castro). Revisor: Des. Rogério Kanaya-
ma

Apelacéo Crime
0027 . Processo:  0469994-9

Comarca: Centendrio do Sul.Vara: Vara Unica.  Acéo Origindria:
200600000004 Acédo Penal. Apelante: Claudinei Quintiliano
Def.Dativo: Joel Garcia . Apelado: Ministério Pablico do Estado do
Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Marques
Cury). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Jefferson Alberto Jo-
hnsson (Des? Sonia Regina de Castro)

Apelacéo Crime
0028 . Processo: 0473392-4

Comarca: |biporé. Vara: Vara Criminal e Anexos. Agé&o Origindria:
200500000004 Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Estado
do Parana . Apelado: Adel Rodrigues dos Santos . Advogado: Do-
nizetti Antonio Zilli . Apelado: Rodrigo dos Santos Silva . Def.Dativo:
Donizetti Antonio Zilli . Relator: Des. Rogério Kanayama. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rui Bacellar Filho (Des. Edvino Boch-
nia)

Apelacéo Crime
0029 . Processo: 0477556-4

Comarca: Cornélio Procépio.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agédo
Origindria: 200300000111 Acéo Penal . Apelante: Luiz Amiral Henri-
ques . Advogado: Adriano Sandro de Lima . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Jefferson
Alberto Johnsson (Des? Sonia Regina de Castro). Revisor: Des. Ro-
gério Kanayama

Apelacéo Crime
0030 . Processo: 0483055-9

Comarca: Cianorte.Vara: Vara Criminal. Acdo Originéaria:
2006000010182 Ac&o Penal. Apelante: Ministério Plblico do Esta-
do do Paran& . Apelado: Ronaldo Luiz do Prado . Def.Dativo: |zau-
raAparecida Tomaroli Varella . Relator: Des. Marques Cury. Revi-
sor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Jefferson Alberto Johnsson (Des?
Sonia Regina de Castro)

Apelacdo Crime
0031 . Processo: 0485500-7

Comarca: Palmital.Vara: Vara Unica. Acéo Originéria:
200000000032 Acao Penal. Apelante: José Ribeiro . Advogado: Ivan
Lauro Simiano . Apelado: Ministério Pablico do Estado do Parana .
Relator: Des. Rogério Coelho. Revisor: Des. Marques Cury

Apelacéo Crime
0032 . Processo: 0488564-3

Comarca: Peabiru.Vara: VaraUnica. Acéo Originaria: 200600000040
Ac&o Penal. Apelante: RosalinaCezério Cruvinel . Advogado: Ewton
Einar Bazanini . Apelado: Ministério Piblico do Estado do Parané .
Relator: Juiz Subst. 2° G. Jefferson Alberto Johnsson (Des? Sonia
Regina de Castro). Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rui Bace-
Ilar Filho (Des. Rogério Kanayama)
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Didrioda, JUSTICA Parana

Departamento Judiciario Emitido em 24/09/2008
Setor de Pautas
Pauta de Julgamento do dia 02/10/2008 13:30

Sessdo Ordinaria - 42 Camara Criminal
Relacéo No. 2008.08520 de Publicagéo

Pauta de Julgamento da sessdo ordinéria da 42 Camara Criminal a
realizar-se em 02/10/2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

INDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo

Alcides Pavan Corréa 003 0423715-2
Antonio Ferreira Franga 011 0499845-0
CarlosAlexandre Vaine Tavares 012 0367482-4
Caroline Louize da Fonseca Silva 007 0485408-8
Clévis Cardoso 001 0506318-1
Danielle Raquel Hachmann 011 0499845-0
Danton Ilyushin Bastos 005 0455144-0
Diogo Sangalli 007 0485408-8
Elerson Galiotto 002 0418124-8
Eriel Barreiros 004 0435103-3
Grasielly Raquel Arenhart 011 0499845-0
Jean Colbert Dias 015 0485354-5
Jeferson Luiz Pichetti 009 0493801-4
José Mério Rabello Filho 003 0423715-2
Luiz Calixto de Bastos 005 0455144-0
Luiz Carlos Onofre Esteves 013 0450349-5
Mércio Guedes Berti 011 0499845-0
Marco Alexandre de Souza Serra 012 0367482-4
Marcos Cristiani Costada Silva 012 0367482-4
Mardem Marcelo Leite Cordeiro 005 0455144-0
Marllon Beraldo 008 0489497-1
Moacyr Corréa Neto 003 0423715-2
Oscar Danilo Maciel 006 0484943-8
Oscar Estanislau Nasihgil 011 0499845-0
Ritade CéssiaLopesdaSilva 013 0450349-5
Rosangelade Fatima Jacomini 012 0367482-4
Thelma LeticiaLemes da Cruz 010 0493921-1
Walter Aparecido Costa 013 0450349-5
Walter Helio de LimaMartins 003 0423715-2
Washington Luiz K. Martins 014 0474289-6

Recurso de Agravo
0001 . Processo:  0506318-1

Comarca: Francisco Beltrdo.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agéo
Originéria: 2008000003392 Pedido de Progresséo / Regresséo. Re-
corrente: Alisson Pizzato (Réu Preso). Advogado: Clévis Cardoso .
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Des.
Anténio Martelozzo

Apelacéo Crime
0002 . Processo: 0418124-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 62VaraCriminal. A¢&o Origindria: 194247 Acéo Pe-
nal. Apelante: Carlos Francisco Pereira (Réu Preso). Advogado: Eler-
son Galiotto . Apelado: Ministério Publico do Estado do Parana .
Relator: Juiz Subst. 2° G, Tito Campos de Paula (Des. Ronald Juarez
Moro). Revisor: Des. Anténio Martelozzo

Apelacéo Crime
0003 . Processo: 0423715-2

Comarca: Foro Regional de Campina Grande do Sul da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba.Vara: VaraUnica. Ac&o Origina-
riac 2006000004972 Acdo Penal. Apelante: Ronaldo Farias Amaro
(Réu Preso). Def.Dativo: Walter Helio de LimaMartins . Apelante:
Hélio da Silva Ribeiro (Réu Preso). Advogado: José Mério Rabello
Filho . Apelado: Ministério Publico do Estado do Parana .
Ass.Acusagdo: Donato Gulin . Advogado: Moacyr Corréa Neto ,
Alcides Pavan Corréa. Relator: Juiz Subst. 2° G. Tito Campos de
Paula (Des. Ronald Juarez Moro). Revisor Convocado: Juiz Subst.
2° G. Anténio Loyola Vieira (Des. Anténio Martel 0zzo)

Apelacéo Crime
0004 . Processo: 0435103-3

Comarca: Cambara.Vara: Vara Unica. Acgéo Originéaria:
200600000055 Agéo Penal. Apelante: Ministério Piblico do Es-
tado do Parana . Apelado: Luciano Moreira (Réu Preso).
Def.Dativo: Eriel Barreiros . Relator: Juiz Subst. 2° G. Tito
Campos de Paula (Des. Ronald Juarez Moro). Revisor Convo-
cado: Juiz Subst. 2° G. Ant6nio Loyola Vieira (Des. Antonio
Martelozzo)

Apelacéo Crime
0005 . Processo:  0455144-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 9 Vara Criminal. Acéo Originaria: 2007000006141
Acéo Penal. Apelante: Michael Vanderlei Gomes de Mattos (Réu
Preso). Advogado: Luiz Calixto deBastos , Danton |lyushin Bastos.
Apelante: Adilson Luis de Lima (Réu Preso), Alexandre da Silva
Nunes (Réu Preso), Junior Francisco de Oliveira (Réu Preso). Advo-
gado: Mardem Marcelo Leite Cordeiro . Apelado: Ministério Publi-
co do Estado do Parana . Relator: Des. Ronald Juarez Moro. Revi-
sor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Tito Campos de Paula (Des. Ant6-
nio Martel 0zzo)

Apelacéo Crime
0006 . Processo: 0484943-8

Comarca: Francisco Beltrdo.Vara: Vara Criminal e Anexos. Agéo
Originéria: 2007000012314 Ac&o Penal. Apelante: Lorival Pereira
dos Santos (Réu Preso). Def.Dativo: Oscar Danilo Maciel . Apela-
do: Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2°
G. Tito Campos de Paula (Des. Ronald Juarez Moro). Revisor Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Anténio LoyolaVieira(Des. Antonio Mar-
telozzo)

Apelacéo Crime
0007 . Processo: 0485408-8

Comarca: Prudentépolis.Vara: Vara Unica. Agédo Origindria:
2007000000898 Ac&o Penal . Apelante: Fabiano Torriani Ribeiro (Réu
Preso), Daiane de Oliveira Ouriques (Réu Preso). Advogado: Diogo
Sangalli , Caroline Louize da Fonseca Silva. Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Miguel Pessoa. Revi-
sor: Des. Ronald Juarez Moro

Apelacédo Crime
0008 . Processo:  0489497-1

Comarca: Maringd.Vara: 42 Vara Criminal. Acao Originaria:
2007000024525 Acéo Penal. Apelante: Wladimir Herculano Pereira
(Réu Preso). Def.Dativo: Marllon Beraldo . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Tito Cam-
pos de Paula (Des. Ronald Juarez Moro). Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Antdnio Loyola Vieira (Des. Antdnio Martel 0zzo)

Apelacéo Crime
0009 . Processo:  0493801-4

Comarca: Pato Branco.Vara: Vara Criminal. Acéo Origindria:
2007000002246 Acao Penal. Apelante: Dejair dos Santos Lima (Réu
Preso), Clarice dos Santos (Réu Preso). Advogado: Jeferson Luiz
Pichetti . Apelado: Ministério Publico do Estado do Parana . Rela-
tor: Des. Antdnio Martelozzo. Revisor: Des. Luiz Zarpelon

Apelacéo Crime
0010 . Processo: 0493921-1

Comarca: Jaguapita.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
2007000000243 Acéo Penal. Apelante: Robson Monteiro Lima(Réu
Preso). Def.Dativo: Thelma Leticia Lemes da Cruz . Apelado: Mi-
nistério Plblico do Estado do Parand . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Tito Campos de Paula (Des. Ronald Juarez Moro). Revisor: Des.
Antonio Martelozzo

Apelacédo Crime
0011 . Processo:  0499845-0

Comarca: Marechal Céndido Rondon.Vara: VaraCriminal eAnexos.
Acéo Originaria: 200700000113 Agéo Penal. Apelante: Valdir Bor-
ges dos Santos (Réu Preso). Advogado: Mércio Guedes Berti , Gra-
sielly Raquel Arenhart, Danielle Raquel Hachmann. Apelado: Minis-
tério Plblico do Estado do Parand . Ass.Acusagdo: Gerdi Scherer
Nitz , Patricia Simone Nitz Representado por sua mée. Advogado:
Oscar Estanislau Nasihgil , Antonio Ferreira Franca. Relator: Des.
Ant6nio Martelozzo. Revisor: Des. Luiz Zarpelon

Apelacéo Crime
0012 . Processo: 0367482-4

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Origindria:
2005000038867 Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Esta-
do do Parana . Apelado: Rogério Ribas da Silva . Advogado: Mar-
cosCristiani CostadaSilva . Apelado: Eduardo Marcelo Gongalves
.Advogado: CarlosAlexandre Vaine Tavares , Rosangelade Fatima
Jacomini, Marco Alexandre de Souza Serra. Relator: Des. Antonio
Martel0zzo. Revisor: Des. Luiz Zarpelon

Apelacéo Crime

0013 . Processo: 0450349-5

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Criminal. Agéo Origindria:
2003000015430 Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Esta-
do do Parana . Apelado: Sidney Aparecido Marques . Advogado:
Walter Aparecido Costa , Luiz Carlos Onofre Esteves. Apelado: Clau-
diney Simdes Barth . Def.Dativo: Rita de Cassia Lopes da Silva .
Relator: Des. Antonio Martel0zzo. Revisor: Des. Luiz Zarpelon
Apelacédo Crime

0014 . Processo: 0474289-6

Comarca: Sarandi.Vara: Vara Criminal e Anexos. Acéo Origindria:
2004000001732 Acéo Penal. Apelante: Onivaldo Aparecido Surany .
Def . Dativo: Washington L uiz Knippelberg Martins . Apelado: Ministé-
rio Plblico do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Ant6nio
LoyolaVieira(Des. Antdnio Martel0zzo). Revisor: Des. Luiz Zarpelon
Apelacéo Crime

0015 . Processo: 0485354-5

Comarca: Guaratuba.Vara: Vara Criminal eAnexos. Ag&o Origina-

ria: 2005000003699 A ¢&o Penal . Apelante: Sandro Rogério Lopes .
Advogado: Jean Colbert Dias . Apelado: Ministério Publico do Es-
tado do Parana . Relator: Des. Ant6nio Martel0zzo. Revisor Convo-
cado: Juiz Subst. 2° G. Anténio Loyola Vieira (Des. Luiz Zarpelon)
Departamento Judiciario Emitido em 24/09/2008
Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 02/10/2008 13:30

Sessdo Ordinéaria - 52 Camara Criminal em Composicdo Inte-
gral e52Camara Criminal

Relacdo No. 2008.08481 e 2008.08480 de Publicacdo
Pauta de Julgamento da sesséo ordinéria do 52 Camara Criminal em
Composigéo Integral e 5 Camara Criminal a realizar-se em 02/10/

2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

INDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem  Processo

AdrianaAparecidadaSilva 005 0515072-9
Adyr TaclaFilho 016 0502009-1
Anderson Luis Pereira Gonzalez 024 0489113-0
André Luiz Verboski 007 0433562-4
Ari Bernardi 008 0434747-1
Ary Pascoal de Oliveira Junior 026 0508826-6
Bernardo Procopio dos Santos 015 0495682-7
CarlaLiliane Waldow 026 0508826-6
CarlosAlberto de O. Casagrande 011 0462616-2
Carlos SequeiraMartins 002 0494654-9
Celso Homero de Souza 007 0433562-4
Claudio Dalledone Jinior 007 0433562-4
Cristiane FerreiradaMaia 021 0435153-3
Daisy RosaMalacério 019 0512033-0
Dgamar Hernandes 015 0495682-7
Edemar Antonio Zilio Janior 025 0495456-7
Elisangela Sponholz de Souza 018 0511942-0
Eriel Barreiros 027 0504435-9
GabrielaRubin Toazza 007 0433562-4
Gelson Faita 013 0471781-3
Gerson Luiz Wenzel 022 0456788-6
GléciaPameiraPeixoto 009 0445674-0
|zael Skowronski 026 0508826-6
Janaina Theulen Zagonel 011 0462616-2
Jodo Batista Athanéasio 003 0431636-1
Jo&o José Meneses Bulhdes Ferro 017 0509996-7
José Carlos Portella Janior 009 0445674-0
Luiz Antonio Martins B. Junior 007 0433562-4
Marcio Jose Polido 010 0455725-5
Marcos Aurélio Rodrigues da Costa 026 0508826-6
Maria Laurete de Souza Chagas 012 0467647-7
MilenaMaradaSilva 026 0508826-6
Nadia Reginade Carvalho Mikos 009 0445674-0
PriscillaPlacha 009 0445674-0
Rafael BandeiraBulgarelli 014 0484084-4
Ricardo Pinto Manoera 004 0499286-1
Rodrigo Bettega Ressetti 023 0459596-0
Rogério Raizi Belice 017 0509996-7
Sergio Bond Reis 006 0515168-0
Tadeu Teixeira Neto 019 0512033-0
Thiago Oliveira Penteado 019 0512033-0
Valmor Antonio PadilhaFilho 020 0421707-2
Viniciusdo ValeAssis 014 0484084-4

Revisdo Criminal de Acérdéo (Clnt)
0001 . Processo: 0483485-7

Comarca: Maringa.Vara: 32 Vara Criminal. Acéo Origindria:
2007000001819 Acéo Penal. Requerente: Cleberson Alves de Arau-
jo (em seu favor - réu preso). Requerido: Ministério Piblico do Es-
tado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Raul Vaz da Silva Portu-
gal (Des. Eduardo Fagundes). Revisor: Des. Marcus Viniciusde La-
cerda Costa

Revisdo Criminal de Sentenca (Clnt)
0002 . Processo:  0494654-9

Comarca: Cruzeiro do Oeste.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o
Originaria: 2007000005059 A¢2o Penal. Requerente: Marines Pinto
daSilvade Lima (Réu Preso). Advogado: Carlos SequeiraMartins .
Requerido: Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Des.
Lauro Augusto Fabricio de Melo. Revisor: Des. Eduardo Fagundes

Revisdo Criminal de Sentenga (Clnt)
0003 . Processo: 0431636-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 3*Vara Criminal. Ac&o Originaria: 2000000021571
Acéo Penal. Requerente: Marcio Rodrigues . Advogado: Jodo Ba-
tistaAthanasio . Requerido: Ministério Publico do Estado do Para-
na . Relator: Des. Eduardo Fagundes. Revisor: Des. Marcus Vini-
cius de Lacerda Costa

Recurso de Agravo
0004 . Processo:  0499286-1

Comarca: Astorga.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
2007000000324 Pedido de Progresséo / Regressdo. Recorrente:
Edilson Figueiredo Magal haes (Réu Preso). Advogado: Ricardo Pin-
to Manoera . Recorrido: Ministério Plblico do Estado do Parana .
Relator: Juiza Subst. 2° G. Rosana Andriguetto de Carvalho (Des*
Maria José de Toledo Marcondes Teixeira)

Recurso de Agravo
0005 . Processo:  0515072-9

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: Vara de Execugdes Penais e Correge-
doria dos Presidios. Ag&o Originéria: 200800000905 Pedido de
Progresséo / Regressdo. Recorrente: Ministério Pablico do Estado
do Parana . Recorrido: Alcides Ramos Pereira (Réu Preso). Advo-
gado: AdrianaAparecidadaSilva . Relator: Juiza Subst. 2° G. Rosa-
naAndriguetto de Carvalho (Des* Maria José de Toledo Marcondes
Teixeira)

Recurso de Agravo
0006 . Processo: 0515168-0

Comarca: Cascavel.Vara: Vara de Execugdes Penais e Corregedoria
dos Presidios. Acéo Originéria: 200700002466 Pedido de Progres-
sdo / Regressao. Recorrente: Adriano Ledncio Mendes (Réu Preso).
Advogado: Sergio Bond Reis . Recorrido: Ministério Plblico do
Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Raul Vaz da Silva
Portugal (Des. Eduardo Fagundes)

Apelacédo Crime
0007 . Processo:  0433562-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 62 Vara Criminal. Acéo Origindria: 2005000001111
Acéo Penal. Apelante: Ministério Publico do Estado do Parana .
Apelado: Amarildo Mayer (Réu Preso). Advogado: Claudio Dalle-
done Jinior . Apelado: Eugénio Stachiu (Réu Preso). Advogado:
Celso Homero de Souza , André Luiz Verboski. Apelado: Alcir Ri-
beiro Alves (Réu Preso). Def.Dativo: Luiz Antonio Martins Barbosa
Junior , Gabriela Rubin Toazza. Apelante: Amarildo Mayer (Réu
Preso). Advogado: Claudio Dalledone Jinior . Apelante: Eugénio
Stachiu (Réu Preso). Advogado: Celso Homero de Souza , André
Luiz Verboski. Apelante: Alcir Ribeiro Alves (Réu Preso). Def.Dativo:
LuizAntonio Martins Barbosa Junior , Gabriela Rubin Toazza. Ape-
lado: Ministério Plblico do Estado do Parana . Relator: Des. Eduar-
do Fagundes. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. RosanaAndri-
guetto de Carvalho (Des. Marcus Vinicius de Lacerda Costa)

Apelagédo Crime
0008 . Processo:  0434747-1

Comarca: Ponta Grossa Vara: 22 Vara Criminal. Acéo Origindria:
2004000010227 Agao Penal . Apelante: Marcos Fabricio Jusczak (Réu
Preso). Def.Dativo: Ari Bernardi . Apelado: Ministério Pablico do
Estado do Parand . Relator: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo.
Revisor: Des. Eduardo Fagundes

Apelacéo Crime
0009 . Processo: 0445674-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Criminal. Acéo Originéria: 2006000113175
Acéo Penal. Apelante: Roderlei Marcos Nascimento (Réu Preso).
Def.Dativo: PriscillaPlacha . Apelante: Juliano Rafael de Paula(Réu
Preso). Advogado: José Carlos Portella Janior , Nadia Regina de
Carvalho Mikos, Glécia Palmeira Peixoto. Apelado: Ministério PU-
blico do Estado do Parana . Relator: Des. Eduardo Fagundes. Revi-
sor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Rosana Andriguetto de Carvalho
(Des. Marcus Vinicius de Lacerda Costa)

Apelacédo Crime
0010 . Processo:  0455725-5

Comarca: Santa Mariana.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
200600000047 Acéo Penal . Apelante: Edson Fernando Lourengo (Réu
Preso). Def.Dativo: Marcio Jose Polido . Apelado: Ministério Pabli-
co do Estado do Parana . Relator: Des. Eduardo Fagundes. Revisor:
Des. Marcus Vinicius de Lacerda Costa

Apelacéo Crime
0011 . Processo: 0462616-2

Comarca: Foro Regional de Colombo da Comarca da Regi&o Metro-
politanade Curitiba Vara: VaraCriminal eAnexos. Ac&o Origindria:
2006000004352 Ag&o Penal. Apelante: Sebastido Alexandre Pereira
(Réu Preso). Advogado: Janaina Theulen Zagonel , CarlosAlberto de
OliveiraCasagrande. Apelado: Ministério Publico do Estado do Para-
na . Relator: Juiz Subst. 2° G, Raul Vaz da Silva Portugal (Des. Eduar-
do Fagundes). Revisor: Des. Marcus Vinicius de Lacerda Costa

Apelacéo Crime

0012 . Processo: 0467647-7

Comarca: Paranavai.Vara: 12 Vara Criminal. Acé&o Originéria:
200300000136 Acéo Penal. Apelante: Cleverson Paiva (Réu Preso).
Def.Dativo: Maria Laurete de Souza Chagas . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parand . Relator: Juiz Subst. 2° G. Sérgio
Roberto N Rolanski (Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo). Revi-
sor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Raul Vaz da Silva Portugal (Des.
Eduardo Fagundes)

Apelacéo Crime

0013 . Processo: 0471781-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de



Didrioda JUSTICA Parana

Edigdo n° 7709 - 22 feira | 29/Set/2008 | 19 |

Curitiba.Vara: 5 Vara Criminal. Acéo Originaria: 2007000039821
Acéo Penal. Apelante: Henrique Felix Ribeiro Junior (Réu Preso).
Advogado: Gelson Faita . Apelado: Ministério Piblico do Estado do
Parana . Relator: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Raul Vaz da SilvaPortugal (Des. Eduar-
do Fagundes)

Apelagéo Crime
0014 . Processo: 0484084-4

Comarca: Realeza.Vara: Vara Unica. Acdo Originéria:
2007000004338 Acéo Penal. Apelante: Edite de Jesus da Silva (Réu
Preso), L uizabete Ribeiro da SilvaAntunes (Réu Preso). Advogado:
Viniciusdo ValeAssis , Rafael BandeiraBulgarelli. Apelado: Minis-
tério Plblico do Estado do Parand . Relator: Des. Lauro Augusto
Fabricio de Melo. Revisor: Des. Eduardo Fagundes

Apelacéo Crime
0015 . Processo:  0495682-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 72Vara Criminal. Ac&o Originaria: 2005000086290
Acéo Penal. Apelante: Ministério Publico do Estado do Parana .
Apelado: Juliano dos Santos Chaves (Réu Preso). Advogado: Ber-
nardo Procopio dos Santos . Apelante: Juliano dos Santos Chaves
(Réu Preso). Advogado: Bernardo Procopio dos Santos . Apelante:
Genésio Romo Quaresma (Réu Preso). Advogado: Dgamar Hernan-
des . Apelado: Ministério Publico do Estado do Parana . Relator:
Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo. Revisor: Des. Eduardo Fa-
gundes

Apelacéo Crime
0016 . Processo: 0502009-1

Comarca: Foro Regional de Colombo da Comarca da Regi&o Metro-
politana de Curitiba.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Originé-
ria: 2007000016140 A¢&o Penal . Apelante: Leomar Carneiro da Sil-
va (Réu Preso). Advogado: Adyr TaclaFilho . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Lauro Augusto Fabri-
ciodeMelo. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Raul Vaz daSilva
Portugal (Des. Eduardo Fagundes)

Apelacéo Crime
0017 . Processo:  0509996-7

Comarca: Assis Chateaubriand.Vara: VaraCriminal eAnexos. Agéo
Origindria: 2008000000792 Acéo Penal . Apelante: Jefferson do Nas-
cimento Joaquim (Réu Preso). Advogado: Jodo José Meneses Bu-
Ihdes Ferro , Rogério Raizi Belice. Apelado: Ministério Pablico do
Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih Massad. Revisor:
Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

Apelacéo Crime
0018 . Processo: 0511942-0

Comarca: Foro Regional de Colombo da Comarcada Regido Metro-
politana de Curitiba.Vara: Vara Criminal e Anexos. Ag&o Originé-
ria: 2007000016573 Acéo Penal. Apelante: Max Willian Alves da
Silva (Réu Preso). Advogado: Elisangela Sponholz de Souza . Ape-
lado: Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge
Wagih Massad. Revisor: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

Apelacdo Crime
0019 . Processo:  0512033-0

Comarca: Sarandi.Vara: Vara Criminal e Anexos. Acao Origindria:
2006000008480 Acéo Penal. Apelante: Ministério Publico do Estado
do Parané . Apelado: Jo&o Paulo dos Santos (Réu Preso). Advogado:
Daisy Rosa Malacério , Thiago Oliveira Penteado, Tadeu Teixeira
Neto. Apelante: Jodo Paulo dos Santos (Réu Preso). Advogado: Daisy
Rosa Malacério , Tadeu Teixeira Neto, Thiago Oliveira Penteado.
Apelado: Ministério Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Jor-
ge Wagih Massad. Revisor: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

Apelacéo Crime

0020 . Processo: 0421707-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Criminal. Ag&o Originaria: 2006000058344
Ac&o Penal. Apelante: Welington Roberto Galvéo . Def.Dativo: Val-
mor Antonio PadilhaFilho . Apelado: Ministério Piblico do Estado
do Parana . Relator: Des. Eduardo Fagundes. Revisor: Des. Marcus
Vinicius de Lacerda Costa

Apelacdo Crime

0021 . Processo: 0435153-3

Comarca: Matinhos.Vara: Vara Criminal e Anexos. Acao Origina-
ria: 200500000023 Acéo Penal. Apelante: Jhonatan Rodrigo de Je-
sus . Def.Dativo: Cristiane FerreiradaMaia . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih Massad.
Revisor: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

Apelacéo Crime

0022 . Processo: 0456788-6

Comarca: Marechal Candido Rondon.Vara: VaraCriminal e Anexos.

Acéo Originéria: 200100000032 Acéo Penal. Apelante: Nilson Pe-
droWenzel . Advogado: Gerson Luiz Wenzel . Apelado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Jorge Wagih Massad.
Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Rosana Andriguetto de Car-
valho (Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo)

Apelacéo Crime
0023 . Processo:  0459596-0

Comarca: Guarapuava.Vara: 12 Vara Criminal. Acéo Origindria:
2007000004109 Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Esta-
do do Parand . Apelado: Eliane da Silva Wanderico . Def.Dativo:
Rodrigo Bettega Ressetti . Relator: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Roberto
N Rolanski (Des. LauroAugusto Fabricio de Melo). Revisor Convo-
cado: Juiz Subst. 2° G. Raul Vaz da Silva Portugal (Des. Eduardo
Fagundes)

Apelacéo Crime
0024 . Processo:  0489113-0

Comarca: Alto Parana.Vara: Vara Unica. Ac&o Originaria:
2003000000386 Ag&o Penal. Apelante: Leandro Kerche . Advoga-
do: Anderson Luis Pereira Gonzalez . Apelado: Ministério Publico
do Estado do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G. Raul Vaz da Silva
Portugal (Des. Eduardo Fagundes). Revisor: Des. Marcus Vinicius
de Lacerda Costa

Apelacéo Crime
0025 . Processo:  0495456-7

Comarca: Quedas do Iguagu.Vara: Vara Unica.  Acdo Originaria
200000000095 Acéo Penal. Apelante: Ministério Plblico do Estado
do Parand . Apelado: Celso Becker . Advogado: Edemar Antonio
Zilio Jinior . Apelante: Celso Becker . Advogado: Edemar Antonio
Zilio Janior . Apelado: Ministério Plblico do Estado do Parana .
Relator: Des. Jorge Wagih Massad. Revisor: Des. Lauro Augusto
Fabricio de Melo.

*** SESSAO COM LIMITAGAO DE PRESENGA ***
Apelagdo Crime
0026 . Processo:  0508826-6

Comarca: Campo Mour&o.Vara: 22VaraCriminal. Acéo Origindria:
200600000012 Acao Penal. Apelante: M. P.E. P. .Apelado: F. F. S.
(Réu Preso). Advogado: MarcosAurélio Rodrigues da Costa . Ape-
lado: I. S. (Réu Preso). Advogado: |zael Skowronski . Apelado: M.
0. C. (Réu Preso). Advogado: CarlaLiliane Waldow , MilenaMara
da Silva, Ary Pascoal de Oliveira Junior. Relator: Juiz Subst. 2° G.
Raul Vaz da Silva Portugal (Des. Eduardo Fagundes). Revisor: Des.
Marcus Vinicius de Lacerda Costa

Apelacéo Crime

0027 . Processo:  0504435-9

Comarca: Cambara.Vara: Vara Unica. Acéo Originéria:
2007000000634 Acéo Penal. Apelante: M. P. E. P. . Apelado: R. P.

S. . Def.Dativo: Eriel Barreiros . Relator: Des. Jorge Wagih Mas-
sad. Revisor: Des. Lauro Augusto Fabricio de Melo

I Secio de Preparo

Div. Preparo e Inform. Emitido em 24/09/2008

Relacéo No. 2008.08606

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo/Prot
Alayde Papa 001 0157877-6
CarlaMargot Machado Seleme 001 0157877-6
Cleide Rosecler Kazmierski 001 0157877-6
Déhora Franco de Godoy 001 0157877-6
Dulce Esther Kairalla 001 0157877-6
Eriel Barreiros 001 0157877-6
MarisaZandonai 001 0157877-6
Roberto Tsuguio Tanizaki 001 0157877-6
Rogério Distefano 001 0157877-6

Edital de Citagéo
0001 . Processo/Prot:  0157877-6 Acgé&o Rescisoria (Gr/C.Int)

. Protocolo: 2004/69549. Comarca: Curitiba. Vara: 32 Vara da Fa-
zenda Pblica, Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 566612-
Apelacdo Civel e Reexame Necessario. Autor: Estado do Parana.
Advogado: Marisa Zandonai, Cleide Rosecler Kazmierski, Rogério
Distefano, Carla Margot Machado Seleme, Débora Franco de Go-
doy, Dulce Esther Kairalla. Réu: Abegail Castanho Coelho (maior de
60 anos), Adelaide Gebran Dacheux Nascimento. Advogado: Rober-
to Tsuguio Tanizaki. Réu: Adelia Francica (maior de 60 anos), Ade-
IleAnnitadi Creddo Mouta Advogado: Eriel Barreiros, Alayde Papa.
Réu: Abelaide LoyoladeAguiar (maior de 60 anos), Abelegy Alves,
AdaAlvarez, Adalcy Alves de Ramos, Adazila Guimaraes Freitas,
Adelaide Annita Eschholz Diniz, Adelaide Maria de Souza Freitas,
AdeliaDias CastelaRibeiro, AdeliaTereza DiasdeAndrade, Adelina
Kuster, Adelita Glaci Marins, Adelzir Canezin Gomes, Ademar Ma-
dureira, Ademir Molinari, Ademir Ramosde Oliveira, Adilair Morei-
rada Costa, Adilaurinda Ribeiro de Oliveira, Adilia Eugenia Jordao

Bandeira, Adiniz Maria Frassom Sanchez, Adolfo Rosevicz, Adoraci
Leal de Miranda, Afifi Sado, Afonso Locks, Ageo Eugenio de Cas-
tro, Agia Abud, Aglaci Marie de Quadros, Aglae Ernesta Giorgio,
Aglair de Almeida, Aglair Souza, Ahilton Garcia, Aida Miguel Zat-
tar, Aidé Campaner, Alaide Ferreirado Nascimento Rodrigues, Alair
Ferreira Zonta, Alair Laufer, AlbaAmaral Castanheira Lopes, Alba
daSilva, AlbaLeandro Pugas, AlbaMariaBragaAzevedo, Albertina
Machado Valente dos Santos, Alborisa do Rocio FerreiraAlves Ma-
chado, Alcina Miyako Kotsuka, Alda Aracy Moeller, Alda Vianna
Nicolau dos Santos, Aldair Terezinha Cordeiro de Paula, Aldair Ven-
dramel da Silva. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel em Composicéo
Integral. Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto. Revisor: Des® Re-
ginaAfonso Portes

EDITAL DE CITAGAO DOSSUCESSORESOU HERDEIROS
DA RE ALBA LEANDRO PUGAS

PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS

N° 0013/2008

OEXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ EDUARDO SARRAO, RE-
LATOR CONVOCADO DOSAUTOS DE AGAO RESCISORIA
N° 157877-6, DA 32 VARA DA FAZENDA PUBLICA, FALENCI-
AS E CONCORDATAS DE CURITIBA, EM QUE FIGURAM,
COMOAUTOR, ESTADO DO PARANA E, COMO REUS, ABE-
GAIL CASTANHO COELHO E OUTROS,

FAZ SABER, atodos quanto o presente edital virem e dele conheci-
mento tiverem, que por este Tribunal de Justi¢a tramita o processo
n° 157877-6, de Agéo Rescistria, de Curitiba. Eo presente edital
extraido paraa CI TAGAO dos SUCESSORES OU HERDEIROS
daré ALBA LEANDRO PUGAS; AGLACI MARIE DE QUA-
DROS, AGLAIR DE SOUZA, ADALCY ALVES DE RAMOS,
ADILIAEUGENIA JORDAO BANDEIRA,ADEMIR MOLINA-
RI, e de ADEMIR RAMOS DE OLIVEIRA e AIDE CAMPA-
NER, atualmente em lugaresincertos e ndo sabidos, para querendo,
no prazo de quinze (15) dias, apresentar contesta¢do aos termos
da presente acdo, em conformidade ao artigo 491 do Cdédigo de
Processo Civil. Outrossim, de acordo com o art. 285, 22 parte, do
Cadigo de Processo Civil, comunica-se que, néo sendo contestada a
acdo, presumir-se-80 aceitos como verdadeiros os fatos articulados
pelo autor, nos termos da inicial, que faz parte integrante desta. Fi-
cam, pelo presente edital, CITADOS os SUCESSORES OU HER-
DEIROS DA RE ALBA LEANDRO PUGAS para que respondam
aostermos da presente agdo. E, paraque ninguém possaalegar igno-
rancia, expede-se o presente edital, que tera publicidade legal e afi-
xag80 no local de costume.-.-.-.-.-.-.m.-mommomm s m s

Dado e passado nesta cidade de Curitiba, Capital do Estado do Para-
nd, aos nove dias do més de setembro do ano de dois mil e oito
(19.09.2008) (19 de setembro de 2008).-.
Eu, (Gladis Liane Xavier, Chefe
de Segdo de Mandados e Cartas Civeis), 0 extral.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.

EDUARDO SARRAO
Relator Convocado

I Divisao de
Processo Civel

| Divisdo de Processo Civel Emitido em 24/09/2008

Secdo da 42 Camara Civel
Relagdo No. 2008.08590

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem  Processo/Prot
Abner PereiradaSilva 003 0463272-4/01
Acécio CorréaFilho 024 0527936-9
Adeniciade SouzaLima 019 0526999-2
Alessandra Gaspar Berger 002 0172729-1
Alessandro Brandalize 007 0480752-1
Alexander Roberto Alves Valadéo 008 0481660-2
Amanda Louise Ramajo C. Barreto 003 0463272-4/01
Andréa Margarethe Rogoski Andrade 006 0479994-2
AngélicaTatianaTonin 019 0526999-2
Antonio de Jesus Filho 013 0523756-5
Antonio Ortes 012 0519404-7/01
Arinaldo Bittencourt 026 0518792-8
Arlindo Menezes Molina 026 0518792-8
Artur de Abreu 001 0170638-7
Braulio Belinati GarciaPerez 014 0525788-5
Carlos Alberto de Souza 016 0526419-9
CarlosAlberto Nepomuceno Filho 005 0465188-5
Carlos Frederico M. d. S. Filho 003 0463272-4/01
012 0519404-7/01
Carlos Roberto Vieirada S. Filho 015 0526139-6
Claudio Eduardo Shardelotto 026 0518792-8
Claudio Fortunato dos Reis 014 0525788-5
Daniel de Oliveira Godoy Junior 003 0463272-4/01
004 0463759-6/01
Déhora Francis Tonon 023 0527710-5
DjalmaAnténio Miller Garcia 018 0526973-8
Edna Luiza Cordeiro Fabiano 016 0526419-9
Eliane Ramos Regio 009 0501989-0
Elisabete Ferreira 003 0463272-4/01
Elizeu Luciano de Almeida Furquim 008 0481660-2
Enimar Pizzatto 017 0526803-1
Eroulths Cortiano Junior 001 0170638-7
EstefaniaMariade Q. Barboza 002 0172729-1
Estevéo Lourenco Corréa 024 0527936-9
Evaristo Aragdo F. d. Santos 005 0465188-5
Everaldo Bughi 013 0523756-5
Fabiano Jorge Stainzack 002 0172729-1

Féabio Bolonhezi Moraes 010 0508214-6
Féatima Mirian Bortot 001 0170638-7
FlaviaAndréia Redmerski de Souza 014 0525788-5
Flavio Mendes Benincasa 018 0526973-8
Gelson Luis Chaicoski 024 0527936-9
Gildete Rodrigues da Cruz 023 0527710-5
Gisele ReginadaSilva 010 0508214-6
Gisele Soares 001 0170638-7
GléuciaMariaAscoli 008 0481660-2
Guiomar Mério Pizzatto 017 0526803-1
Horacio Monteschio 025 0489661-1
Hugo José Rodrigues de Souza 008 0481660-2
Isabela Cristine Martins Ramos 002 0172729-1
Jefferson Isaac Jodo Scheer 001 0170638-7
Jerdal Aloisio Borges de Carvalho 023 0527710-5
Joaquim Mariano Paes de C. Neto 009 0501989-0
Joel Macedo Soares Pereira Neto 018 0526973-8
Joel Samways Neto 003 0463272-4/01
006 0479994-2
Jonas Borges 002 0172729-1
José Augusto Aralijo de Noronha 016 0526419-9
José Buzato 025 0489661-1
Jose Loureiro de S Junior 021 0527539-0
José Marcelo de Jesus 013 0523756-5
José Raul Cubas Jinior 022 0527566-7
Julio César Cardoso Silva 018 0526973-8
Karlo Messa Vettorazzi 022 0527566-7
Laurici Pelegrini Junior 011 0515309-1/01
LeilaDenise Velasque Cruz 023 0527710-5
Luciane do Rocio Ortes 012 0519404-7/01
Luciano Tadau Yamaguti Sato 011 0515309-1/01
Luir Ceschin 006 0479994-2
LuisAnselmo ArrudaGarcia 001 0170638-7
LuisFernando da Silva Tambellini 002 0172729-1
Luiz Carlos da Rocha 006 0479994-2
Luiz Guilherme Muller Prado 018 0526973-8
Luiz Gustavo Vardanega V. Pinto 016 0526419-9
Manoel Caetano FerreiraFilho 012 0519404-7/01
Mércio Antonio Sasso 026 0518792-8
Mércio Rogério Depolli 014 0525788-5
Marcos André da Cunha 009 0501989-0
Maria Misue Murata 009 0501989-0
Maria ReginaZéarate Nissel 016 0526419-9
MarylisaLeonor Francisco Balbino 020 0527485-7
Michel dos Santos 020 0527485-7
Munir Abagge 023 0527710-5
NinaRosade Lima 017 0526803-1
Osli de Souza Machado 019 0526999-2
Osvaldo Krames Neto 017 0526803-1
PatriciaMéri Driesel 003 0463272-4/01
004 0463759-6/01
Paulo Roberto Ferreira Pereira 015 0526139-6
Paulo Roberto Jensen 015 0526139-6
Peterson Martin Dantas 021 0527539-0
Poliana Cavaglieri S. dosAnjos 019 0526999-2
Reginaldo Luiz Sampaio Schisler 010 0508214-6
Renata Caroline Talevi da Costa 021 0527539-0
Renata Vermelho Martins 005 0465188-5
René Pelepiu 001 0170638-7
Ricardo Jorge Rocha Pereira 020 0527485-7
Ricardo Zampier 008 0481660-2
Roberta Pacheco Antunes 019 0526999-2
Roberto Anténio Endres 021 0527539-0
Roberto Gavido Gonzaga 019 0526999-2
Rodrigo da Rocha Leite 006 0479994-2
Rubens Henrique de Franga 016 0526419-9
Ruy Soares de Macedo 003 0463272-4/01
004 0463759-6/01
Saulo de MeiraAlbach 015 0526139-6
Sérgio Botto de Lacerda 001 0170638-7
Sérgio de Souza 011 0515309-1/01
Sérgio Luiz Jacomini 011 0515309-1/01
Shealtiel Lourencgo PereiraFilho 021 0527539-0
Sueli CristinaGalleli 007 0480752-1
Teresinha de Jesus Hass 017 0526803-1
ValquiriaBassetti Prochmann 012 0519404-7/01
Valter Adriano Fernandes Carretas 018 0526973-8
Victor Paulo Mendonca 009 0501989-0
Waldemar Ernesto Feiertag Junior 008 0481660-2
YedaVargas Rivabem Bonilha 002 0172729-1

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Des. Presidente do Orgéo Jul-
gador

0001 . Processo/Prot:
C.Int-Cv))

0170638-7 Mandado de Seguranca (Gr/

. Protocolo: 2004/222809. Comarca: Foro Central daComarcadaRegido
Metropolitana de Curitiba. Ac&o Origindria: 2003.00000001 Edital. Im-
petrante: Andréia de Souza Oliveira. Advogado: René Pelepiu, Gisele
Soares, LuisAnselmoArrudaGarcia, Artur deAbreu, FatimaMirian Bor-
tot. Impetrado: Secretério de Estado da Educacéo. Litis Passivo: Estado
do Paran& Advogado: Eroulths Cortiano Junior, Jefferson | saac Jodo Sche-
er, Sérgio Botto de Lacerda. Orgao Julgador: 42 Camara Civel em Com-
posicéo Integral . Relator: Des. Sérgio Arenhart. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G, Vicente Del Prete Misurelli. Despacho:

DESPACHO: Intime-se a Impetrante, para que informe se foram
cumpridos os termos do acérddo de fls. 241/247. Curitiba, 19 de
setembro de 2008 DES? REGINA AFONSO PORTES Relatora

0002 . Processo/Prot:  0172729-1 Apelacéo Civel e Reexame Ne-
cessario

. Protocolo: 2005/19334. Comarca: Foro Central da Comarca da
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Didrioda, JUSTICA Parana

Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 42 Varada Fazenda Plblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 2003.00041069 Ordin&-
ria. Remetente: Juiz de Direito. Apelante: Estado do Paran& Advo-
gado: Isabela Cristine Martins Ramos, Luis Fernando da Silva Tam-
bellini, Yeda Vargas Rivabem Bonilha. Apelante: Paranaprevidencia
Servigo Social Auténomo. Advogado: Estefania Maria de Queiroz
Barboza, Fabiano Jorge Stainzack, Alessandra Gaspar Berger. Ape-
lado: Lair Borges da Silva, Gercindo da Silva Castro, Ireno da Ro-
chaFreitas, Genil daRocha Silveira, TerezinhaRibeiro deLara, Car-
los Belldo Filho, Jaci JordinaNogueira, José Marques de Souza, Eli-
sabeth Muller, Cantidio Pereirada Silva, Arnoldo Joaguim Dias, Rolin
Fulgéncio da Cruz. Advogado: Jonas Borges. Apelante: Lair Borges
da Silva, Gercindo da Silva Castro, Ireno da Rocha Freitas, Genil da
RochaSilveira, TerezinhaRibeiro de Lara, Carlos Bell&o Filho, Jaci
Jordina Nogueira, José Marques de Souza, Elisabeth Muller, Canti-
dio PereiradaSilva, Arnoldo Joaquim Dias, Rolin Fulgéncio da Cruz.
Advogado: Jonas Borges. Apelado: Estado do Parana. Advogado:
Isabela Cristine Martins Ramos, L uis Fernando da Silva Tambellini,
Yeda Vargas Rivabem Bonilha. Apelado: Paranaprevidencia Servico
Social Auténomo. Advogado: Estefania Maria de Queiroz Barboza,
Fabiano Jorge Stainzack, Alessandra Gaspar Berger. Orgéo Julga-
dor: 42 Camara Civel. Relator: Des. Sérgio Arenhart. Revisor: Des.
Wanderlei Resende. Despacho:

DESPACHO: 1. Sobre o pedido de habilitagéo (peticéo e documen-
tosdefls. 368/375), manifeste-se a Paranaprevidéncia 2. Apds, vol-
tem. Curitiba, 19 de setembro de 2008 DES* REGINA AFONSO
PORTES Relatora

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator

0003 . Processo/Prot:
Civel

0463272-4/01 Embargos de Declaragéo

. Protocolo: 2008/22395. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acdo Originaria: 463272-4 Agravo de Ins-
trumento.  Agravante: Inepar Salndustriae Construgdes. Advo-
gado: Ruy Soares de Macedo, Patricia Méri Driesel.  Agravado:
YolandaName. Advogado: Daniel de Oliveira Godoy Junior, Eli-
sabete Ferreira, Abner Pereira da Silva. Interessado: Estado do
Parana  Advogado: Joel Samways Neto, Amanda L ouise Ramajo
Corvello Barreto, Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Embar-
gante: Inepar SaIndustria e Construcdes. Advogado: Ruy Soares de
Macedo, Patricia Méri Driesel. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel.
Relator: Des. Salvatore Antonio Astuti. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Francisco Cardozo Oliveira Despacho: Descrigéo: Des-
pachos Decisorios

|- Com adeciséo dos embargos de declaracéo. |- Intime-se o agra-
vado paraaresposta e dé-se vista ao Estado do Parana pelo prazo de
dez dias. Ill- Com atraso em funcéo do acimulo de servico.
V- Intimem-se.

1. Inepar S/A - IndUstria e Construgdes interpds embargos de decla-
racéo da decisdo que indeferiu pleito de concessao de efeito suspen-
sivo a recurso de agravo de instrumento, que conteria omissdo na
formado inc. Il do art. 535, do CPC. Segundo o alegado, as partes
teriam se manifestado favoravelmente ao pedido de homologagéo;
néo seria 0 caso de determinagé@o de pagamento de custas; ndo se
poderia retornar ao inicio da demanda em prejuizo de todos os atos
processuais ja praticados; o dispositivo da decisdo embargada teria
se baseado em premissa equivocada umavez que ajurisprudénciado
Tribunal tem entendido pelo deferimento de pleitos desta espécie a
exemplo do decidido pelo Juiz Edson Macedo Filho, no Agravo de
Instrumento n.° 466894-2 e pelo Des. Abraham Lincoln Calixto, no
Agravo de Instrumento n.° 462513-6. Pugnou-se pelo provimento
do recurso para afastar a omissdo com a suspensgo do processo de
habilitagdo de cessdo de crédito (fls. 95-101). Decido. 2. Trata-se de
embargos de declaracéo em que é embargante Inepar S/A Industriae
Construcdes e embargado o Estado do Parana O que deve balizar a
solug&o normativa do recurso de embargos declaratérios é o dispos-
to no artigo 535, do CPC. Desta forma, a viabilidade dos embargos
esta estritamente relacionada a existéncia de omisséo, obscuridade
ou contradi¢&o na decisdo atacada. Impde-se, deste modo, verificar
se ocorre omissdo na decisao embargada. Afirma-se no recurso que
ocorreu omissao porque a decisdo deixou de observar que o pleito
era de suspenséo do processo de pedido de habilitacéo de cesséo de
crédito encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
Consta da decisdo agravada o seguinte: “...Conforme o que restou
afirmado no julgamento do recurso de Apelagéo Civel n.° 349519-8,
em que Rel. 0 Des. Marcos de LucaFanchin, “ajurisdicéo voluntaria
éaviaprocessual adequada a hpmologagéo de cessao e sub-cessdes
de créditos de precatdrios, desde que inexistam duvidas acerca da
veracidade e legalidade das cessdes.” Deste modo, tem-se que 0 en-
tendimento da 4.° Camara Civel caminha no sentido de admitir a
viabilidade daobservanciado procedimento de jurisdicéo voluntaria
ao modelo do regrado no art. 1103 do CPC para a homologacéo das
cessdes de crédito de precatdrios, de modo que, a principio, ndo se
revelaplausivel possivel violagéo aprincipio constitucional adeter-
minar a concessdo de efeito suspensivo ao recurso. 3. De conseqii-
éncia, INDEFIRO o pedido de atribuicéo de efeito suspensivo ao
recurso...” (fls. 96) Conforme se observa, a decisdo embargadaindi-
cou razdes suficientes, com apoio em precedente da 4.2 Camara Ci-
vel do Tribunal de Justica, paraintuir-se pela correcéo da conclusio
de que a negativa de suspensividade ao recurso. Ressalte-se que o
indeferimento do pedido de efeito suspensivo teve por escopo man-
ter o prosseguimento do processo de pedido de habilitacéo de cessio
de crédito e, nesse sentido, considerado que na esséncia da decisdo
existe julgamento, ndo se ha falar em omissdo a ser suprida nesta
oportunidade. Cumpre asseverar que, com o indeferimento do pedi-
do implicito de efeito suspensivo, ndo era o caso de antecipacéo dos
efeitos datutelaou mesmo de determinacéo paraque o Juiz dacausa
fizesse ahomol ogacéo da cessdo de crédito. De conclusdo, sem omis-
sdo, ndo se viabilizam os embargos de declaragdo. O embargante
almeja com o recurso obter reexame da situagéo controversa para

acancar solugdo normativa diferente da que prevaleceu na deciséo
embargada o0 que, a toda evidéncia, nas circunstancias, escapa aos
limites do recurso de embargos de declaragéo. Consequientemente,
nos termos do artigo 535, do CPC, o recurso deve de embargos de
declaragéo deve ser rejeitado. 3. Desse modo, em funcéo do expos-
to, REJEITO os embargos de declaracéo articulados. Publique-se e
intimem-se. Curitiba-Pr, 22 de setembro de 2008 FRANCISCO CAR-
DOZO OLIVEIRA Juiz Relator

0004 . Processo/Prot:
Civel

0463759-6/01 Embargos de Declaragéo

. Protocolo: 2008/22392. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Ag&o Originéria: 463759-6 Agravo de Ins-
trumento. Agravante: Inepar SaIndUstriae Construgdes. Advo-
gado: Ruy Soares de Macedo, Patricia Méri Driesel.  Agravado:
Daniel de OliveiraGodoy Junior, AndreaBabinski Garcia. Advoga-
do: Daniel de OliveiraGodoy Junior. Embargante: Inepar Salndustria
e Construcdes. Advogado: Ruy Soares de Macedo, Patricia Méri Dri-
esel. Orgdo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des. Abraham Linco-
In Calixto. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Francisco Cardozo
Oliveira. Despacho: Descricéo: Despachos Decisdrios

1. Inepar S/A - Indistria e Construgdes interpds embargos de decla-
rac&o da decisdo que indeferiu pleito de concessdo de efeito suspen-
sivo a recurso de agravo de instrumento, que conteria omissdo na
formado inc. Il do art. 535, do CPC. Segundo o alegado, as partes
teriam se manifestado favoravelmente ao pedido de homologagéo;
n&o seria 0 caso de determinag&o de pagamento de custas; ndo se
poderiaretornar ao inicio da demanda em prejuizo de todos os atos
processuais ja praticados; o dispositivo da decisdo embargada teria
se baseado em premissa equivocadaumavez que ajurisprudénciado
Tribunal tem entendido pelo deferimento de pleitos desta espécie a
exemplo do decidido pelo Juiz Edson Macedo Filho, no Agravo de
Instrumento n.° 466894-2 e pelo Des. Abraham Lincoln Calixto, no
Agravo de Instrumento n.° 462513-6. Pugnou-se pelo provimento
do recurso para afastar a omissdo com a suspens&o do processo de
habilitagéo de cessdo de crédito (fls. 49-55). Decido. 2. Trata-se de
embargos de declaracéo em que é embargante Inepar S/A Industriae
Construgdes e embargados Daniel de Oliveira Godoy Junior e Ou-
tro. O que deve balizar a solugéo normativa do recurso de embargos
declaratérios € o disposto no artigo 535, do CPC. Desta forma, a
viabilidade dos embargos esta estritamente relacionada a existéncia
de omissdo, obscuridade ou contradicao na decisdo atacada. Impde-
se, deste modo, verificar se ocorre omisséo na decisdo embargada.
Afirma-se no recurso que ocorreu omissao porque a decisao deixou
de observar que o pleito era de suspensdo do processo de pedido de
habilitagéo de cessdo de crédito encontrarespaldo najurisprudéncia
do Tribunal de Justica. Consta da decisdo embargada o seguinte:
“...Conforme o que restou afirmado no julgamento do recurso de
Apelagdo Civel n.° 349519-8, em que Rel. o Des. Marcos de Luca
Fanchin, “ajurisdicéo voluntéria é a via processua adequada a hp-
mologacéo de cesséo e sub-cessdes de créditos de precatérios, des-
de que inexistam duvidas acerca da veracidade e legalidade das ces-
sdes.” Deste modo, tem-se que o entendimento da 4.° Camara Civel
caminhano sentido de admitir aviabilidade daobservanciado proce-
dimento de jurisdicéo voluntéria ao model o do regrado no art. 1103
do CPC para a homologag&o das cessdes de crédito de precatérios,
de modo que, aprincipio, ndo serevelaplausivel possivel violagdo a
principio constitucional adeterminar aconcessdo de efeito suspensi-
Vo ao recurso. 3. De conseqiiéncia, INDEFIRO o pedido de atribui-
&0 de efeito suspensivo ao recurso...” (fls. 96) Conforme se obser-
va, a decisdo embargada indicou razdes suficientes, com apoio em
precedente da4.2 Camara Civel do Tribunal de Justica, paraintuir-se
pela correcéo da concluséo de que a negativa de suspensividade ao
recurso. Ressalte-se que o indeferimento do pedido de efeito sus-
pensivo teve por escopo manter o prosseguimento do processo de
pedido de habilitagéo de cessdo de crédito e, nesse sentido, conside-
rado que na esséncia da decisdo existe julgamento, ndo se hafalar em
omissdo a ser suprida nesta oportunidade. Cumpre asseverar que,
com o indeferimento do pedido implicito de efeito suspensivo, ndo
era o caso de antecipagéo dos efeitos da tutela ou mesmo de deter-
minag&o para que o Juiz da causa fizesse a homologacéo da cesséo
de crédito. De conclusdo, sem omiss3o, n&o se viabilizam os embar-
gos de declaragé@o. O embargante almeja com o recurso obter reexa-
me dasituag&o controversaparaa cangar solugéo normativadiferen-
te da que prevaleceu na deciséo embargada o que, a toda evidéncia,
nas circunstancias, escapa aos limites do recurso de embargos de
declaragéo. Consequentemente, nos termos do artigo 535, do CPC,
o recurso deve de embargos de declaracéo deve ser rejeitado. 3. Desse
modo, em funcéo do exposto, REJEITO os embargos de declaragéo
articulados. Publique-se e intimem-se. Curitiba-Pr, 22 de setembro
de 2008 FRANCISCO CARDOZO OLIVEIRA Juiz Relator

0005 . Processo/Prot:  0465188-5 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2007/302562. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 12Varada Fazenda Plblica,
Faléncias e Concordatas. Agéo Origindria: 2006.00000737 Embar-
gos a Execucdo. Apelante: Nildo Alexandrino. Advogado: Renata
Vermelho Martins. Apelado: Banco Banestado Sa. Advogado: Eva-
risto Aragdo Ferreira dos Santos, Carlos Alberto Nepomuceno Fi-
Iho. Org&o Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des* MariaApareci-
daBlanco de Lima. Revisor: Des. Salvatore Antonio Astuti. Despa-
cho: Descrigéo: Despachos Decisorios

DECISAO MONOCRATICA. APELAGAO CiVEL. EXECUGAO
DE SENTENGA PROFERIDA EM AGAO CIVIL PUBLICA RE-
LATIVA AOS EXPURGOS INFLACIONARIOS EM CADERNE-
TA DE POUPANGA. PARCIAL PROCEDENCIA DOS EMBAR-
GOS A EXECUGAO. EXCESSO DE EXECUGAO RECONHECI-
DO PELO JUiZO A QUO. RAZOES RECURSAIS QUE NAO DE-
MONSTRAM A APLICAGAO PELO EXEQUENTE DE INDEXA-
DORES CONSENTANEOS COM O TiTULO EXECUTIVO. ONUS
PROBANTE QUE INCUMBE A QUEM ALEGA. FALTA DE IM-

PUGNAGAOQ ESPECIFICA AOS INDICES DE CORRECAO
APONTADOSNA SENTENQA.AUSENCIA DE ENFRENTAMEN-
TO DAS RAZOES DE DECIDIR. VIOLAGAO DO ARTIGO 514,
11, CPC. DECISAO MANTIDA. ARTIGO 557, CAPUT, CPC. RE-
CURSO DESPROVIDO. Vistos e examinados. Trata-se de Apela-
G&o Civel interposta por Nildo Alexandrino contra ar. sentenga de
fls. 44/51, proferida nos autos de Embargos a Execucéo de Titulo
Judicial n° 737/2006, opostos pelo Banco Banestado S/A, que jul-
gou parcialmente procedentes os pedidos formulados, condenando
as partes no pagamento das custas pro rata, compensando os hono-
rérios advocaticios relativos ao feito, fixados em 10% sobre o valor
atribuido a divida exeqiienda (artigo 20, §4°, CPC). Em razdes re-
cursais (fls. 54/57), o Apelante insurge-se contra o excesso de exe-
cug&o reconhecido na sentenca, ao argumento de que o valor cons-
tante dainicial corresponderia rigorosamente aos termos da senten-
ca exeqienda, pleiteando que se Ihe estenda os direitos que o titulo
teria concedido aos demais poupadores, em relacéo a corregdo mo-
netéria e juros moratérios. Pugna pela exclusdo da condenagéo em
custas e honorérios, jaque seriabeneficidrio dajustica gratuita, con-
forme despacho de fls. 16, mas, caso ndo seja esse 0 entendimento
desta Corte, que seja a condenagao sobrestada. Contra-razdes defls.
44/48. Com vistas dos autos, a Procuradoria de Justica opinou asfls.
62/66 pelo desprovimento do recurso. Vieram os autos conclusos. E
orelatério. Decido. O presente recurso comporta julgamento imedi-
ato, dispensando a participacdo do Colegiado, consoante prevé o
artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, porquanto se denota
que os argumentos trazidos no bojo da peca recursal confrontam
com ajurisprudéncia dominante deste Tribunal de Justica. Cuida-se
deApelagéo Civel interposta por Nildo Alexandrino, que pretende a
reforma da sentenga encartada nos autos de Embargos a Execugéo, a
qual julgou parcia mente procedente os pedidos formulados, conde-
nando as partes no pagamento das custas pro rata, compensando os
honorérios advocaticios relativos ao feito, fixados em 10% sobre o
valor atribuido adividaexequienda. Consta dos autos que a sentenga
exequendafoi exaradaem Ag&o Civil Publica, movidapelaAssocia-
G&o Paranaense de Defesa do Consumidor (APADECO), condenan-
do o Banco do Estado do Parana a diferencas de corregéo monetéaria
nas contas poupanga de seus correntistas O Juizo a quo reconheceu
ter havido excesso de execugdo, por considerar, as fls. 47, que os
indices que melhor recomporiam a moeda seriam: “IPC (junho/87 -
26,06%); OTN (julho/87 adezembro/88); IPC (janeiro/89 afeverei-
ro/89 - 42,72% e 10,14%, respectivamente); BTN (margo/89 afeve-
reiro/90); IPC (margo/90 a maio/90 - 84,32%, 44,80% e 7,8%, res-
pectivamente); BTN (junho/90 a janeiro/91); IPC (fevereiro/91 -
21,87%); INPC (margo/91 ajunho/94); IPC-r (julho/94 ajunho/95);
eMédiado INPC e IGP/DI(julho/95 amaio/06). E salientou o deci-
sum que: “No caso vertente, tais indices ndo restaram totalmente
observados quando do ajuizamento do feito executivo (vide peti¢éo
inicial daexecucéo e demonstrativos), tudo conforme sustentado em
sede de embargos.” Nesse sentido, o Magistrado de primeiro grau
declarou haver excesso de Execucéo e determinou que adivida per-
seguida fosse atualizada pel os indices de correcdo monetaria acima
declinados. Contrapondo-se a esse entendimento, a Apelante alega
que os célculos que apresentou obedeceram aos indices determina-
dos no titulo executivo, inexistindo, portanto, o excesso de execu-
G&80. Em que pesem os argumentos ventilados em razdes de inconfor-
mismo, ndo tém estes o condéo de infirmar o decisum. 1sso porque o
Apelante ateve-se a mera assertiva de que teria adotado em seus
célculos os parametros de atualizagdo monetéria estipul ados no titu-
lo executivo, sem, contudo, explicitar quaisindexadores utilizou para
aferir o montante exeqiiendo e, dentre eles, quais seriam contrérios
aqueles citados na deciso objurgada. Ou seja, deixou a parte de se
contrapor especificamente aos indices de correcéo apontados na sen-
tenga, ndo enfrentando as razdes de decidir postas na decisdo recor-
rida. Asrazdesrecursais devem ser deduzidas apartir do provimento
judicial recorrido e profligar os argumentos deste, indicando os er-
rosin procedendo ou in judicando, ou ambas as espécies, que ao ver
do Apelante viciam a sentenca, e a exposic¢ao dos motivos por que
assim se hdo de considerar, consoante exegese do artigo 514 do C6-
digo de Processo Civil, verbis: Art. 514. “ A apelag&o, interposta por
peticéo dirigida ao juiz, conter& Il - os fundamentos de fato e de
direito”. Segundo JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA: “Asra-
z0es de apelagdo (‘fundamentos de fato e de direito’), que podem
constar dapropria peticéo ou ser oferecidos em pega anexa, compre-
endem, como é intuitivo, aindicacéo dos errores in procedendo, ou
iniudicando, ou de ambas as espécies, que ao ver do apelante viciam
asentenca, e a exposicao dos motivos por que assim se hédo de con-
siderar” (in Comentérios ao Cadigo de Processo Civil. 11. ed. Edito-
raForense: Rio de Janeiro, 2003, p. 423). Ainda, malgrado alegue a
parte que seus cél cul os aj ustaram-se aos termos da decisdo exeqlien-
da, tal ndo corresponde a realidade, porquanto meraleitura da parte
dispositiva do comando sentencial - nos termos da certidéo coligida
as fls. 20 dos autos apensos de Execucéo de Titulo Judicial - levaa
constatagdo de que a decisdo exequienda foi omissa quanto aos indi-
ces de atualizagdo que haveriam de ser aplicados para recompor o
valor damoeda. Assim € que a decis&o coletiva cingiu-se a determi-
nar o “pagamento das diferengas das corregdes aplicadas as caderne-
tas de poupanca, no més de junho de 1987, no indice de 26,06%,
conforme entendimento jurisprudencial (...), acrescidos de corregéo
monetéria e juros de 1% 0,5% sobre os rendimentos n&o creditados,
apartir das épocas devidas até o efetivo pagamento, e acrescidos de
juros de mora a partir da citagdo, incluindo-se ai todas as diferencas
n&o devidamente remuneradas e creditadas (...)." A evidéncia, antea
lacunadeixada pel o decisum, o Apelante fez por aplicar em seus cél-
culos indices que melhor lhe convieram. Se estes estariam ou ndo
corretos seria justamente a questéo a ser demonstrada em suas ra-
z0es de inconformismo, e nesse esgueirar nao logrou ele éxito. Res-
sumaevidente, portanto, n&o ter o Apelo forga paraafetar avalidade
e eficéciada sentencavergastada, aqual deve ser mantidaincélume,
sobretudo por existir a presuncéo de que para a sua prolacéo o Ma-
gistrado a quo bem examinou todas as pegas do processo de Execu-
G&o para chegar a0 seu convencimento. A propdsito, cite-se aresto
do Superior Tribunal de Justica: “PROCESSUAL CIVIL. APELA-
CAO. REPETICAO DOSFUNDAMENTOSDA INICIAL. COMO-
DISMO INACEITAVEL. PRECEDENTES. 1. Recurso Especial in-
terposto contrav. Acérdao que considerou indispenséavel que naape-

lag&o sejam declinadas as razdes pelas quais a sentenca seriainjusta
ou ilegal. 2. O Cédigo de Processo Civil (arts. 514 e 515) impde as
partes a observancia da forma segundo a qual deve se revestir o re-
curso apelatério. N&o é suficiente mera mengo a qualquer peca an-
terior a sentenga (peticdo inicial, contestagdo ou arrazoados), a gui-
sa de fundamentos com os quais se ameja a reforma do decisorio
monocrético. A luz do ordenamento juridico processual, tal atitude
traduz-se em comodismo inaceitavel, devendo ser afastado. (...) 5.
Precedentes das 13, 22 52 e 62 Turmas desta Corte Superior. 6. Re-
curso ndo provido.” (STJ - Primeira Turma - RESP 359080/PR -
Rel. Min. José Delgado - DJ04/03/2002) Esta Corte agasal ha enten-
dimento consentaneo: “I - APELAGAO CIVEL. ACAO DE REIN-
TEGRAGAO DE POSSE. I - RAZOES DO RECURSO QUE NAO
ENFRENTAM, DE MANEIRA ESPECIFICA, A FUNDAMENTA-
CAO DA DECISAOAGRAVADA. REPRODUGAO DOSTERMOS
DA CONTESTACAO. VIOLACAO DOART. 514, 11 DOCPC. (...)
111 - RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO POR SUA MA-
NIFESTA INADMISSIBILIDADE, A TEOR DA CABECA DOART.
557 DO CPC” (TJPR, 182Cam.Civ.,Apel.Civ. n°496787-1, rel. Jor-
ge de Oliveira Vargas, j. em 05/09/2008). “APELACAO CIVEL -
AGAO ORDINARIA C/ PEDIDO DE TUTELAANTECIPADA JUL-
GADA IMPROCEDENTE - RECURSO QUE NAO CONFRONTA
A SENTENGA E NAO APRESENTA OS FUNDAMENTOS DE
FATO E DE DIREITO DA IRRESIGNACAO - MERA REPETI-
CAODASALEGAGOESJA DEDUZIDASEM PRIMEIRO GRAU,
- NAO ATENDIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 514, INC. II,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL RECURSO NAO CONHE-
CIDO “(...) Limitando-se o recorrente a repetir as alegacdes ja de-
duzidas em primeiro grau de jurisdi¢éo, sem enfrentar, objetivando
infirmar, as razdes de decidir postas na sentenga recorrida, padece o
recurso de regularidade formal, um dos pressupostos extrinsecos de
admissibilidade recursal. (grifei). (TIJPR, Ap Civel 372400-5, Rel.
RabelloFilho, j. 01/05/07" (TJPR, 18*Cam.Civ., Apel .Civ.n° 486462-
6, rel. . Roberto De Vicente, j. em 06/08/2008). “APELACAO Ci-
VEL. AGAO DE REINTEGRAGAO DE CARGO. CONCURSO
PUBLICO. (...) MOTIVACAO. FUNDAMENTOS DE FATO E DE
DIREITO DO INCONFORMISMO. INEXISTENCIA. MERA RE-
PETI Q/N\O DASALEGACOES DEDUZIDASNA EXORDIAL, SEM
ENFRENTAMENTO OU CRITICAS QUANTO AS RAZOES DE
DECIDIR LANGADASNO DECISUM. INTELIGENCIA DOAR-
TIGO 514, INCISO |1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - Ndo
se constitui razéo recursal arepeticéo dos argumentos ja expendidos
na pecainaugural, pois ndo foram indicadas as razdes de inconfor-
mismo contraasentenca’ (TJPR, 42Cam.Civ., Apel.Civ. n° 421137-
0, rel. . Abraham Lincoln Calixto, j. em 13/05/2008). Portanto, deve
ser mantida a decis&o que reconheceu o excesso de execugéo. Face
ao exposto, considerando-se a jurisprudéncia deste Tribunal a res-
peito da questdo examinada, com fulcro no artigo 557, caput, do
CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, mantendo integralmente a
sentenca. Intimem-se. Curitiba, 28 de agosto de 2008. MARIA APA-
RECIDA BLANCO DE LIMA Desembargadora Relatora

0006 . Processo/Prot:  0479994-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/59906. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acdo Originaria: 1993.00011673 Cobran-
ca. Agravante: Auto Motor Ltda. Advogado: Luiz Carlos da Rocha,
Rodrigo daRochaL eite, AndréaMargarethe Rogoski Andrade. Agra-
vado: Estado do Parand Advogado: Andréa Margarethe Rogoski
Andrade, Joel Samways Neto, Luir Ceschin. Org&o Julgador: 42 Ca-
mara Civel. Relator: Des? ReginaAfonso Portes. Despacho:

DESPACHO 1. Recebo o presente agravo na forma de instrumento,
por ser tempestivo (certiddo de fl. 186) e devidamente preparado
(fls. 187/188). 2. Diante dainexisténcia de pedido de efeito suspen-
sivo, requisito informagdes ao digno Juiz da causa, a serem presta-
das no prazo de até dez dias (art. 527, 1V, CPC). 3. Intimem-se os
Agravados para, querendo, apresentarem resposta ao recurso, no
prazo legal (art. 527, V, CPC). 4. Apbs, vista & Procuradoria Geral
de Justica. 5. Cumpridas as diligéncias, voltem conclusos. I ntimem-
se. Curitiba, 17 de setembro de 2008. DES* REGINA AFONSO
PORTES Relatora

0007 . Processo/Prot:  0480752-1 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/59311. Comarca: Londrina. Vara: 107 Vara Civel.
Acéo Origindria: 2007.00000169 Embargos a Execug&o. Apelante:
Banco Banestado Sa. Advogado: Sueli CristinaGalleli. Apelado: Ele-
no Torres e outros. Advogado: Alessandro Brandalize. Org&o Julga-
dor: 42CamaraCivel. Relator: Des*MariaAparecidaBlanco deLima.
Revisor: Des. Salvatore Antonio Astuti. Despacho: Descrigéo: Des-
pachos Decisorios

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAOQ DE TiTULO
JUDICIAL. SENTENCA PROFERIDA EM AQAO CIVIL PUBLI-
CA, MOVIDA PELAAPADECO, CONDENANDO O BANCO EM
DIFERENCAS DE RENDIMENTO EM CADERNETA DE POU-
PANCA, DECORRENTES DE EXPURGOS INFLACIONARIOS
DOSPLANOSBRESSER E VERAO. ABRANGENCIA TERRITO-
RIAL E PESSOAL DO TITULO EXECUTADO. AMBITO DE EFI-
CACIA DA SENTENGA. COMPETENCIA TERRITORIAL DO
ORGAO PROLATOR, OU SEJA, EM TODO O ESTADO DO PA-
RANA. DESNECESSIDADE DE COM PROVAQ/N\O DE VINCU-
LO COM A ASSOCIAGAO AUTORA. PRINCIPIOS DA LIBER-
DADE DE ASSOCIACAO (CF, ARTIGO 5°, XVII) E DO LIVRE
ACESSO AO PODER JUDICIARIO (CF, ARTIGO 5°, XXXV).
LEGITIMIDADE ATIVA “AD CAUSAM” CARACTERIZADA.
EXCESSO DE EXECUGAO ALEGADO. PRETENSAO DE QUE
OS JUROS DE MORA SEJAM FIXADOS EM UM POR CENTO
AO ANO. INEXISTENCIA DE BASE LEGAL. DESCABIMEN-
TO. SENTENCA MANTIDA PELO RELATOR. ARTIGO 557,
CAPUT, DO CPC. SEGUIMENTO NEGADO. Vistos e examina-
dos. Trata-se de Apelagéo Civel interposta pelo Banco Banestado S/
A contraar. sentenga de fls. 50/53 - proferida nos autos de Embar-
gos a Execugao de Titulo Judicial n° 169/2007 e mantidaem sede de



Didrioda JUSTICA Parana

Edigdo n° 7709 - 22 feira | 29/Set/2008 | 21 |

Embargos de Declaracéo (fls. 54/56) -, que julgou improcedente o
pedido inicial, condenando o Embargante no pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o va-
lor executado. Extrai-se do caderno processual ser a sentenca exe-
quenda oriunda dos autos de Acdo Civil Piblica n°® 38765/1998,
movida pelaAssociagao Paranaense de Defesado Consumidor (APA-
DECO) em face do Banco do Estado do Parand S/A, por meio da
qual este foi condenado no pagamento de diferengas de rendimentos
em cadernetas de poupanca, decorrentes de expurgos inflacionérios
causados por planos econdmicos editados em junho de 1987 e janei-
ro de 1989. Em razoes recursais (fls. 57/69), sustenta o Apelante a
inaplicabilidade daLei n° 11.09.90 (Cédigo de Defesa do Consumi-
dor) ao presente caso, eis que ndo poderiam suas normas retroagir
para alcancar os contratos de cadernetas de poupanca celebrados
antes de sua vigéncia. Aduz que a sentenca exequienda teria eficacia
adstrita aos limites de competéncia do Juizo que decidiu a causaem
primeiro grau dejurisdicéo, vale dizer, o Juizo da 12Varada Fazenda
Publica de Curitiba, ao teor do artigo 16 daLei 7.347/85, com nova
redacéo dada pela Lei 9494/97, combinado com os artigos 575, |1 e
589 do Cédigo de Processo Civil . Alega, ainda, serem os Apelados
parte ilegitima para mover a Execugéo, eis que ndo teriam compro-
vado possuir conta poupanga em Curitiba e vincul o associativo com
aAPADECO, dadaainterpretagéo conferidapelo artigo 2°-A da Lei
9494/97. Por fim, questiona os juros moratdrios fixados na sentenca,
que a seu ver deveriam ser restritos ao patamar de 1% ao ano, nos
termos do artigo 5° do Decreto 22.626/33. Para fins de pré-questio-
namento, pede seja feita mencéo explicita aos artigos 113, 575, |1 e
589 do CPC, artigos 98, § 2°, | e 103, todos da Lei 8.078/90 (CDC);
artigo 16, da Lei 9494/97 e § 2° do artigo 2° da Lei 7347/85, acres-
centado pela Medida Provisoria n® 2180-35/2001. Requer o provi-
mento do recurso, com areforma da sentenga, e ainversao dos 6nus
da sucumbéncia. Contra-razoes de fls. 73/95. Com vistas dos autos,
aProcuradoria de Justica opinou as fls.106/120 pelo desprovimento
do recurso. Vieram os autos conclusos. E o relatorio. Decido. Ob-
servados os pressupostos de admissibilidade, o recurso merece ser
conhecido, comportando julgamento imediato, consoante artigo 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil, para que seja negado seu segui-
mento, porquanto se denota que os argumentos trazidos no bojo da
pecarecursal confrontam com ajurisprudénciadominante deste Tri-
bunal de Justiga. Cuida-se de Apelagdo Civel interposta pelo Banco
Banestado S/A, contra sentenca proferida nos autos de Embargos a
Execucéo de Titulo Judicial, quejulgou improcedente o pedido inici-
al, condenando o Embargante nas verbas de sucumbéncia. 1. Daapli-
cagd@o do CDC Inicialmente, sustenta o Apelante a inaplicabilidade
ao caso do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei Federal n° 8078/
1990), vez que os contratos em tela teriam sido celebrados antes de
sua vigéncia. Nao assiste razéo a parte, eis que a lei em referéncia
estabeleceu, ao lado das disposi¢des de direito material, normas de
direito processual, cuja aplicagdo € imediata. O efeito imediato da
Lei implica que, nas relacdes de trato sucessivo como € o caso dos
contratos de caderneta de poupanga, as normas processuais dispos-
tas no Codigo de Defesado Consumidor se apliquem aos atos prati-
cados durante sua vigéncia, ainda que o contrato tenha sido celebra-
do antes de seu advento. Nesse sentido, NELSON NERY JUNIOR e
ROSA MARIA DEANDRADE NERY esclarecem: “A lei novaatin-
ge as relagdes continuativas (‘facto pendentia’), isto é, aquelas que
se encontram em execugao, ainda que hajam sido geradas na vigén-
ciada lei antiga. Essa eficaciaimediata da lei nova nada tem a ver
com retroatividade, de modo que n&o se coloca o problema de ofen-
saagarantiacontitucional daCF 5°, XXX VI elegal daLICC 6° (in
Codigo de Processo Civil Comentado, Ed. RT, 9*Ed., 2006, p.1091).
Destarte, na sistematica juridica brasileira, o principio tempus regit
actum cede ao do efeito imediato da lei nova, respeitando-se o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisajulgada. Suaimediata
aplicagdo, ademais, decorre de ser o diploma consumeristanormade
ordem publica, que agasalha preceitos de natureza constitucional,
consoante entendimento doutrinério, litteris: “[...] na solug&o dos
casos concretos, deve o CDC receber aplicagdo imediata ao exame
davalidade e eficécia atual dos contratos assinados antes de sua en-
trada em vigor, seja porque é norma de ordem publica, seja porque
concretiza também uma garantia constitucional, ou simplesmente
porque positiva principios e patamares éticos de combate a abusos
existentes no direito brasileiro antes mesmo de sua entrada em vi-
gor” (in CLAUDIA DE LIMA MARQUES, Contratos no Cédigo de
Defesa do Consumidor: o novo regime das relacdes contratuais, 42
edicéo, Sdo Paulo:RT, 2002, p. 583). E, ainda que assim néo fosse,
néo se pode olvidar que o objeto da presente demanda n&do é mais o
contrato de conta-poupanca em si, matéria ja superada pelo transito
em julgado da sentenca coletiva, mas a persecuggo individual do di-
reito reconhecido por esse titulo executivo judicial. Nessa seara,
malgrado seja o diploma em comento posterior a época da celebra-
G&o do contrato, aplicam-se os seus dispositivos. Com efeito, hamuito
se pacificou najurisprudéncia que o Cédigo de Defesa do Consumi-
dor é aplicavel nas relagdes entre as instituicdes financeiras e seus
clientes, nelas inclusas as cadernetas de poupanca, que apresentam
nitidos contornos de relagéo de consumo.Citem-se os precedentes
do Superior Tribunal de Justica: “AGRAVO REGIMENTAL. CA-
DERNETA DE POUPANCA. DIFERENCA DE RENDIMENTOS.
LEGITIMIDADE DE PARTE ATIVA DO IDEC. RELACAO DE
CONSUMO. SUCUMBENCIA. PROPORCIONALIZADA. ART. 21
DO CPC. MULTA..- Segundo assentou a Segunda Secéo do STJ, o
Codigo de Defesado Consumidor é aplicével aos contratos de depé-
sito em caderneta de poupanga firmados entre as institui¢des finan-
ceiraseos seusclientes (REsp n. 106.888/PR e 271214/RS). Simula
n. 297-STJ. - Legitimidade do Idec, em se tratando, como no caso,
de interesses ou direitos individuais homogéneos. - A circunstancia
de o CDC haver sido editado apds o periodo questionado nesta agéo
(janeiro/89) ndo obsta a que venha o Idec postular, em nome proé-
prio, direito de terceiros’ (STJ, AgRg no REsp 150195/SP, rel.
Min.BarrosMonteiro, 42T., j. em 08/11/2005, DJ 19.12.2005 p. 411).
Também nesse sentido REsp n. 160.949-SP, relator designado Mi-
nistro Costa L eite e REsp n. 253.589-SP, relator Ministro Ruy Rosa-
dodeAguiar. Esse entendimento, alias, foi cristalizado no enunciado
da Simulan® 297/STJ: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é apli-
cavel asinstituicdes financeiras.” Este Tribunal acolhe a orientagéo
sumular: “A andlise de aplicagéo do Cédigo de Defesa do Consumi-

dor deve ser realizada tendo em vista ser este um cédigo de fungéo
social, umalei de ordem publica, econdmica e de origem claramente
constitucional. Analisando aaplicagéo dalegislacéo especial aoscon-
tratos firmados anteriormente a 11 de margo de 1991, data em que
passou a vigorar suas disposicoes, tem-se firmado o entendimento
de que o Cédigo de Defesado Consumidor por setratar de normade
ordem publica tem aplicagéo imediata, inclusive quando se observa
no caso concreto que tutela garantias constitucionais’ (TJPR, 42
Cam.Civ., Apel.Civ. n° 453101-7, rel. Abraham Lincoln Calixto, j.
em 26/08/2008). Também nessa esteira: 4.2 Camara Civel, ACv. n.°
327.569-4, Rel. Des. Marcos de Luca Fanchin, j. em 18.07.06; 15.2
Céamara Civel, ACv. n.° 340.938-7, Rel. Des. Hayton Lee Swain Fi-
lho, j. em 08.08.06; 15.2 Camara Civel, ACv. n.° 330.984-6, Rel. Des.
Jurandyr Souza Janior, j. em 07.06.06 e 2.2 Camara Civel, ACv. n.°
171.597-5, Rel. Des. Luiz César de Oliveira, j. em 09.05.06); Al n.°
412.264-3/01, Quarta Camara Civel, DJ 07/08/2007. 2. Da eficécia
da sentenca Por outro lado, alega o Apelante que a sentenca exe-
qlienda teria eficécia adstrita aos limites de competéncia do Juizo
que decidiu a causa em primeiro grau de jurisdigdo, vale dizer, o
Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas da
Comarca de Curitiba, ao teor do artigo 16 da Lei 7.347/85, com
novaredag&o dadapelaLei 9494/97, combinado com os artigos 575,
11 e 589 do Cédigo de Processo Civil A matéria cinge-se & exegese
conferida a dois dispositivos legais, a saber, o artigo 16 da Lei n°
7.437/85 (Lei daAcao Civil Publica- LAP), com aredacdo que lhe
foi dada pela Lei n®9.494/97, e 103, |11, do Cddigo de Defesa do
Consumidor (CDC), aplicével ao procedimento regulado pela LAP
por forgado que dispde seu artigo 21 (incluido nesta Lei em confor-
midade com o que dispde o art. 117 do CDC), litteris: Art. 16. da
LACP-“A sentencacivil faracoisajulgada‘ ergaomnes’, noslimites
da competénciaterritorial do 6rgéo prolator, exceto se o pedido for
julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que
qual quer legitimado poderd intentar outra acéo com idéntico funda-
mento, valendo-se de nova prova” Art. 103 do CDC - “Nas agdes
coletivas de que trata este Cédigo, asentengafara coisajulgada: (...)
111 - “erga omnes’, apenas no caso de procedéncia do pedido, para
beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso
111 do parégrafo Unico do art. 81. O artigo 81, Paragrafo Unico,
Inciso I11, do CDC, citado nareferida norma, regula a defesa coleti-
vados direitos, comuns em sua origem, dos quais é titular umaplu-
ralidade de consumidores. E exatamente a hipétese dos autos. Se-
gundo precedente do Superior Tribunal de Justica, o artigo 16 da
LACP, introduzido pelaLei n®9.494/97arigor ndo se estenderia as
acOes em que se busca a tutela dos direitos transindividuais protegi-
dos pela Lei n° 8078/1990 (CDC), porquanto a LACP somente se
aplicaria as relagbes de consumo “no que n&o contrariar o CDC”,
nas hipéteses em que este diplomalegal seja“omisso”, e contendo o
CDC, em seu artigo 103 e paragraf os, umadisciplinaexpressaares-
peito da formag&o da coisa julgada, disciplina essa que ndo contém
qualquer limitagéo territorial para seu alcance. A respeito, o aresto
de relatoria da Ministra Nancy Andrighi: Processo civil e direito do
consumidor. Aggo civil publica. Correcdo monetéria dos expurgos
inflacionérios nas cadernetas de poupanga. Acéo proposta por enti-
dade com abrangéncia nacional, discutindo direitos individuais ho-
mogeénios. Eficéciadasentenca. Ausénciade limitaggo. Distingéo entre
os conceitos de eficacia da sentenca e de coisajulgada. Recurso es-
pecia provido. - A Lei daAcéo Civil Piblica, originariamente, foi
criada pararegular adefesaem juizo de direitos difusos e coletivos.
A figuradosdireitosindividuais homogénios surgiu apartir do Codi-
go de Defesa do Consumidor, como uma terceira categoria equipa-
rada aos primeiros, porém ontologicamente diversa. - A distingéo,
defendidainicia mente por Liebman, entre os conceitos de eficéciae
de autoridade da sentenca, torna indqua a limitagéo territorial dos
efeitos da coisa julgada estabelecida pelo art. 16 da LAP. A coisa
julgada é meramente aimutabilidade dos ef eitos da sentenga. Mesmo
limitada aquel a, os ef eitos da sentenga produzem-se ergaomnes, para
além dos limites da competéncia territorial do 6rgéo julgador. - O
procedimento regulado pela Acéo Civil Pblica pode ser utilizado
para a defesa dos direitos do consumidor em juizo, porém somente
no que néo contrariar as regras do CDC, que contem, em seu art.
103, umadisciplinaexaustivapararegular aproducéo de efeitos pela
sentenca que decide umarelagéo de consumo. Assim, nao é possivel
aaplicacdo do art. 16 daL AP para essas hipoteses. Recurso especial
conhecido e provido” (STJ, 32 T., REsp 411529 / SP, j. em 24/06/
2008, DJe 05.08.2008). Em verdade, ajurisprudénciadominante deste
Tribunal de Justicatem abonado o entendimento de que, malgrado o
artigo 16 da L ACP possa estender sua eficaciaa hipoteses em que se
busque a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos, ainda
assim essa norma jamais teré o cond&o de limitar a eficécia da sen-
tenca proferida em tal ag&o. Isso porque, a0 estabelecer que a sen-
tenca“farécoisajulgadanoslimitesterritoriais do 6rgéo prolator”, a
normaacabou por regular apenas e tdo somente o fenémeno da coisa
julgada, que é absolutamente distinto da eficéciadasentenga. Estase
consubstanciaria nos efeitos modificativos do mundo juridico pro-
movidos por esse ato judicial, enquanto eficécia da coisajulgada se-
riameramente aimutabilidade conferida atais efeitos em decorrén-
ciado transito em julgado da decisdo Nesse sentido, o ajuizamento
daexecucao no Juizo proposto serialegitimo, eis que aeficaciaerga
omnes da decisdo estender-se-ia aos limites da jurisdigéo do Tribu-
nal competente para dirimir a lide, ou seja, em todo o Estado do
Paran& Conforme exegese extraida dos termos do artigo 16 da Lei
n° 7.347/1985, esta Corte passou a se constituir no “6rgéo prolator”
do julgado em virtude da confirmacéo efetuada, em sede de Apela-
c&o Civel, asentencacoletiva, vez que o acérdao prolatado tem efei-
to substitutivo do veredicto singular, ao teor do artigo 512 do Cédi-
go de Processo Civil, verbis: artigo 512 - “O julgamento proferido
pelo tribunal substituird a sentenga ou a decisdo recorrida no que
tiver sido objeto de recurso.” Em outros arestos, o Superior Tribunal
de Justica deu a expresséo “6rgéo prolator” os contornos adotados
por esta Relatoria, conforme se constata: “ACAO CIVIL PUBLI-
CA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITI-MIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMEN-
TO. LIMITES DA COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO
PROLATOR. (...) Il - Naagdo civil ptblica, ateor do art. 16 daLei
n° 7.347/85, o provimento jurisdicional deve-se limitar a abrangén-
ciado 6rg&o prolator. Precedentes: EREsp n° 293.407/SP, Rel. Min.

JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJde 01/08/06 e REsp n° 642.462/
PR, Rel. Min. ELIANA, DJ de 18/04/05. IV - Recurso especial im-
provido.(...) No caso especifico dos autos, trata-se de acéo civil pu-
blicaajuizadaem desfavor do Estado de Minas Gerais, requerendo o
fornecimento de medicamentos a portadores de doengas, néo sendo
légico que se limite tal condenacéo aos moradores da Comarca de
Belo Horizonte, juizo em que distribuidaaagéo e proferidaaliminar.
O ajuizamento da agdo no Juizo de Direito da 52 Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Belo Horizonte se deu tdo-somente porque a
sede do Estado de Minas Gerais se encontra em sua Capital, inexis-
tindo um Juizo comum que tenha abrangéncia em todo o Estado. A
adstringénciados ef eitos da coisa julgada ao Municipio de Belo Ho-
rizonte violaria o principio daisonomia, namedidaem que benefici-
ariaapenas os pacientes da capital, em detrimento dos moradores de
todos os outros municipios do Estado, mesmo porque o Estado de
Minas Gerais figurano pélo passivo dalide. Ademais, adecisdo que
concedeu aliminar foi confirmada por acérdéao do Tribunal de Justi-
ca do Estado de Minas Gerais, ao negar provimento ao agravo de
instrumento interposto pelo réu, o qual possui efeito de substituir
aguele decisum , sendo, portanto, o 6rgéo prolator do julgado que
confirmou o pedido inicial. Sendo assim, os efeitos subjetivos da
coisa julgada devem abranger os portadores de Doenca de Crohn e
Retocolite Ulcerativa, pacientes do SUS de todo o Estado de Minas
Gerais (STJ, 12T., REsp 838978/ MG, rel. Min.Francisco Falco, j.
em 28/11/2006, DJ 14.12.2006 p. 296). “PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. EXISTENCIA DE OMISSAO
E CONTRADIGAO. CORREGAO QUE SE IMPOE.AGAO CIVIL
PUBLICA. APADECO. EMPRESTIMO COMPULSORIO DE
COMBUSTIVEIS (DL N° 2.288/86). EXECUGCAO DE SENTEN-
CA. EFICACIA DA SENTENGA DELIMITADAAO ESTADO DO
PARANA. VIOLAGAO DO ART. 2°-A DA LEI N° 9.494/97. ILE-
GITIMIDADE DAS PARTES EXEQUENTES. 1. Ocorrendo omis-
sdo e contradicdo no acérddo, por ndo se apreciar a questdo como,
de fato, foi posta nos autos, cabiveis embargos de declaracéo para
sua devida correg&o. 2. Impossibilidade de ajuizamento de agéo de
execucao em outros estados da Federag@o com base na sentenca pro-
latada pelo Juizo Federal do Parananos autos daAgéo Civil Publica
n° 93.0013933-9 pleiteando a restitui¢éo de valores recolhidos a ti-
tulo de empréstimo compul sério cobrado sobre a aquisigéo de & cool
e gasolina no periodo de jul/87 a out/88, em razdo de que em seu
dispositivo se encontraexpressaadelimitacéo territorial adrede men-
cionada. 3. A abrangénciadaag&o de execugao se restringe a pessoas
domiciliadas no Estado do Parand, caso contrério geraria violag&o
do art. 2°-A daLei n®9.494/97, litteris: “A sentengacivil prolatada
em acdo de caréter coletivo proposta por entidade associativa, na
defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangera ape-
nas os substituidos que tenham, na data da propositura da agéo, do-
micilio no &mbito da competéncia territorial do érgéo prolator. 4.
Embargos acolhidos, com efeitos modificativos, para reconhecer a
limitac&o dos efeitos da sentenga objurgada somente aos contribuin-
tes domiciliados no Estado do Parana Na sequiéncia, nega-se provi-
mento ao recurso especial dos autores” (TJPr, 12 T., EDcl no REsp
640695/ RS, rel. Min.José Delgado, j. em 28/06/2005, DJ 15.08.2005
p. 213). Evidencia-se, portanto, que a expressdo “6rgéo prolator”
transbordadoslimitesterritoriais daComarcado Juizo sentenciante,
espraiando a eficacia erga omnes da coisa julgada a todos os poupa-
dores que residam nas demais Comarcas do Estado. Conformar os
efeitos dacoisajulgadaaComarcade Curitibaimplicariaviolacéo ao
Principio da|sonomia, por beneficiar apenas os municipes desta ci-
dade. N&o se poderiaexigir que aAPADECO gjuizasse aA¢ao Civil
PUblica em cada Comarca do Estado, ndo sendo esta a vontade do
legislador, quando estipulou no artigo 16 da Lei n° 7.347, alterado
pela Lei n° 9.494/9, a limitagdo da competéncia territorial, sendo
natural, portanto, que a Capital do Estado faca as vezes de Juizo
comum, com abrangénciaem todo o Parana. A propdsito, esta Corte
firmou orientag&o nesse sentido: “ Esta egrégia Corte de Justicatem
decidido reiteradamente como no julgado: ‘[...] Pode o correntista
executar as sentengas proferidas em agdes coletivas para a corregéo
dos rendimentos do saldo de caderneta de poupanca, tanto no Juizo
da condenagdo, quanto no da liquidagéo, que pode se dar no seu
domicilio, por serem aplicaveis as normas do Cadigo de Defesa do
Consumidor; 3. A sentenca proferida na acéo civil publica proposta
pela APADECO surte efeitos em todo o Estado do Parana e, assim,
pode ser executada por poupadores que residam em cidades do Esta-
do do Parand que ndo em Curitiba. Precedente deste Tribunal de
Justica’ (Tribunal de Justica do Estado do Parané. Apelagdo Civel n®
337891-4. 52 Camara Civel. Rel. Juiz Conv. Eduardo Sarr&o. Publ.
DJ em 17.11.2006). Até porque, como bem salientado pelo magis-
trado singular, astutel as coletivas que envolvem direito do consumi-
dor aplica-se o disposto no art. 103 da Lei n° 8.078/90, estendendo-
se seus efeitos a todos os que se encontrem em idéntica situagéo.”
(TJIPR, 52 Cam.Civ., Al n° 498756-4, rel. Ruy Fernando de Oliveira,
j. em 05/06/2008, dec. mon.). “A sentenca proferida em acéo civil
publica, de eficécia condenatéria, determinando a restituicdo de va-
lores devidos em fung&o de expurgos verificados na edicéo de planos
econdmicos, tem efeito erga omnes e estende seus efeitos ao ambito
do Estado do Parand, o que autoriza o processamento da execugéo
ou cumprimento de sentenga, na Comarca do domicilio do consumi-
dor abrangido pelos efeitos do decisum’ (Agravo de Instrumento n®
486135-4, 52 Camara Civel, Rel. Gil Francisco de Paula Xavier F.
Guerra, DJ 12/05/2008)" (TJPR, 5* Cam.Civ. Al n° 493510-8, rel.
José Marcos de Moura, j. em 11/06/2008, dec.mon.). “O entendi-
mento que se estabel eceu, ao contrario do que defende o Agravante,
é de que a eficécia erga omnes da sentenca na agéo civil pablica,
circunscreve-se aos limites dajurisdicéo do tribunal competente para
julgar o recurso ordinério, ou seja, no caso o Tribunal de Justicado
Estado do Parana. (...) N&o é demais ressaltar, sob outro vértice, que
(...) aexecucéo da sentenca condenatoria, naacéo civil publica, ndo
segue aregrageral do CPC (art. 575-11), mas sim obedece adiscipli-
na especial inscrita do CDC, que reconhece ser competente para a
execucdo individual de sentenca “o juizo da liquidacéo ou da agéo
condenatéria’ (art. 98, § 2°, inc |, Lei 8078/90). Por todos os moti-
Vos acimamencionados é que se conclui que a agravada é parte legi-
tima para propor a execucéo de titulo judicial objeto da presente
demanda, bem como que a decisdo proferida na agdo civil pablica
abrange todos os poupadores do Estado do Parand” (TJPR, 42

Cam.Civ., Al n°499101-3, rel. ReginaAfonso Portes, j. em 09/06/
2008). “CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IM PUGNAQAO. EX-
CEGAO DE INCOMPETENCIA. TITULO EXECUTIVO JUDICI-
AL.ACAOCIVIL PUBLICA.APLICACAO DASNORMAS PRO-
CESSUAIS CONTIDAS NO CODIGO DE DEFESA DO CONSU-
MIDOR, A TEOR DO QUE DISPOE OARTIGO 98, PARAGRAFO
2°. POSSIBILIDADE DO CREDOR OPTAR ENTRE O FORO DA
ACAO CONDENATORIA OU DO SEU PROPRIO DOMICILIO,
PARA FINS DE EXECUGCAO DO JULGADO. EFICACIA DA COI-
SA JULGADA EM AQOES COLETIVAS NAO SE CONFUNDE
COM NORMAS SOBRE COMPETENCIA TERRITORIAL DO
JUIZ PROLATOR DA SENTENCA. FIXACAO DE HONORARI-
OSADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRECEDENTES. DECISAO
CONFIRMADA. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO,
LIMINARMENTE, EIS QUE MANIFESTAMENTE IMPROCE-
DENTE, POISEM CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DES-
TA CORTE E DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. EXEGESE DO
557, CAPUT, DO CODIGO DEPROCESSO CIVIL. I. Segundo as
disposicdes contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor, € pacifi-
co o entendimento que o consumidor podera executar as sentengas
proferidas em acdes coletivas tanto no Juizo da condenagéo, quanto
no de liquidacéo, pelos prejuizos individualizados. I1. A eficaciada
coisa julgada emanada da sentenga proferida em ag&o coletiva, ndo
se confunde com a questdo da competénciaterritorial do érgéo pro-
lator. Exegese do artigo 103 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
De outro ponto, igualmente ndo procede a argumentag&o embasada
no artigo 16 da Lei n.° 7.347/85, de que a sentenga proferida no
processo de conhecimento faz coisajulgada ergaomnes, nos limites
da competéncia do érgéo prolator. Equivoca-se o recorrente ao pre-
tender relacionar aeficaciado decisum, com acompeténciaterritori-
al do Juizo, entendendo que abrangeria apenas o territério do 6rgdo
prolator. A sentenga exarada naagao coletivabeneficiatodos os con-
sumidores lesados no Estado do Parand, por isso, certamente, que a
acéo coletivafoi propostanacapital do Estado” (TJPR, 42Cam.Civ.,
Al n° 498543-7, rel. Abraham Lincoln Calixto, j. em 06/06/2008,
dec.mon.) “N&o vinga o argumento de que a sentenca exeqiienda
produz seus efeitos somente no ambito da competénciaterritorial da
Comarca onde foi prolatada, ou seja, no Foro Central da Regido
Metropolitana de Curitiba. Essa alegag&o, de hamuito, jafoi recha-
cada por este Tribunal em mais de uma oportunidade, aexemplo dos
seguintes precedentes, dentre inimeros outros: 5.2 Camara Civel, Al
Nn.°169.651-3, Rel. Des. Waldemir LuisdaRocha, j. em 01.03.05; 5.2
CamaraCivel, Al n.° 149.467-5, Rel. Des. Antonio Gomes da Silva,
j. em 02.03.04 e 5.2 Camara Civel, Al n.° 157.994-2, Rel. Des.
Abraham Lincoln Calixto, j. em 05.10.04. Nesse Ultimo, o eminente
Relator assim fundamentou seu conspicuo voto: “Equivoca-se o re-
corrente ao pretender relacionar aeficaciado decisum com acompe-
ténciaterritorial do Juizo, entendendo que abrangeria apenas o terri-
tério do 6rgéo prolator, no caso o Juizo da 13.2 Vara Civel da Co-
marca de Curitiba. A sentenca exarada na acéo coletiva beneficia
todos os consumidores |esados no Estado do Parand, por isso, certa-
mente, que a agdo coletiva foi proposta na capital do Estado. (...)
Destarte, forcoso reconhecer que a condenacéo da instituigdo ban-
cériahade al cancar todos os poupadores que mantinham conta-pou-
panca na data em que foi julgado procedente o pedido de ressarci-
mento, sendo licito pleitearem a diferenca de percentual do rendi-
mento da caderneta de poupanca, referente a remuneracéo de junho
de 1987 a janeiro de 1989, reconhecida na sentenca de primeiro
grau” (TJPr, 42 Cam.Civ., AC 412264-3, rel. Adalberto Jorge Xisto
Pereira, j. em 10/05/2007). E considerando que a execugéo de sen-
tencaexaradaem Agdo Civil Publica, destinada atutelar direito indi-
vidual homogéneo, obedece adisciplinaespecial insculpidano artigo
98, § 2.° do CDC, ndo seguindo, portanto, o regramento geral do
Cadigo de Processo Civil (artigo 575, Inciso I1), tem o poupador a
opgéo de ajuizar a demanda no foro de seu domicilio, opcéo a
ser feitapara sua conveniéncia, em obediénciaao principio dafacili-
tacéo da defesa do consumidor, preceituado no artigo 6° do diploma
consumerista. Sobre a questéo, esta Corte ostenta o seguinte enten-
dimento: “EMBARGOS A EXECUGAO - TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL ORIUNDO DEACAO CIVIL PUBLICA.(...) - 1. ALE-
GAGAO DE INCOMPETENCIA DO JUiZO. ART. 98, § 2°, |, DO
CDC QUE FACULTA AO CONSUMIDOR PROMOVER A EXE-
CUCAO INDIVIDUALMENTE NO FORO DE SEU DOMICILIO
- APELACAO DESPROVIDA NESTEASPECTO. 2. AL EGAQAO
DE ILEGITIMIDADE ATIVA E DE INEXIGIBILIDADE DO Ti-
TULO - ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELA APADECO
JULGADA PROCEDENTE. BENEFICIO QUE SE ESTENDE A
TODOS OS POUPADORES DO ESTADO DO PARANA, INDE-
PENDENTEMENTE DE VINCULO COM AQUELA ASSOCIA-
CAO - COISA JULGADA SECUNDUM EVENTUSLITIS. TiTU-
LO PLENAMENTO EXEQUIVEL. APELACAO DESPROVIDA
NESTE ASPECTO(...)" (TJPR, Apelaggo Civel n.° 353.446-9, Rel.
Des. MARCOS DE LUCA FANCHIN, 42 Céamara Civel, j. 17/07/
2007) “APELAGAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO. TiTU-
LOJUDICIAL.AGCAO CIVIL PUBLICAAJUIZADA PELA ASSO-
CIAQAO PARANAENSE DE DEFESA DO CONSUMIDOR (APA-
DECO). DIFERENCAS DE PERCENTUAL DO RENDIMENTO
DA CADERNETA DE POUPANCA. PRELIMINARES DE INCOM-
PETENCIAABSOLUTAEILEGITIMIDADEATIVAAFASTADAS.
APLICA(;AO DAS NORMAS PROCESSUAIS CONTIDAS NO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, A TEOR DO QUE
DISPOE O ARTIGO 98, PARAGRAFO 2°. POSSIBILIDADE DE
O CREDOR OPTAR ENTRE O FORO DA ACAO CONDENATO-
RIA OU DO SEU PROPRIO DOMICILIO, PARA FINS DE EXE-
CUCAO DO JULGADO - Segundo as disposigdes contidas no Co-
digo de Defesa do Consumidor, é pacifico o entendimento que o
consumidor podera executar as sentengas proferidas em agdes cole-
tivas tanto no Juizo da condenag&o, quanto no de liquidagéo, pelos
prejuizos individualizados® (TJPr, 42 Cam.Civ., AC 410762-6, rel.
Abraham Lincoln Calixto, j. em 18/12/2007). 3. Dailegitimidade “ ad
causam” Melhor sorte néo assiste a pretensdo de ver reconhecida a
ilegitimidade ativa do poupador para propor a execucéo, com lastro
naausénciade comprovagéo do vinculo associativo. A agéo coletiva
proposta por Associagdo | egitimada nadefesa de interessesindividu-
aishomogéneos submete ao Judiciario umarelagéo juridicabase que,
se provida, atinge a todos os que se enquadrem na mesma situagéo.
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Ou seja, asentencacoletiva constitui titulo judicial também em favor
de quem n&o foi parte nademanda, masfoi alcangado pela substitui-
¢80 processual autorizada pelo artigo 82 do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Esta norma expressamente dispensa a autorizacéo as-
semblear para que a pessoa juridicarepresente osinteresses da cate-
goria. Bastaao poupador, portanto, ao executar seu crédito, demons-
trar a existéncia de saldo em conta poupanca junto & instituicéo fi-
nanceira Ré. Outro ndo poderia ser o entendimento, j& que constitui-
ria afronta aos Principios Constitucionais da Liberdade de Associa-
G&o (artigo 5°, X V11 da Constituigéo Federal) e do Livre Acesso ao
Poder Judiciério (artigo 5°, XXXV, CF) o condicionar o exercicio do
direito de executar o crédito a vinculagdo associativa. Com efeito,
onde a norma constitucional e a lei especial ndo criaram restricao,
descabe ao intérprete fazé-lo, até porque essa exigéncia minaria o
objetivo de facilitagdo da defesainscul pido no diploma consumeris-
ta. Havendo o Exeqiente demonstrado, portanto, a titularidade de
conta poupanga junto a institui¢ao bancéria na época dos expurgos
inflacionérios de que tratou a deciséo, revela-se ele parte legitima
para exigir seu cumprimento. Cumpre salientar que o alegado pre-
ceito do artigo 2-A, da Lei n°9.494/97 n&o se aplica ao caso, jaque
apretensdo veiculada pelaAssociagéo era de condenagéo do Banco
do Estado do Parand, atual Banestado SA, ao pagamento dos expur-
gos inflacionérios, ndo havendo, em momento algum do pedido, li-
mitado a tutela de direitos aos associados, o que indica ter sido a
demanda proposta em favor de todos os consumidores que, no terri-
tério nacional, tenham sido lesados. Este Tribunal tem jurisprudén-
cia consolidada arespeito:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL ORIUNDO DE AQAO CIVIL PUBLICA. DIFEREN-
CAS DE CORREGCAO MONETARIA REFERENTES AOS PLA-
NOS BRESSER E VERAO. APLICACAO DO CDC. QUESTAO
JA DECIDIDA. INCOMPETENCIA DO JUiZO AFASTADA. AR-
TIGO 98, §2° DO CDC QUE FACULTA A PROPOSITURA DA
DEMANDA NO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ILEGITI-
MIDADEATIVA. PRELIMINAR NAO ACOLHIDA. BENEFICIO
DA EXECUGAO QUE SE ESTENDE A TODOS OS POSSUIDO-
RES DE CADERNETA DE POUPANGA NA EPOCA DOS FATOS,
INDEPENDENTEMENTE DE VINCULOASSOCIATIVO COM A
APADECO. JUROS DE MORA NAO FIXADOS. INCIDENCIA NO
PERCENTUAL DE 6% AO ANO ATE A ENTRADA EM VIGOR
DO NOVO CODIGO CIVIL E EM 12% AO ANO APOS SUA VI-
GENCIA. PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE. RE-
CURSOADESIVO. PRETENSAO DE MAJORAGAO DA VERBA
HONORARIA. VALOR MANTIDO CONFORME A SENTENCA.
APELO E RECURSOADESIVO DESPROVIDOS.” (TJPR, 42Cam
Civ, AC n° 438484-5, rel. Augusto Lopes Corte, j. em 29/04/2008).
“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL ORIUNDO DE ACAOQ CIVIL PUBLICA. DIFEREN-
CAS DE CORREQAO MONETARIA REFERENTES AOS PLA-
NOS BRESSER E VERAO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
INCOMPETENCIA DO JUiZO AFASTADA. ARTIGO 98, §2° DO
CDC QUE FACULTA A PROPOSITURA DA DEMANDA NO FORO
DO DOMICILIO DOAUTOR. ILEGITIMIDADE ATIVA. PRELI-
MINAR NAO ACOLHIDA. BENEFICIO DA EXECUGCAO QUE
SE ESTENDE A TODOS OS POSSUIDORES DE CADERNETA
DE POUPANGA NA EPOCA DOS FATOS, INDEPENDENTEMEN-
TE DE VINCULOASSOCIATIVO COM AAPADECO. RECURSO
ADESIVO. MAJORAGAO DASVERBASHONORARIAS. VALOR
MANTIDO. RECURSOS DESPROVIDOS’ (TJPR, 42Cam.Civ.,AC
n° 429993-0, rel. Regina Portes, j. em 22/04/2008). “EMBARGOS
A EXECUCAO - TITULO EXECUTIVO JUDICIAL - AQAO Cl-
VIL PUBLICAAJUIZADA PELA APADECO - SENTENGA CON-
DENATORIA - EXPURGO INFLACIONARIO EM CADERNETA
DE POUPANCA - APLICACAO DO ARTIGO 98, §2° DO CODI-
GO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - JUiZO COMPETENTE -
ILEGITIMIDADE ATIVA INACOLHIDA - APLICAGAO DO PA-
RAGRAFO UNICO, DOARTIGO 16 DA LEI N°. 7347/85 - TiTU-
LO JUDICIAL QUE BENEFICIA A TODOS OS POUPADORES
DO ESTADO DO PARANA, INDEPENDENTE DO VINCULO
COM A APADECO - PRELIMINARES AFASTADAS - JUROS
MORATORIOS - APLICAGAO DOARTIGO 5° DO DECRETO N°
22.626/33 AFASTADA - INAPLICAVEL A TR COMO INDICE DE
CORREQAO MONETARIA - INPC COMO INDEXADOR PARA
ATUALIZAGAO DA MOEDA CORROIDA PELA INFLAGAO -
RECURSO CONHECIDO EIMPROVIDO” (TIPR, 42Cam.Civ.,AC
n° 441943-4, rel. Anny Mary Kuss, j. em 31/03/2008). E, nesse sen-
tido, esta Relatoria, reiteradamente, j& decidiu, nos Agravos de Ins-
trumento n° 503.111-0, 419840-1, 438198-4, 446117-4, 445281-5,
495308-6, 496340-8, 502866-6, 502873-1, 502991-9, 503133-6,
503457-1, 505442-8, em decisdo monocrética, por esta Quarta Ca-
mara Civel. 4. Dos juros moratérios Melhor sorte néo assiste a ale-
gac&o de excesso de execucdo, por entender o Apelante que deveri-
am ser aplicados juros moratérios de 1% ao ano, nos termos do arti-
go 5° do Decreto 22.626/33. Verifica-se a errbnea exegese que a
parte conferiu ao dispositivo, jaque o texto legal éclaro, inexistindo
qualquer meng&o a que os juros de mora sejam inferiores a 1% (um
por cento) ao ano, mas tdo somente que ndo haja majoragéo acima
desse percentual. O diplomalegal em referénciafoi editado parare-
gular os juros contratuais, visando reprimir os excessos praticados
pela usura, dispondo o artigo invocado que: artigo 5° - “Admite-se
que pelamoradosjuros contratados estes sejam elevados de 1% (um
por cento) endo mais.” O texto aplica-se as hipdteses de inadimplén-
cia de juros contratados, circunstancia a ensejar acréscimo t&o so-
mente aos juros dessa natureza, diversa da de juros moratérios de
1% ao més. Nesta esteira, inexistindo previsdo legal que agasalhe a
pretensdo do Banco, ha que ser mantido o comando decisorio quan-
do fixou juros de morade 0,5% ao més desde acitacéo até o advento
do novel Cédigo Civil e de 1% ao més a partir da vigéncia deste. A
respeito, esta Camara Civel ja se pronunciou: “DECISAO MONO-
CRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANOS BRESSER
EVERAO. COBRANCA DE DIFERENCA DE RENDIMENTO EM
CADERNETA DE POUPANGA. CARACTERIZAGAO DE RELA-
CAO DE CONSUMO. ILEGITIMIDADE ATIVA. INOCORREN-
CIA. IMPOSSIBILIDADE DE LIMITACAO DA DECISAO TER-
RITORIAL A COMARCA DE CURITIBA. DESNECESSIDADE

DE AUTORIZACAO E IDENTIFICAGAO DOS ASSOCIADOS.
INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS EXISTENTES.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.(...) N&o ha que se fa-
lar em excesso de execucéo, bem como em limitag&o dos juros de
mora em 1% (um por cento) ao ano, uma vez gque ndo existe qual-
quer previsdo legal neste sentido (TJPR, 52 Cam.Civ., Al n°502847-
1, rel. Luiz Mateus de Lima, j. em 18/06/2008); “EMBARGOS A
EXECUGAO - TITULO EXECUTIVO JUDICIAL - AGAO CIVIL
PUBLICA AJUIZADA PELA APADECO - SENTENGCA CONDE-
NATORIA - EXPURGO INFLACIONARIO EM CADERNETA DE
POUPANGA - APLICACAO DO ARTIGO 98, §2° DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR - JUiZO COMPETENTE - ILE-
GITIMIDADE ATIVA INACOLHIDA - APLICACAO DO PARA-
GRAFO UNICO, DO ART. 16 DA LEI N°. 7347/85 - TITULO JU-
DICIAL QUE BENEFICIAA TODOS OS POUPADORES DO ES-
TADO DO PARANA, INDEPENDENTE DO VINCULO COM A
APADECO - PRELIMINARESAFASTADAS - JUROS MORATO-
RIOS - APLICAQAO DO ART. 5° DO DECRETO N° 22.626/33
AFASTADA - INAPLICAVEL A TR COMO INDICE DE CORRE-
CAO MONETARIA - INPC COMO INDEXADOR PARA ATUA-
LIZAGAO DA MOEDA CORROIDA PELA INFLACAO - RECUR-
SO CONHECIDO E IMPROVIDO. A execugo das agdes civis pU-
blicas, proposta por associagdes de consumidores, poderao ser feitas
naComarcado domicilio do consumidor, conforme ainteligénciado
art. 98, § 2°, do Codigo de Defesado Consumidor. (...) A especifica-
G&o do percentual encontrado no art. 5° do Decreto n° 22.626/33
néo traz a obrigacéo de pagamento de juros de morano infimo pata-
mar de 1% (um por cento) ao ano.” “ (...)o dispositivo de lei menci-
onado pelo apelante ndo destaca que os juros de mora deverdo ser
inferiores a 1% (um por cento) ao “ano”, apenas dispde que: “Art.
5°. Admite-se que pela mora dos juros contratados estes sejam ele-
vados de 1% e ndo mais’. Razéo néo assiste ao Banco apelante em
ditar a especificagéo da percentagem utilizada, pois, ndo existe nor-
malegal que determine a obrigacéo de pagamento de juros de mora
no infimo patamar de 1% (um por cento) ao ano, conforme preten-
de” (TIPR, 42Cam.Civ., AC n°441943-4, rel. Anny Mary Kuss, j. em
31/03/2008). “EMBARGOS A EXECUGAO - TITULO EXECUTI-
VO JUDICIAL ORIUNDO DEACAO CIVIL PUBLICA. EXPUR-
GO INFLACIONARIO EM CADERNETA DE POUPANGA. BAN-
CO QUE SUSTENTA INCOMPETENCIA DO JUiZO, ILEGITI-
MIDADEATIVA E EXCESSO NA EXECUGCAO. SENTENCA QUE
REJEITA OS EMBARGOS. RECURSO QUE REITERA OS MES-
MOSARGUMENTOS. Apelagéo 1.PRELIMINAR DE INCOMPE-
TENCIA DO JUiZO. ART. 98,§ 2°, |, DO CDC QUE FACULTAAO
CONSUMIDOR PROMOVERA EXECUCAO INDIVIDUALMEN-
TE NO FORO DE SEU DOMICILIO - PRELIMINAR AFASTA-
DA.2.PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADEATIVA.ACAO CIVIL
PUBLICAAJUIZADA PELA APADECO JULGADA PROCEDEN-
TE. BENEFICIO QUE SE ESTENDE A TODOS OS POUPADO-
RES DO ESTADO DO PARANA, INDEPENDENTEMENTE DE
VINCULO COM AQUELA ASSOCIAGAO - COISA JULGADA
SECUNDUM EVENTUS LITIS - PRELIMINAR AFASTADA. 3.
ALEGAGAO DE EXCESSO DE EXECUGAO. PRETENSAO DE
QUE OSJUROS DE MORA SEJAM FIXADOSEM UM POR CEN-
TO AO ANO. FIXAGCAO INFIMA SEM BASE LEGAL. MANU-
TENCAO DA SENTENCA QUE FIXOU EM 0,5% A0 MES DES-
DEA CITAGAOATE OADVENTO DO NOVO CODIGO CIVIL E
1% AO MES A PARTIR DA VIGENCIA DESTE. APELACAO
DESPROVIDA. 5. ALEGAGAO DE EXCESSO NA EXECUCAO
PELA UTILIZACAO DE INDICE DE CORRECAO MONETARIA
EM DESACORDO COM O ESTABELECIDO NA SENTENCA
EXEQUENDA.AUSENCIA DE COM PROVACAO. EMBARGAN-
TE QUE NEM SEQUER JUNTA O CALCULOA QUE FAZ ALU-
SAO. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NOARTIGO 333, 11, DO
CPC. APELO DESPROVIDO" (TJPr, 42 CC, AC 399237-6, rel.
Marcos de Luca Fanchin, j. em 11/12/2007 e AC 0388868-4 - 42CC
- rel. Marcos de Luca Fanchin - j. 08/05/2007). Resta evidenciado,
portanto, ndo ter o Apelante trazido qualquer argumento capaz de
infirmar a sentenca, mostrando-se possivel negar seguimento ao re-
curso, pel os fundamentos expostos, consonantes com ajurisprudén-
cia dominante deste Tribunal de Justica. Observa-se n&o ter havido
ofensa aos artigos 113, 575, 11 e 589 do CPC, artigos 98, § 2°, | e
103, todos da Lei 8.078/90 (CDC); artigo 16, da Lei 9494/97 e § 2°
do artigo 2° da Lei 7347/85, acrescentado pela Medida Provisorian®
2180-35/2001, citados para fins de pré-questionamento. Ante 0 ex-
posto, NEGO SEGUIMENTO aApelacéo, com base no artigo 557,
caput, do Codigo de Processo Civil. Curitiba, 22 de agosto de 2008.
MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA Desembargadora Rela-
tora

0008 . Processo/Prot:  0481660-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/64854. Comarca: Foz do Iguagu. Vara: 42 Vara
Civel. Agdo Origindria: 2008.00000098 Indenizagdo. Agravante:
OrminiaFroes Lena. Advogado: Waldemar Ernesto Feiertag Junior,
Hugo José Rodrigues de Souza, Ricardo Zampier. Agravado: Muni-
cipio de Foz do Iguacu. Advogado: Elizeu Luciano de Almeida Fur-
quim, Glaucia MariaAscoli, Alexander Roberto Alves Valad&o. Or-
géo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des? ReginaAfonso Portes.
Despacho:

DESPACHO Intimem-se os procuradores da Agravante, para que
regularizem a procuracéo de fls. 48/49 (TJ), no prazo de 48 horas,
sob pena de n&o conhecimento do recurso. Curitiba, 19 de setembro
de 2008. DES? REGINA AFONSO PORTES Relatora

0009 . Processo/Prot:  0501989-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/151557. Comarca: Maringa Vara: 32 Vara Civel.
Acéo Origindria: 1998.00000584 Embargos a Execucdo. Agravante:
Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Parana - DER.
Advogado: Marcos André da Cunha, Joaguim Mariano Paes de Car-
valho Neto, MariaMisue Murata. Agravado: Antonio Turchetto, Hilda
Terezinha de Vitto Turchetto, Aparecido Capoci, |olanda Brambila
Capoci, Benedito Eufrasio Barbosa, Tereza Moreti Barbosa, Caroli-
no Cesar Vale Bom, Maria de Lourdes Batista Vale Bom, Dorival

Agulhon, Janete L acerda de Souza Agulhon. Advogado: Eliane Ra-
mos Regio, Victor Paulo Mendonga. Orgéo Julgador: 42 Camara Ci-
vel. Relator: Des? ReginaAfonso Portes. Despacho:

DESPACHO: 1. Defiro adiligénciarequerida pela Procuradoria Ge-
ral de Justicaasfls. 76/77, afim deintimar o agravante (DER/PR),
para que preste esclarecimento acerca da regul aridade de sua repre-
sentagdo processual, a qual foi impugnada na contra-minuta apre-
sentada. 2. Apds, renove-se vista a Procuradoria Geral de Justica. 3.
Cumprida a diligéncia, voltem. Curitiba, 19 de setembro de 2008
DES? REGINA AFONSO PORTES Relatora

0010 . Processo/Prot:  0508214-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/182468. Comarca: Guaira. Vara: VaraCivel eAne-
x0s. Acdo Originaria: 2008.00000229 A¢ao Civil Pdblica. Agravan-
te: Vicentina Aparecida dos Santos. Advogado: Fabio Bolonhezi
Moraes, Reginaldo Luiz Sampaio Schisler, Gisele Regina da Silva.
Agravado: Ministério Pblico do Estado do Parana. Orgéo Julgador:
43 Camara Civel. Relator: Des*Anny Mary Kuss. Relator Convoca-
do: Juiz Subst. 2° G. Francisco Luiz Macedo Junior. Despacho:

1) Trata-se de recurso contra despacho que, em sede de Acéo Civil
Publica, determinou, liminarmente, a cessagéo da atividade econo-
mica explorada pela agravante, bem como, a desocupacéo do local
em quefoi apuradaaocorrénciade crime ambiental. A decis&o deter-
minou, ainda, que a Prefeitura Municipal de Guaira promovesse o
isolamento da érea degradada. A multa diéria por descumprimento
dessas obrigacoes foi fixada em R$ 1.000,00. A agravante alegou,
em sintese, que: - Ndo estariam presentes os requisitos autorizadores
daconcessao daliminar; - em abril de 1988, foi criadaumasede para
aAssociacao Beira Rio de Proprietérios de Barcos Amadores e Pro-
fissionais, as margens do Lago de Itai pu, por meio de pedido de ces-
séo de determinada érea, de iniciativa de vereadores, aempresaEle-
trosul; - em 19/11/1991, foi autorizada a agravante a construcéo de
um bar-lanchonete, e, posteriormente, autorizou-se a construcéo de
sua moradia, no mesmo local, na qual reside, com sua familia, ha
mais de 17 anos; - durante todo o tempo em que morou ali, néo teria
sofrido manifestacdes de interesse ambiental sobre o local; - ajuiza
da causateriadefinido o perigo da demora apenas em possibilidades
de dano ambiental, os quais ndo teriam sido comprovados; - a saida
de esgoto no rio, que viria da construgéo da agravante, seria de pro-
priedade da SANEPAR, e a PrefeituraMunicipal jateriarealizado o
fechamento de tais tubos; - pelo lapso temporal decorrido, e pela
faltade provas de que aresidénciada agravante e seu estabel ecimen-
to comercial estariam causando danos ambientais, ndo se poderia
afirmar a ocorréncia de perigo na demora; - quanto ao fumus boni
iuris, adecisdo agravada néo teria considerado que, mesmo que haja
protecéo constitucional ao meio ambiente, a agravante ainda tem o
direito a moradia; - ndo haveria fumaca do bom direito, porque a
deciso teria se fundamentado em situagdes féticas ndo comprova-
das, e a alegada ilicitude ndo teria ocorrido por ato da agravante; -
no mesmo caso, j& haviasido proferidadecisdo na 12 Vara Federal da
cidade de Umuarama, em 18/06/2008, que concedeu a agravante,
liminarmente, o direito de permanecer na&reae explorar suaativida-
de comercial, até o julgamento final da causa; - estaria pendente, no
STJ, o julgamento de conflito de competéncia, sobre essa causa. Foi
requerido o efeito suspensivo ao agravo, com arevogagao daliminar
concedida. Tendo em vista a possibilidade de interesse da Uni&o no
presente feito, este Relator despachou asfls. 277, paraque houvesse
manifestacéo a este respeito. Contudo, a Unido manifestou seu de-
sinteresse em intervir. 2) Presentes os requisitos de admissibilidade,
de se conhecer o recurso, e de se MANTER o despacho agravado,
até o julgamento final deste recurso. De se dizer, que ndo deve o
segundo grau, em principio, modificar a decisdo singular, a ndo ser
que haja evidente situag&o de urgéncia, fato extraordinario, ilegali-
dade ou, entéo, que a decisdo seja teratol6gica. No caso, a liminar
foi deferidaporque ajuizasingular entendeu estarem demonstrados,
de formainequivoca, os requisitos do fumus boni iuris e do pericu-
lum in mora. Assim, néo se apresentando, em principio, situagéo pe-
culiar de ilegalidade ou de abuso, na andlise da liminar pretendida
pelo agravado, a qual foi deferida, ndo se vislumbra razéo para que
esta Corte substitua o magistrado de primeiro grau, concedendo o
efeito suspensivo requerido. Ademais, tendo em vistao lapso tempo-
ral transcorrido até o momento, ndo se verifica, de pronto, o pericu-
lumin mora, sendo que, aparentemente, a decisdo agravada é que se
afiguraamais coerente para prover meios aptos a resolucédo da con-
trovérsia. 3) Oficie-se a0 juizo agravado noticiando esta decisdo e
paraque fornegaasinformagdes que achar convenientes, em 10 (dez)
dias, inclusive sobre o disposto no artigo 526 do Cédigo de Processo
Civil. 4) Intimem-se. O agravado para, querendo, apresentar respos-
tano prazo legal. 5) Autorizo a chefia da secéo a assinar os oficios
necessérios. Curitiba, 18 de setembro de 2008. Francisco Luiz Ma-
cedo Junior Juiz convocado - Relator

0011 . Processo/Prot:
Civel

0515309-1/01 Embargos de Declaragéo

. Protocolo: 2008/245478. Comarca: Maringa. Vara: 22 Vara Civel.
Acéo Originéria: 515309-1 Agravo de Instrumento. Embargante:
Moacyr José de Oliveira. Advogado: Luciano Tadau Yamaguti Sato,
Sérgio de Souza, Laurici Pelegrini Junior. Embargado: CamaraMu-
nicipal de Vereadores de Paigandu. Advogado: Sérgio Luiz Jacomi-
ni. Orgéo Julgador: 42CamaraCivel. Relator: Des. Cargo Vago (Des®
Anny Mary Kuss). Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Francisco
Luiz Macedo Junior. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

EMBARGOS DE DECLARAQAO. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. OMISSOESINEXISTENTES. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. Os embargos de declaracéo ndo se prestam como
meio processual para o reexame da causa, nem para a pretendida
modificagéo da decisdo 2. N&o constitui omisséo o fato da decisdo
ndo analisar todas as linhas de argumentag&o deduzidas no recurso.
Ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo com o que reputar
atinente alide, tendo liberdade para construir solucdes proprias para
o deslinde da quest&o. 2. Nos termos do art. 535, incisos | e II, do

Caodigo de Processo Civil, os embargos de declaracéo destinam-se a
suprir omisséo, afastar obscuridades ou eliminar contradicéo exis-
tente no julgado, hipéteses que ndo se verificam na espécie. 3. Em-
bargos de declaragdo conhecidos e rejeitados, em decisdo monocré-
tica do Relator. Vistos estes autos de Embargos de Declaragéo n°®
515309-1/01 da 22 Vara Civel da Comarca de Maring4, onde é Em-
bargante Moacyr José de Oliveira. Inconformado, Moacyr José de
Oliveiraingressou com Embargos de Declarag@o em face da deciséo
interlocutéria (fls. 1059/1066) deste relator, que negou o efeito sus-
pensivo ao Agravo de Instrumento, mantendo o despacho que inde-
feriu pedido de antecipag&o de tutela, em sede de Acéo Declaratéria
de Anulatéria, proposta pelo ora embargante. Insurge-se o embar-
gante, alegando a existéncia de omissdes, pretendendo efeitos modi-
ficativos. Aduz que a decisdo embargada seria omissa, porque néo
teria apontado os motivos pelos quais considerou os documentos,
acostados aos autos, como insuficientes para caracterizar “a prova
inequivocadas alegacdes’, necessariaao deferimento daliminar plei-
teada. Sustenta que a decisdo recorrida no teria considerado todos
os documentos de cunho probatério, nem os fundamentos constan-
tes, os quais al ega que seriam suficientes para o deferimento do efei-
to suspensivo pretendido. Assevera que a decisdo impugnada nao
teria analisado o segundo pedido deduzido pelo embargante, qual
seja, 0 reconhecimento da nulidade da deciséo da Camara de Verea-
dores (Decreto Legislativo n° 001/2008), e que, portanto, seriaomis-
sa. O recorrente pugna, entéo, pelo conhecimento e acolhimento dos
embargos de declaragéo, conferindo-lhe efeito infringente, para de-
ferir o efeito suspensivo requerido. Relatados, DECIDO: Os embar-
gosnéo prosperam. Nao hé possibilidade de efeitosinfringentes, posto
que estes cabem somente no caso de eventuai s equivocos na decisio
embargada. Insta salientar, primeiramente, que os embargos de de-
claragdo s6 podem ser admitidos se na decisédo embargada houver
algum dos defeitos catalogados no artigo 535, incisos | e ll, do Co-
digo de Processo Civil, quais sejam: omisséo, contradi¢éo ou obscu-
ridade, acrescentando-se, ainda, por imposicéo jurisprudencial aexis-
téncia de erro material. E, da andlise criteriosa dos presentes autos,
verifica-se que ndo ha qual quer omissao na decisio embargada, que
possa ensejar o acolhimento dos presentes Embargos Declaratérios.
Observa-se, que nadecisio embargada, de formaclara, enfrentou-se
aquestdo concernente as provas constantes nos autos, que num co-
nhecimento superficial e sumério, foram entendidas comoinsuficien-
tes para caracterizar a verossimilhancga das alegagdes, ja que a exis-
téncia efetiva do direito da parte s podera ser apurada em sede
meritdria, ndo havendo qualquer omisséo, restando evidente que o
que se pretende, com estes Embargos, € a rediscussdo da matéria.
Confira-se: “O artigo 273, do Codigo de Processo Civil, traga as
diretrizes gerais da antecipacéo da tutela, estabelecendo os requisi-
tos necessérios para seu deferimento. Vicente Greco Filhol ensinaa
este respeito: “ Os requisitos para concessgo da tutela antecipada séo
os seguintes: a) Deve ser requerida pelo autor; b) Haja fundado re-
ceio dedanoirreparavel ou de dificil reparacéo ou fique caracteriza-
do o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propédsito protelaté-
rio do réu; c) O juiz se convenca da verossimilhanga da alegagéo,
existindo provainequivoca; d) Nao haja perigo deirreversibilidade
do provimento antecipado”. Além disso, ao que se verifica, o mérito
da causa ndo trata de quest&o unicamente de direito, nem de questéo
que prescinda de producéo de prova, nos termosdo inciso |, do art.
330, do Cédigo de Processo Civil. No caso, em principio, a anteci-
pagéo da tutela ndo poderia ser concedida, porque n&o foram apre-
sentadas provasinequivocas das al egacdes, suficientes paraacarac-
terizag&o daverossimilhanca. (fls. 1062/1063). A propdsito, cumpre
frisar, que o embargante nada mais fez no presente recurso do que
repisar argumentosja dispensados quando daandlise priméariado re-
curso de Agravo de Instrumento. Mas, de qualquer forma, os argu-
mentos do agravante foram refutados peladecisdo, confira-se: “Como
jamencionado nadecisdo agravada, adentncianao foi oferecidapor
qualquer dos vereadores, ndo sendo possivel se admitir, sem provas
contundentes, de que haveria qualquer espécie de subterfugio por
parte da Camara de Vereadores. Ainda, o juiz da causa pontuou que
adenincia consiste em ato diverso do requerimento da instauragéo
de CEPI, e quetaisinstitutos ndo podem ser confundidos. E, confor-
me bem apontado pelo juiz da causa, € natural a existénciade diver-
géncias politicas entre vereadores e o Prefeito, porque filiados a di-
ferentes partidos politicos. Assim, ndo se deve considerar aanimosi-
dade inerente a pluralidade partidéria, como “inimizade capital”, a
justificar eventual suspeicao, principalmente em sede de cognigéo
sumdria, propria deste momento processual. Nesse sentido, em vir-
tude da subjetividade que envolve o tema, ndo ha divida de que se
mostranecessrio o desenvolvimento de amplainstrucéo probatéria,
para a demonstracéo de eventual suspeicéo, e que tal suspeicdo néo
poderia ser reconhecida neste Agravo de Instrumento, sem provas
contundentes da sua ocorréncia. Quanto as matérias rel acionadas aos
fatos constantes da CEPI, néo se verificaque o agravante tenha apre-
sentado provainequivoca, capaz de ensejar, de plano, a antecipagéo
datutelarequerida. Além disso, ndo deve o segundo grau, em princi-
pio, modificar adecisdo que ndo concedeu a antecipacédo de tutela, a
n&o ser que haja evidente situag&o de urgéncia, fato extraordindrio,
ilegalidade ou, enté&o, que a decisdo seja teratolégica. E, no caso, a
decisdo foi suficientemente fundamentada, ndo havendo o que ser
reparado. (...) Sendo assim, conclui-se que, por ora, a manutencéo
da deciséo é medida que se impde. (fls. 1063/1065) Verifica-se, as-
sim, ao contrério do que afirma o embargante, que a decisao recorri-
dando foi omissa. Ademais, jatendo o julgador encontrado motivos
suficientes para fundamentar sua decisdo, nédo esta obrigado a se
manifestar sobre todas as al egagdes e fundamentagdes trazidas pelas
partes. Esse é o entendimento pacifico na doutrina e jurisprudéncia:
“O juiz ndo esta obrigado aresponder todas as al egacdes das partes,
quando jatenha encontrado motivo suficiente parafundar adecisdo,
nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tam-
pouco a responder um a um todos os seus argumentos’. (RITESP
115/207, IN T.NEGRAO, CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 30
EDICAO, P566). (GRIFEI) “EMBARGOS DE DECLARACAO.
FALTA DE MANI FESTACAO SOBRE TODASASALEGAQOES
CONTIDASNASRAZOESDEAPELAGAO. OMISSAO INEXIS-
TENTE. RECURSO REJEITADO. N&o est4 obrigado o Tribunal a
responder todas as alegagdes das partes quando encontrou os moti-
vos suficientes paraamparar suadeciséo. Por isso, afaltadereferén-
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cia no Acérdéo sobre algumas das teses argiiidas pelas partes em
suas razdes recursais ndo constitui omissao passivel de ser suprida
pelavia dos declaratérios’. (Ac. 2485, 122 CCv., Emb. Declaragéo
n. 302068-6/02, relatora Maria Aparecida Blanco de Lima, julgado
em 03/05/2006) Narealidade, o que pretende o embargante é discu-
tir o posicionamento adotado pelo relator, buscando, ao que se de-
preende das razdes de embargos, conferir efeito infringente a espé-
cie. Sabe-se, entretanto, que os Embargos Declaratdrios somente se
prestam a complementar a decisdo embargada, ndo servindo para
rediscutir matérias que jaforam examinadas, ou rejeitadasimplicita-
mente. Neste sentido: “PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE
DECLARAGAO (...) - Os embargos de declaragio constituem re-
curso de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento
imerso no artigo 535, do Cédigo de Processo Civil, exigindo-se, para
seu acolhimento, que estejam presentes os pressupostos legais de
cabimento. |l - Inocorrentes as hipéteses de omissdo, obscuridade
ou contradi¢&o, ndo ha como prosperar o inconformismo, cujo real
intento é aobtencéo de efeitosinfringentes. |11 - Embargos de decla-
ragéo rejeitados.” (STJ - EDAGA 522283 - DF - 13 T. - Rel. Min.
Francisco Falcdo - DJU 25.02.2004 - p. 00108). “Os embargos de
declaracéo ndo devem revestir-se de caréter infringente. A maior elas-
ticidade que se Ihes reconhece, excepcionalmente, em caso de erro
material evidente ou de manifesta nulidade do acérdao (RTJ 89/548,
94/1.167, 103/1.210, 114/351), ndo justifica, sob penade grave dis-
fungdo juridica-processual dessa modalidade de recurso, a suaina-
dequada utilizag&o com o propésito de questionar a correcéo do jul-
gado e obter, em consequiéncia a desconstitui¢éo do ato decisorio”
(RTJ154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638). Des-
ta feita, se a parte diverge dos fundamentos esposados na decisio
interlocutéria, cumpre-lhe socorrer a via recursal adequada e n&o
utilizar os Embargos, com a evidente finalidade de rediscutir o acer-
to da decisdo. Ademais, todas as teses levantadas pela parte foram
devidamente analisadas, nos estreitos limites de cognicéo do pedido
de efeito suspensivo, ndo podendo, desta maneira, ser acolhida a
proposicéao de existéncia de omissdes. Desse modo, ndo se vislum-
bra qual quer omiss&o, contradic&o, e/ou obscuridade, sendo o intui-
to de rediscutir a matéria, com o objetivo de conferir efeitos infrin-
gentes, 0 que éincabivel nas estreitas vias dos Embargos Declarat-
rios. Assim exposto, em decisdo monocrética, conheco dos presen-
tes embargos de declaracéo e, de seu exame, REJEITO-OS, eis que
nao se acham presentes nenhum dos vicios do art. 535 e seusincisos
do Codigo de Processo Civil, mantendo inalterada a deciséo inicial
(fls. 152 a 154), oraembargada. Intimem-se. Curitiba, 18 de setem-
bro de 2008. Francisco Luiz Macedo Junior Relator Convocado 1
GRECO, Vicente Filho. Direito Processual Civil Brasileiro, Sao Paulo:
Saraiva, 2003. p. 75-76.

0012 . Processo/Prot:
Civel

0519404-7/01 Embargos de Declaragéo

. Protocolo: 2008/255681. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 42Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Originaria: 519404-7 Agravo de Ins-
trumento. Embargante: Jeferson Mauro de Souza Barbosa. Advoga-
do: Antonio Ortes, Luciane do Rocio Ortes. Embargado: Estado do
Paran& Advogado: Manoel Caetano Ferreira Filho, Valquiria Bas-
setti Prochmann, Carlos Frederico Marés de SouzaFilho. Orgéo Jul-
gador: 42 Camara Civel. Relator: Des. Cargo Vago (Des*Anny Mary
Kuss). Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G, Francisco Luiz Macedo
Junior. Despacho: Descricéo: Despachos Decisdrios

1. O Embargante interpés Embargos de Declarag&o, apontando omis-
sdo na decisdo monocréticade fls. 85/91, proferida por este Relator.
Alega o embargante que, a principio, havia ajuizado Mandado de
Seguranga com pedido liminar. Todavia, 0 juizo de 1° grau entendeu
a necessidade de prova pericial a ser realizada. Conta que por tal
motivo, requereu aemendaainicial, alterando o pedido para“Agéo
Ordinéria com Pedido de Tutela Antecipada’. Aduz, que o juizo “a
quo”, acolheu a emenda apresentada, e determinou a correcéo da
autuagdo, sendo que, na mesma deciséo, deferiu o pedido de anteci-
pacéo dos efeitos da tutela, por entender que o autor comprovou
inicialmente, que sua acuidade visual corresponde aos critérios esta-
belecidos no edital do concurso. Alega omissdo quanto ao fato acima
descrito, sustentando, assim, que a via eleita ndo foi Mandado de
Seguranca, como constou na decisdo monocrética, mas sim, Agéo
Ordinéria com Pedido de Tutela Antecipada. 2. Com efeito, razéo
assiste a0 embargante no que se refere a omissdo, uma vez que, de
fato, n&o foi observada aemendaainicial, alterando o rito sumario,
pararito ordindrio, até porque ndo consta no agravo, copia do des-
pacho que determinou tal emenda. Por outro lado, ndo é possivel
efeito modificativo em embargos declaratérios quando existe recur-
so préprio e adequado para tanto. Veja-se que o artigo 557, §1°, do
CPC, estabelece que, da deciséo do Relator, que julgar prejudicado
o recurso, caberd Agravo, que a doutrina chama de inominado ou
legal. Todavia, diante do equivoco cometido na decisdo monocrati-
ca, & luz do principio da fungibilidade recursal, é de se acolher o
recurso como sendo recurso de agravo. 3. Desta forma, né&o tendo
este relator observado a emenda ainicial, que alterou o pedido de
Mandado de Seguranca paraAcéo Ordindria, é de se reconsiderar a
decisdo monocrética de fls. 85/91, revogando-a integralmente. 4.
Intimem-se. 5. Oficie-se a0 juiz da causa noticiando esta deciso. 6.
Apds voltem conclusos para o despacho inicial do Agravo de Instru-
mento. 7. Autorizo achefiadasecéo a assinar os of icios necessarios.
Curitiba, 18 de setembro de 2008. Francisco Luiz Macedo Junior
Relator Convocado

0013 . Processo/Prot:  0523756-5 Reexame Necessario

. Protocolo: 2008/244353. Comarca: Goioeré. Vara: Vara Civel e
Anexos. A¢do Originéria: 2004.00000253 Cobranca. Remetente: Juiz
de Direito. Autor: Jacinto Tiziani Junior. Advogado: José Marcelo
de Jesus, Antonio de Jesus Filho. Réu: Municipio de Goioeré. Advo-
gado: Everaldo Bughi. Org&o Julgador: 42 Camara Civel. Relator:
Des. Abraham Lincoln Calixto. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G,
Eduardo Sarrdo. Revisor: Des? Maria Aparecida Blanco de Lima.
Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

VISTOS 1. Trata-se de reexame necessario da sentenca proferida
nos autos da acéo de cobranca cumulada com repeticéo de indébito
proposta por Jacinto Tiziani Junior em face do Municipio de Goioe-
ré, através da qual o Dr. Juiz a quo julgou procedente o pedido por
eleformulado para: (a) condenar o municipio réu ao pagamento, com
correg@o monetéria e juros moratérios, do valor referente aos subsi-
dios de junho a dezembro de 1996, que n&o |he foram pagos, bem
como das parcelas dos subsidios de outros meses que, sob a alega-
G&o de terem ultrapassado o valor que |he era devido, teve que de-
volver aos cofres plblicos; e (b) condenar o municipio réu ao paga-
mento das custas e despesas processuais, bem como de honoréarios
advocaticios, que foram arbitrados em valor equivalente a dez por
cento (10%) sobre o valor da causa, ante a suicumbéncia minima do
demandante. 2. O presente reexame necessério, como seré demons-
trado, ndo pode ter seguimento, vez que a tese juridica sustentada
pelo Municipio de Goioeré é manifestamente improcedente. Lendo-
se 0s autos, percebe-se que o ilustre magistrado de primeiro grau de
jurisdicéo corretamente decidiu que o autor néo so faz jus ao recebi-
mento, quanto aos seis Ultimos meses do exercicio do cargo de vere-
ador do Municipio de Goioeré, dos val ores correspondentes aos sub-
sidios que néo Ihe foram pagos, como também dos valores que de-
volveu aos cofres plblicos, j& que, em verdade, como reconhecido
pelo préprio Poder Judiciério - este Tribunal de Justica, em grau de
recurso de apelacéo, julgou improcedente a acéo popular naqual se
questionava o valor dos subsidios dos vereadores do Municipio de
Goioeré-, ndo deveriater devolvido qualquer quantia, j&que os seus
subsidios estavam fixados em valor correto. Aqui, faz-se oportunaa
transcricdo de parte da bem lancada sentenca submetida a reexame
necessario, de lavra do Dr. Fabio Benjamin Capela, cuja motivacéo
adoto como razdes de decidir: “O demandante foi Vereador no Mu-
nicipio de Goioeré na legislatura de 1993-1996, conforme certid&o
defl. 08. Ocorre que a Resolucdo n. 003/1992 e o Decreto Legisla-
tivo n. 005/1992 fixaram remuneragdo e verba de representacéo para
os Vereadores, Prefeito e seu Vice, tendo, contra mencionados atos
administrativos sido proposta Acéo Popular que visava ao ressarci-
mento dos respectivos valores aos cofres publicos. Os pedidos vei-
culados na dita Agdo Popular foram julgados procedentes em pri-
meiro grau de jurisdic&o, razéo pelaqual o demandante, além de néo
receber devidamente seus subsidios de junho a dezembro de 1996,
também devolveu algumas parcelas que havia, entdo, percebido a
mais. Porém, conforme se denota das fls. 68-77, em grau de apela-
&0, o Tribunal de Justica do Estado do Parana deu provimento inte-
gral ao pleito recursal, reconhecendo como legais os atos atacados.
Frise-se: diferentemente do alegado pelo Municipio demandado,
mencionadaA¢ao Popular e, conseqiientemente, seu apelo, transita-
ram em julgado, conforme certidéo defl. 112. O Municipio de Goio-
eré ndo contestou o pleito do demandante quanto a existéncia de
diferenca remuneratdria entre o previsto nos mencionados atos ad-
ministrativos e o que efetivamente tenha o demandante recebido, bem
como a existéncia das parcelas ressarcidas, restringindo-se, unica-
mente, a argliir a no exigibilidade dos referidos créditos, além das
preliminares apontadas, em razéo do néo transito em julgado daA¢&o
Popular, o que sabe-se por incorreto. Desta feita, 0 demandante tem
direito a ser ressarcido das parcelas que devolveu aos cofres publi-
cosindevidamente, as quais se encontram provadas asfls. 09-12 (bo-
letins analiticos de receitas), bem como dos subsidios referentes aos
meses de junho adezembro de 1996, conforme certid@o emitida pela
Presidénciada Camarade Vereadores afl. 08, documentos estes que
em nenhum momento foram impugnados pelo Municipio demanda-
do.” Restando demonstrado que a tese juridica contraria a que foi
agasalhada pelo Dr. Juiz a quo é manifestamente improcedente, o
presente reexame necessario, conforme estabel ece o art. 557, caput,
do Cédigo de Processo Civil, que aele também se aplica- essaques-
&0 ja& se encontra sumulado pelo Superior Tribuna de Justica (St-
mula 253: “O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o
recurso alcanca o reexame necessario” -, ndo pode ter seguimento.
Isto posto, com fulcro no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, nego seguimento ao presente reexame necessério. | ntimem-se.
Curitiba, 18 de setembro de 2008. Juiz Convocado EDUARDO SAR-
RAO
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. Protocolo: 2008/252148. Comarca: Goioeré. Vara: Vara Civel e
Anexos. Acéo Origindria: 2008.00000114 Impugnagéo. Agravante:
Banco Itall SA. Advogado: FlaviaAndréiaRedmerski de Souza, Brau-
lio Belinati Garcia Perez, Mércio Rogério Depolli. Agravado: Jodo
da Anunciagéo de Assis. Advogado: Claudio Fortunato dos Reis.
Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des. Abraham Lincoln
Calixto. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarréo. Des-
pacho: Descricédo: Despachos Decisorios

VISTOS 1. Banco Banestado S/A, inconformado com a deciséo de
primeiro grau de jurisdicgo (fls. 34/45-TJ), por meio daqual a Dra.
Juizaaquo rejeitou aimpugnacao ao pleito de cumprimento de sen-
tencaque lhe foi dirigido por Joao daAnunciacéo deAssis, interpds
0 presente recurso de agravo de instrumento. Sustenta, em suas ra-
zBes recursais (fls. 02/14), que, além de o Juizo da Comarca de Goi-
oeré ndo ter competéncia para processar e julgar o pedido de cum-
primento de sentenca, ja que estafoi prolatada na Comarca de Curi-
tiba, 0 ora agravado também néo tém legitimidade para postular o
cumprimento da sentenga, ja que, possuindo caderneta de poupanga
na Comarcade Goioeré, ndo se beneficiados efeitos da sentenca, até
porque estes se restringem aos poupadores da Comarca de Curitiba,
local em que aagdo civil plblicatramitou. Aduz que o recorrido néo
comprovou que, & época da propositura da agéo coletiva, era afilia-
do aAPADECO nem que mantinha caderneta de poupanca em agén-
cialocalizadano Municipio de Curitiba, tinicahipotese em que, mes-
mo residindo na Comarca de Pérola poderia, nos termos do art. 2°-
A, daLei n°9.494/97, beneficiar-se dos efeitos da sentenga prolata-
da na acéo coletiva, pois, segundo a mencionada norma, a sentenca
civil prolatadaem acéo de caréter coletivo abrangeré apenas os subs-
tituidos que tenham, na data da sua propositura, domicilio no ambito
da competéncia territorial do érgdo prolator. Alega, ainda, que se
tratando a impugnag&o ao cumprimento de sentenca de mero inci-
dente processual, ndo deve haver condenagéo em honorérios advo-

caticios, postulando ent&o a exclusio da condenagéo ou, aternativa-
mente, sua diminuic&o. Postula, ao fim, a atribuicéo de efeito sus-
pensivo ao recurso. 2. O presente recurso, como adiante serd de-
monstrado, n&o pode ter seguimento. Da andlise dos autos, denota-
se que aAssociacdo Paranaense de Defesa do Consumidor - APA-
DECO propos agéo civil publica em face do Banco do Estado do
Parana S/A., distribuida & 12 Vara da Fazenda Plblica, Faléncias e
Concordatas, do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba, cuja sentenga, confirmada em grau de recurso, conde-
nou o banco ao pagamento das diferencas das corregdes aplicadas as
cadernetas de poupanga, no més de junho de 1987, no indice de
26,06%, e de janeiro de 1989, no indice de 42,72%, acrescidos de
corregdo monetédria e de juros de mora sobre os rendimentos néo
creditados, apartir daépocadevidaaté o efetivo pagamento, e acres-
cido dejuros de moraapartir dacitagéo. O oraagravado, que postu-
lou o cumprimento da sentenca proferida na agéo civil publica pro-
posta pela APADECO, possuia conta de poupancga na Cidade de Pé-
rola, local em que reside. Sustenta o banco agravante que o pedido
de cumprimento de sentenca n&o poderia ter sido formulado na Co-
marca de Pérola, e isso porque a sentenca foi prolatada na Comarca
de Curitiba. Tal alegagéo, entretanto, ndo tem procedéncia. Chega-
se a essa concluséo pela simples leiturado art. 98, § 2°, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, que dispde: “Art. 98. A execucéo poderd
ser coletiva, sendo promovida pelos legitimados de que trata o art.
82, abrangendo as vitimas cujasindenizacdesjativeram sido fixadas
em sentenca de liquidag&o, sem prejuizo do gjuizamento de outras
execucdes. (...) § 2° E competente para a execugdo o juizo: | - da
liquidagdo da sentenca ou da agdo condenatéria, no caso de execu-
caoindividual”. Tal norma, ao utilizar aexpressao “juizo daliquida-
G&0", por certo, se referiu a possibilidade de o consumidor proceder
aliquidagdo da sentenca em seu domicilio, quando este for diverso
do juizo em quefoi proferidaasentencacondenatéria, deformaalhe
facilitar o acesso ao Poder Judiciério, bem como a defesa de seus
direitos, de acordo com o artigo 6°, VIl e V111, do Cédigo de Defesa
do Consumidor: “Art. 6°. S&o direitos béasicos do consumidor: (...)
VII - 0 acesso aos 6rgaos judiciérios e administrativos com vistas a
prevencdo ou reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos ou difusos, assegurada a protecéo Juridica, administrativa
e técnica aos necessitados; V111 - afacilitacéo da defesa de seus di-
reitos, inclusive com ainversdo do 6nus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacéo
ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias’. A propésito, € unissono o entendimento deste egrégio
Tribunal de Justica: “PROCESSO CIVIL. FORO. COMPETENCIA.
ACAOQCIVIL PUBLICA. EXECUGAO DE SENTENGA CONDE-
NATORIA. JUIZO COMPETENTE. ‘ FORO DO DOMICILIO DO
EXEQUENTE'. INAPLICABILIDADE DA REGRA GERAL DO
ARTIGO 575, |1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICA-
CAO DO DISPOSTO NOSARTIGOS 98, § 2°, INCISO | E6°, VIII,
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. AGRAVO INO-
MINADO DESPROVIDO” (TJPR. Ag. 182.125-6/01. Rel. DesUlys-
ses Lopes. Publicado em 26/8/2005). “AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO- EXCECAO DE INCOMPETENCIA AFASTADA - PERMITE-
SEAO CONSUMIDOR PROPORA EX ECUQAO TANTO NO JU-
{ZO DA CONDENAGAO QUANTONO DA LIQUIDAGAO-APLI-
CAGAO, ‘IN CASU’, DASNORMAS PROCESSUAIS DO CODI-
GO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - DECISAO MONOCRATI-
CA REFORMADA.AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. 1.
Unissono o entendimento jurisprudencial de que é aplicével o Codi-
go de Defesa do Consumidor em face das relacdes bancérias. 2. A
execucado da sentenca condenatéria, naacédo civil publica, ndo segue
aregrageral do Cadigo de Processo Civil (art. 575, I1), mas a espe-
cial inscritano Codigo de Defesado Consumidor, que reconhece ser
competente paraaexecucdo individual de sentenca ‘o juizo daliqui-
dacéo da sentenga ou da agdo condenatéria’ (art. 98, § 2, inc. I, Lei
N°©8.078/90)" (TIPR. Aglnst 174.627-0. Rel. Des. Waldemir Luiz da
Rocha. Julgado em 2/8/2005). “AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXCECAO DE INCOMPETENCIA. EXECUCAO DE TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL.AGAO CIVIL PUBLICA.APLICACAO
DAS NORMAS PROCESSUAIS CONTIDAS NO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR, A TEOR DO QUE DISPOE O AR-
TIGO 98, § 2°. ‘POSSIBILIDADE DO CREDOR OPTAR ENTRE
O FORO DA AGAO CONDENATORIA OU DO SEU PROPRIO
DOMICILIO, PARA FINSDE EX ECUQAO DO JULGADO'. EFI-
CACIA DA COISA JULGADA EM AGOES COLETIVASNAO SE
CONFUNDE COM NORMAS SOBRE COMPETENCIA TERRI-
TORIAL DO JUIZ PROLATOR DA SENTENCA. DECISAO MO-
NOCRATICA CONFIRMADA. RECURSO DESPROVIDO. I. Se-
gundo as disposi¢des contidas no Cadigo de Defesado Consumidor,
é pacifico o entendimento que o consumidor podera executar as sen-
tengas proferidas em acdes coletivas tanto no Juizo da condenagéo,
quanto no de liquidag&o, pelos prejuizosindividualizados. I1. A efi-
cécia da coisajulgada emanada da sentenca proferida em acéo cole-
tiva, ndo se confunde com a questéo da competéncia territorial do
6rgéo prolator. Exegesedo art. 103 do CDC” (TJPR. Aglnst. 157.994-
2. Rel. Des Abraham Lincoln Calixto. Publicado em 1/11/2004).
“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCEGAO DE INCOMPETEN-
CIA-ACAOCIVIL PUBLICA COM TRAMITACAO EM CURITI-
BA - EXECUCAO DE SENTENGA EM PATO BRANCO - POSSI-
BILIDADE - APLICAQAO DASNORMAS DO CODIGO DE DE-
FESA DO CONSUMIDOR. - A execucéo da sentenga condenatoria,
naAcéo Civil Plblica, ndo segue aregrageral do Cédigo de Proces-
so Civil (art. 575, 11), mas a especial, inscrita no Cédigo de Defesa
do Consumidor, que reconhece ser competente paraa execugao indi-
vidual de sentenca o juizo daliquidacéo da sentenca ou da agéo con-
denatdria (art. 98, § 29, inc. |, Lei n° 8.078/90). ‘ Entende-se como
equivalente ao juizo daliquidacéo o do domicilio do credor-consu-
midor’ (interpretacéo conjunta do art. 98, § 2°, |, com os arts. 6°,
VIl eVIll e 101, I, do CDC). RECURSO DESPROVIDO” (TJPR.
Aglinst 145.291-5. Rel. Des. Eraclés Messias. Publicado em 2/2/
2004). “AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE INCOM-
PETENCIA. EXECUGAO DE SENTENGA.AGAO CIVIL PUBLI-
CA.DIREITOSINDIVIDUAISHOMOGENEOS. FORO DO CON-
SUMIDOR. ADMISSIBILIDADE. REGRA DO CPC EXCEPCIO-
NADA (ART. 575, I1). - A execucdo da sentenca condenatéria, na
acéo civil publica, ndo segue a regra geral do Cédigo de Processo

Civil (art. 575, 11), mas a especial inscrita no Codigo de Defesa do
Consumidor, que reconhece ser competente para a execugao indivi-
dual de sentenca ‘o juizo daliquidagéo da sentenga ou da acéo con-
denatéria’ (art. 98, § 29, inc. |, Lei n°8.078/90). - Para o caso, mes-
mo dispensadaaliquidag&o por procedimento proprio (pois quefeita
por mero célculo), entende-se como equivalente ao juizo daliquida-
¢&o o do domicilio do credor-consumidor (interpretagéo conjuntado
art. 98,8 2°, | comosart. 6°, VIl eVIIl 101, | do CDC). - Agravo
nao provido” (TJPR. Aglnst 138.020-5. Rel. Juiz Conv. Péricles B.
de Batista Pereira. Publicado em 4/8/2003). “AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - EXCEGAO DE INCOMPETENCIA - EXECUGAO
DE TITULO JUDICIAL - AGAO CIVIL PUBLICA COM TRAMI-
TAGAO NA 13aVARA CIVEL DE CURITIBA - EXECUGAO DA
SENTENGA NA VARA UNICA DE IPORA - POSSIBILIDADE -
APLICAGAO DASNORMAS DO CODIGO DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR - DECISAO QUE PREVE QUEA CONDENACAO DA
INSTITUIGAO BANCARIA ALCANGARA TODOS OS POUPA-
DORES QUE MANTINHAM CONTAS DE POUPANCA, JUNTO
AOBANCO DO BRASIL, NASDATAS EM QUE FOI JULGADO
PROCEDENTE O PEDIDO DE RESSARCIMENTO - AGRAVO
IMPROVIDO” (TJPR. AgInst. 138.736-8. Rel. Des Dilmar Kessler.
Publicado em 4/8/2003). Além disso, ajurisprudéncia também con-
solidou o entendimento de que a Associacéo Paranaense de Defesa
do Consumidor - APADECO tem legitimidade para pleitear direitos
em nome de todos os poupadores do Estado do Parand, independen-
temente de comprovagéo de que eles sejam ou n&o seus associados:
“PROCESSUAL.AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. SENTEN-
CA PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA EMPRE-
SA PUBLICA, FAVORAVELMENTE AOS POUPADORES DO
ESTADO. EXTENSAO DA COISA JULGADA. SUMULA 83/STJ.
- Porquanto a sentenca proferida na agdo civil piblica estendeu os
seus efeitos a todos os poupadores do Estado do Parana que manti-
veram contas de caderneta de poupanca iniciadas ou renovadas até
15/6/87 e 15/1/89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa
julgada, e ndo somente aos poupadores vincul ados & associagéo pro-
ponente da acéo. - Paraacomprovagdo dalegitimidade ativade cre-
dor-poupador que propde agao de execucao com lastro no titulo exe-
cutivojudicial exarado naag&o civil publica, despiciendase mostraa
comprovagéo de vinculo com a associagéo proponente da agéo ou a
apresentagdo de relagdo nominal e de enderego dos associados. Pre-
cedentes. - E invidvel o recurso especial contraacérdo que segue a
linha de precedentes do STJ, quanto ao tema. Agravo no recurso
especial ndo provido” (STJ. AgRg no REsp 653510/PR. Rel2 Min?
Nancy Andrighi. Publicado em 13/12/2004. Os destaques n&o cons-
tam do original). Em hip6tese idéntica a que ora se apresenta, este
Tribunal de Justica, ja se pronunciou nesse mesmo sentido, confor-
me se observadaementado julgado que, aseguir, étranscrita: “EM-
BARGOS A EXECUGAO - TITULO EXECUTIVO JUDICIAL
ORIUNDO DE ACAQ CIVIL PUBLICA. EXPURTO INFLACIO-
NARIO EM CADERNETA DE POUPANGA. EMBARGANTE QUE
SUSTENTA INCOMPETENCIA DO JUiZO, ILEGITIMIDADE
ATIVA E EXCESSO NA EXECUCAO. SENTENGA QUE REJEI-
TA OS EMBARGOS. Apelagdo 1. PRELIMINAR DE INCOM PE-
TENCIA DO JUiZO. ART. 98, § 2°, |, DO CDC QUE FACULTAAO
CONSUMIDOR PROMOVERA EXECUGAO INDIVIDUALMEN-
TE NO FORO DE SEU DOMICILIO - PRELIMINAR AFASTA-
DA.2.PRELIMINARDEILEGITIMIDADEATIVA EDE INEXE-
QUIBILIDADE DO TITULO - ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZA-
DA PELA APADECO JULGADA PROCEDENTE. BENEFICO QUE
SE ESTENDE A TODOS OS POUPADORES DO ESTADO DO
PARANA, INDEPENDENTEMENTE DE ViINCULO COM AQUE-
LA ASSOCIA(;AO - COISA JULGADA SCUNDUM EVENTUS
LITIS- PRELIMINAR REJEITADA. 3. ALEGACAO DE EXCES-
SO DE EXECUCAO. PRETENSAO DE QUE OS JUROS DE
MORA SEJAM FIXADOSEM UM POR CENTOAOANO. FIXA-
QAO INFIMA SEM BASE LEGAL. MANUTENQAO DA SETEN-
CA QUE FIXOU EM 0,5% A0 MES DESDE A CITAGAO ATE O
ADVENTO DONOVO CODIGO CIVIL E 1% A0 MESA PARTIR
DA VIGENCIA DESTE. APELAGCAO DESPROVIDA. APELO
DESPROVIDO.” (Apelacéo Civel n° 326.129-6, 4 2 Camara Civel.
Rel. Des. Marcos de Luca Fanchin, DJ 02/06/2006). N&o ha que se
falar, assim, em ilegitimidade ativa do recorrido, ainda mais que foi
assegurado, na sentenca que julgou a agéo civil pablica, o ressarci-
mento a todos os poupadores do Estado do Parana das diferencas
relativas aos indices da poupanganos meses de junho/1987 ejaneiro/
1989. N&o procede, também, a alegacdo do agravante no sentido de
que ndo pode haver condenag&o em honorérios advocaticios em agéo
de cumprimento de sentenca, por tratar-se de mero incidente proces-
sual. O cerne da questéo € poder ou n&o o juiz, ao decidir impugna-
G&o apleito de cumprimento de sentenca prolatadaem ag&o coletiva,
formulado por beneficidrio da sentenga, que néo integrou a relacéo
processual instaurada na ag&o coletiva - nesta figurou como autora
determinada associagéo civil -, condenar a parte derrotada ao paga-
mento de honorérios advocaticios. Nao se nega, inicialmente, que
com aextincao do processo auténomo de execugao detitulo judicial,
operada pelaLei n°11.232/05, aqual, em sua substituicéo, instituiu
o procedimento de cumprimento de sentenca, ndo ha mais que se
falar em novafixagéo de honorérios advocaticios, até porque, reite-
re-se, 0 cumprimento de sentenca passou a ser mera fase do proprio
processo de conhecimento. Tanto é assim que o recurso cabivel con-
traadecisdo que examinaaimpugnacéo ao cumprimento de senten-
ca é, por forca da regra prevista no art. 475-M, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil, 0 agravo de instrumento. Humberto Theodoro Jani-
or, comentando as reformas operadas pela Lei n® 11.232/2005, tam-
bém defende o entendimento de n&o ser cabivel, em sede de pleito de
cumprimento de sentenca, afixag&o de novos honorérios advocatici-
0s, justamente porque o processo autdnomo da agdo de execugdo foi
extinto, verbis: “Os marcosimportantes paracompreender areforma
da execucdo forcada intentada pela Lei n° 11.232 sdo: a) a sentenca
n&o é mais o ato que necessariamente pde fim ao processo; b) a sen-
tencade mérito ndo é necessariamente um julgamento do mérito pelo
juiz, mas nela se contém sempre uma resolucéo do mérito da causa,
mesmo que nao seja por ato de juiz; c) a atividade da execucéo for-
cada ndo exige, mais, a movimentagdo da acéo executiva, e realiza-
se por meio do incidente de “cumprimento de sentenca’, integrado,
quase sempre, & mesma relagéo processual em que se prolatou o
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julgamento exequiendo; d) o titulo executivo judicial ndo parte mais
do padr&o da sentenca condenatéria, bastando para as configuragéo
o reconhecimento, pelo ato do juiz, da “existéncia de obrigacdo de
fazer, ndo fazer, entregar coisaou pagar quantia’ (art. 475-N°), des-
de que, é claro, se revista de certeza liquidez e exigibilidade (art.
586). Nafeliz sintese de J. E. CarreiraAlvim e Luciana Gontijo Car-
reira Alvim Cabral, “a espinha dorsal da nova Lei n° 11.232/05 é
compostados arts. 475-1 a475-R, que acaba de vez com 0 processo
de execug@o detitulo judicial, e introduz novatécnica de efetivagéo
do julgado, a mesma usada pelos arts. 461 e 461-A, também com o
propésito (melhor diria, na esperanga) de agilizar o gozo dobem da
vidareconhecido pelasentenca’ Apdsalei n°11.232, aexecucéo de
sentenca so continuaré sendo processada como ag&o distinta da con-
denatdria nos casos excepcionais de julgados proferidos contra a
Fazenda Publica (art. 730) e o devedor de alimentos (art. 732)" (...)
Asdespesas processuais do cumprimento da sentenca, naturalmente,
correm por contado executado, como consectério do inadimplemento.
N&o h&, porém, como imputar-lhe nova verba advocaticia, umavez
que ndo ha mais umaagéo distinta para executar a sentenca. Tudo se
passa sumariamente como simples fato do préprio procedimento con-
denatério. E, sendo mero estégio do processo ja existente, ndo selhe
aplicaasancao do art. 20, mesmo quando se verifique o incidente da
impugnacéo (art. 475-L). Sujeita-se este amera decisdo interlocut6-
ria (art. 475-M, § 3°), situacéo a que ndo se amolda a regra sucum-
bencial do art. 20, cuja aplicagdo sempre pressupde sentenca. Dir-
se-& que os honorérios continuam aincidir sobre o cumprimento da
sentenca relativa as obrigacdes por quantia certa, porque o art. 475-
| determina que dito cumprimento devera ser realizado sob aforma
de execucéo, e o § 4° do art. 20 prevé honorérios nas “execucoes’,
embargadas ou nao”, os quais “seréo fixados consoante apreciagéo
eqitativado juiz”. O dispositivo em questdo tem inegével incidén-
cia sobre a execugdo de titulos extrajudiciais, ndo so porque se trata
de acdo autdbnoma, desvinculada de qualquer outro processo, como
também porque ha expressa previsao de que o pagamento persegui-
do nessamodalidade executiva deve compreender, segundo se prevé
nosarts. 659 e 710 o principal, juros, custas e honorarios advocatici-
os. No sistema, porém, do titulo judicial, o cumprimento (execugéo)
da condenagéo ndo mais se faz por agéo, mas por simples incidente
do préprio processo em que a sentenca foi prolatada. N&o ha duas
acoes parajustificar duasimposi¢des daverbaadvocaticia. Assim, o
§ 4° do art. 20, que fala em honorérios nas “ execuges embargadas,
ou ndo”, ficou restrito aos casos dos titulos extrajudiciais, visto que,
apbsalei n°11.232/2005, ndo héa agéo de execucéo detitulo judicial
etampouco acéo de embargos do devedor” (in “As Novas Reformas
do Cddigo de Processo Civil”, Editora Forense, 2007, pags. 91/92 e
139/140). Ocorre, entretanto, que o pedido de cumprimento de sen-
tenca proferida em ag&o coletiva, possui uma particularidade que o
diferencia, significativamente, dos pleitos de cumprimento de sen-
tenca formulados em agdes individuais. Enquanto nas acoes indivi-
duais o pedido de cumprimento de sentenca € formulado por quem
participou da relagdo juridica instaurada no processo de conheci-
mento - fato que deixa claro que o cumprimento de sentenca é mera
fase do processo de conhecimento -, e que, em regra, é representado
pelo mesmo advogado que j& vinha atuando nos autos, nas agdes
coletivas os pedidos de cumprimento de sentenga sdo elaborados,
individualmente ou n&o, por cada um dos beneficiérios da sentenga,
0s quais terdo que contratar advogado e demonstrar, mediante prova
documental, que sdo beneficiérios da sentenca prolatada na agéo co-
letiva. A necessidade de que cada um dos beneficiérios do dispositi-
vo da sentenga contrate advogado para postular a satisfagéo do be-
neficio que lhe foi concedido pela sentenca coletiva, demonstraque,
caso ndo se admita, na particular hipétese de cumprimento de sen-
tenca formulado por beneficidrio da sentenca prolatada em agéo co-
letiva, afixac&o de honorarios advocaticios, os beneficiérios dasen-
tenga, receberdo valor inferior ao que lhes era devido - a diferenca
decorre do pagamento de honorérios advocaticios, ou seja, recebem
o valor do crédito e, ainda assim, devem pagar honorérios ao advo-
gado contratado, o que, de fato, diminui o valor recebido - ou pode-
réo, até mesmo, ficar impossibilitados de obter a satisfacéo do crédi-
to, 0 que podera ocorrer quando o valor deste for inferior ao valor
cobrado pelo advogado. Nesta Ultima hipétese, parece-me que o pré-
prio acesso ao Poder Judicidrio, constitucionalmente garantido, es-
tard prejudicado. Diante dessas circunstancias, a regra prevista no
art. 20, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, segundo aqual, o juiz ao
decidir qualquer incidente condenar o vencido nas despesas, ndo fa-
zendo referéncia a honorarios advocaticios, néo se aplica ao caso.
Embora cabivel a condenacdo em honorérios advocaticios na deci-
sdo que decide impugnagéo ao cumprimento de sentenga, no caso, o
valor mostrou-se elevado e deve ser diminuido. No caso em exame,
o ilustre magistrado de primeiro grau de jurisdicéo, ao contrario do
que determinaajurisprudénciaunissonado Superior Tribunal de Jus-
tica, ndo procedeu auma apreci agéo eqiitativa dos honorarios advo-
caticios, posto que o valor fixado atitulo de honorarios advocaticios
- R$ 1.000,00 - é incompativel com os parametros previstos na nor-
ma contida no art. 20, 8§3° do Cédigo de Processo Civil, diante do
valor dacausa- R$ 3.233,88 -, da simplicidade da causa e do traba-
Iho exigido do advogado, principalmente diante do grande nimero
de acdes idénticas ajuizadas - todas oriundas da agéo civil publica
gjuizada pelaA ssociagdo Paranaense de Defesado Consumidor (APA-
DECO) em face do Banco Banestado S/A, que gerou milhares de
acoes de execucdo repetidas, em tramite neste Tribunal e em diver-
sas nas varas do Estado do Parand A respeito da necessidade de a
fixag&o do valor dos honorérios dever ser feita com base em apreci-
acéo eqiitativa, transcreve-se a seguinte ementa de julgado do Su-
perior Tribunal de Justica: “AGRAVO REGIMENTAL NO AGRA-
VO DE INSTRUMENTO. LIQUIDAGCAO DE SENTENCA. SEN-
TENGCA LIQUIDANDA PROFERIDA ANTES DA VIGENCIA DO
CODIGO CIVIL DE 2002. JUROS DE MORA. 0,5% AO MES.
APLICAGCAO DO ARTIGO 1059 DO CC/1916. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APRECIACAO EQUITATIVA DO JULGADOR.
FIXAGCAO EM 15% SOBRE O VALOR DA INDENIZACAQ. OB-
SERVANCIA DO ARTIGO 20, §§ 3° E 4°, DO CPC. VIOLACAO
NAO CARACTERIZADA. LUCROS CESSANTES. INDENIZA-
CAO. PRAZO MEDIO DE DURAGCAO DOS CONTRATOS RES-
CINDIDOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. VERBETE N.
7DA SUMULA DO STJ. CORRECAO MONETARIA. INCLUSAO

NA LIQUIDAGAO. AUSENCIA DE OFENSA A COISA JULGA-
DA. PRESERVACAO DO VALOR REAL DA MOEDA.AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A sentenca liqui-
danda foi proferida antes da entrada em vigor do Cédigo Civil de
2002, de modo que os juros de mora devem incidir em 0,5% ao més,
consoante determina o artigo 1.062, do Cédigo Civil de 1916, nos
termos do entendimento deste Superior Tribunal de Justigano senti-
do de que o artigo 406 do Cdédigo Civil de 2002 somente deve ser
aplicado apbs a sua vigéncia. 2. O acérdéo recorrido néo violou o
referido dispositivo legal, porquanto o Tribunal a quo atendeu os
critérios estabelecidos nos §§ 3° e 4° do artigo 20 do CPC. Com
efeito, a fixagdo de honorérios entre os limites de 10% e 20% n&o
ofende, por si s6, 0 § 4° do artigo 20 do CPC. No caso, verifica-se,
ao revés, que a Corte de origem indicou, com preciso, os parame-
tros que nortearam seu entendimento, ao fixar os honorérios em 15%
sobre o valor daindenizag@o. Em verdade, o Tribunal local realizou
aapreciacdo equitativadeterminadapelo referido § 4°. 3. Verifica-se
que a pretensdo do ora agravante, em seu recurso especial, exige o
reexame do contexto féti co-probatério delineado pelasinstancias de
origem, pois pretende que a indenizagdo por lucros cessantes seja
arbitrada tendo em vista o prazo determinado de cada contrato, sem
considerar asuaprovavel prorrogacéo. Incide, pois, o enunciado n.°
7, da Simula desta Corte Superior, uma vez que ndo é possivel, em
recurso especial, analisar se a referida indenizag&o, devidamente
motivada e justificada pelo Tribunal local, merece ser diminuida.
Assim, se as instancias ordindrias concluiram que os contratos res-
cindidos provavel mente seriam renovados, nédo cabe a instancia es-
pecial reapreciar os fatos e provas que levaram o julgador atal con-
clusdo. 4. N&o ofende a coisajulgadaaincluséo de corregdo moneta-
rianaliquidagéo, quando a sentenca condenatéria néo a determinou
expressamente, uma vez que se trata, tdo somente, de mera preser-
vagdo do real valor de compra da moeda. 5. Agravo regimental par-
cialmente provido, para conhecer do recurso especial em relagéo a
alegada violacéo dos artigos 20, § 4°, do CPC e 1059 do Cédigo
Civil de 1916 e dar-lhe provimento, em parte, para determinar que
os juros de mora incidam em 0,5% ao més; no tocante as demais
questdes, mantida a decisdo agravada.” (grifou-se - AgRg no Ag.
710225/RS, 42 Turma, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ 05/09/
2006). Em casos semel hantes ao que se apresenta, todos derivados
daacéo civil plblicaajuizada pelaAssociacdo Paranaense de Defesa
do Consumidor (APADECO) em face do Banco Banestado S/A, este
Tribunal de Justica - levando em conta que os advogados néo tive-
ram muito trabalho, pois as demandas sao repeticéo de vérias outras
- tem reduzido a condenagdo em honorérios advocaticios para valor
que se mostrarazoavel e que atente os parametros fixados nas aline-
as“a’, “b” e“c”, do § 3°, do art. 20, do Cédigo de Processo Civil.
No caso, levando-se em conta a simplicidade da causa, seu valor -
R$3.233,88, f. 07 - e seguindo-se o entendimento estabel ecido neste
Tribunal de Justica, mostra-se razodvel afixacdo dos honorérios ad-
vocaticios em quinhentos reais (R$ 500,00). Davidanéo h4, portan-
to, que, em relacéo a condenag&o em honorarios, a decisdo agravada
é contréria ao entendimento firmado nesta corte e no Superior Tri-
bunal de Justica, devendo o recurso ser parcialmente provido para
que os honorarios sejam estabelecidos em quinhentos reais (R$
500,00), mantendo-se, no mais, a decisdo agravada. |sto posto, com
fulcro no preceito legal do art. 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo
Civil, dou parcia provimento ao presente recurso, apenas para fixar
os honorérios advocaticios em quinhentos reais (R$ 500,00). Inti-
mem-se. Curitiba, 15 de setembro de 2008. Juiz Convocado EDUAR-
DO SARRAO - Relator.
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. Protocolo: 2008/249026. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Originaria: 2008.00001008 Manda-
do de Seguranga. Agravante: Consorcio Intermunicipal Para Gestéo
de Residuos Sdlidos Urbanos, Municipio de Curitiba. Advogado:
Paulo Roberto Jensen, Saulo de Meira Albach, Paulo Roberto Fer-
reiraPereira. Agravado: Abrel pe Associagéo Brasileirade Empresas
de Limpeza Publicae Residuos Especiais. Advogado: Carlos Rober-
to Vieirada Silva Filho. Interessado: Presidente da Comissdo Espe-
cial de Licitacao de Consdrcio Intermunicipal Para Gestéo de Resi-
duos Sdlidos Urbanos. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator:
Des* Maria Aparecida Blanco de Lima. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Joscelito Giovani Ce. Despacho:

Vistosetc., 1 - O recurso atacar. decisdo que, nos autos de Mandado
de Segurangasob n° 1.008/2008, deferiu liminar determinando a“ sus-
pensdo da sessdo publica de recebimento das propostas e abertura
dosenvelopes’ designada para o dia 15/08/2008 e deliberou que em
caso de designacéo de nova data se observasse o contido na letra
“b”,inc. I, § 2°, art. 21 da Lei 8.666/93. Sustentam os agravantes
que, por ndo setratar de alteracdo do Edital licitatdrio, ndo haque se
falar em reabertura de prazo nos moldes da norma citada pelo Juizo
Singular. 2 - Em autos e recursos diversos a agravada obteve liminar
para suspenséo do certame, porém, no dia 12/08/2008, quando do
julgamento colegiado do Agravo de Instrumento 475.048-9 pela 42
Camaradeste Tribunal, restou vencida em seu questionamento, cujo
resultado prético foi apossibilidade de seguimento do procedimento
licitatério iniciado com o Edital de Concorréncia Publica n® 001/
2007. O cerne da questéo é que a primeiraagravante deu seguimento
ao procedimento, dando ciéncia aos participantes do certame que no
dia 15/08/2008 seria realizada sesséo publica para recebimento dos
envelopes de proposta. Entende a agravada, de outro lado, que a
sessdo so poderia ser realizada apds publicagéo dadata pelaimpren-
saoficial ecom 45 dias de antecedéncia, tese esta acol hida pelo dou-
to magistrado singular ao conceder liminar no mandado de seguran-
ca. Os agravantes, por seu turno, aduzem que quando da suspensdo
do certame, ja havia decorrido o prazo legal para apresentacéo das
propostas, e, ndo tendo havido alteragdo do Edital licitatério, ndo
haverianecessidade de nova publicacéo, pois que acontinuidade dos
atos se restringe anova data para entrega das propostas. De se regis-
trar que a decis3o agravada j& se encontra suspensa, conforme limi-
nar deferida em autos de suspensdo de liminar 518.773-3 (nos ter-
mos da Lei 8.437/92, art. 4°, § 9°). N&o obstante, argumentam os

agravantes que o contetido do presente agravo de instrumento tem
embasamento diverso, ajustificar suainterposi¢éo independentemente
da medida de Suspensao dos Efeitos da Liminar. Em principio, néo
se pode negar o interesse processual dos agravantes, diante da dubi-
edade existente acerca dos limites cognitivos da medida de Suspen-
séo dos Efeitos da Liminar tratada no art. 4° da Lei 8.437/92. Ou-
trossim, muito embora a respeitével decisdo agravada tenha levado
em consideracdo o disposto naletra“b”, inc. I, § 2°, art. 21 da Lei
8.666/93, tenho que prepondera, em cogni¢do suméria, o disposto
no § 4° do art. 21 damesmalei, o qual dispde que “Qualquer modi-
ficagdo no edital exige divulgacéo pela mesma forma que se deu o
texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabel ecido, exce-
to quando, inquestionavel mente, a alteragéo ndo afetar aformulacéo
das propostas’. Assim, sopesando osinteresses e direitos em discus-
sS40 - em critérios de razoabilidade e proporcionalidade -, tenho como
preponderando a tese dos agravantes, pois que de fato ndo houve
ateracdo no Edital licitatério - cujo prazo legal para apresentagéo
das propostas ja havia escoado quando da suspens&o do procedi-
mento, 6bice que agora ndo mais persiste -, mas tdo somente reade-
quacdo da data para a apresentagéo das propostas, razéo pela qual
tenho por bem em conferir efeito suspensivo ao presente recurso. 3 -
Oficie-se a0 douto Juizo prolator da deciséo, dando-lhe ciéncia e
solicitando-lhe asinformagdes que entender necessérias, em 10 dias.
Intime-se a agravada para, querendo, apresentar contra-razoes, com
prazo de 10 dias. Em seguida, colha-se parecer da Procuradoria de
Justica. Intime-se. Em Curitiba, 22 de setembro de 2008. Joscelito
Giovani Cé Juiz Relator
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. Protocolo: 2008/252432. Comarca: Apucarana. Vara: 12 Vara Ci-
vel. Agdo Originéria: 2008.00000539 Mandado de Seguranga. Agra-
vante: All - América Latina Logistica do Brasil Sa. Advogado: José
Augusto Aratjjo de Noronha, Luiz Gustavo Vardanega Vidal Pinto,
Maria Regina Zarate Nissel. Agravado: Municipio de Apucarana.
Advogado: Carlos Alberto de Souza, Rubens Henrique de Franga,
Edna Luiza Cordeiro Fabiano. Interessado: Gerente de RelacOes
Corporativas e Patrim6nio daAmérica L atina L ogisticado Brasil Sa.
Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des® Maria Aparecida
Blanco de Lima. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Joscelito Gi-
ovani Ce. Despacho:

Vistos etc., A arglii¢éo da agravante no sentido de que seus agentes
nado podem ser parte passiva em mandado de seguranca, ao funda-
mento de que ndo exerce atividade publica delegada, ndo goza de
suficiente fundamento juridico. A recorrente é pessoa juridica de di-
reito privado, exercendo, porém, servigo publico delegado, ao qual
se vinculou mediante concessdo ap6s vencer processo licitatério.
Quanto anatureza da concessdo, lecionaMargal Justen Filho (Curso
de Direito Administrativo, Saraiva, 2005, p4g. 501), que: “A conces-
sdo de servigo publico € um contrato plurilateral de natureza organi-
zacional e associativa, por meio do qual a prestacéo de um servico
publico é temporariamente del egada pelo Estado aum sujeito priva-
do que assume seu desempenho diretamente em face dos usuérios...”
Em artigo publicado na RJ n° 235 - MA1/1997, pég. 16, intitulado
“Privatizagdes de Servicos Plblicos’, explicita Toshio Mukai que:
“A CF de 1988, em seu art. 175, prevé duas hipoteses para a presta-
G&o efetivados servicos publicos: a) - diretamente pelo Poder Publi-
co, que pode executé-|o através de empresas puiblicas ou sociedades
de economia mista, ou, ainda, através de entes autarquicos, todos
criados mediante autorizagéo legislativa; b) - indiretamente, através
da delegagéo do servico a entidades privadas, efetuada apés licita-
¢80, mediante concessdes e/ou permissdes. No primeiro caso tam-
bém existe concessdo do servico, apenas com a especificidade de se
constituir numa outorga legal a entidade criada pelo Poder Piblico
para executar o servico referido. Ndo podemos nos esquecer que a
referidaconcessdo foi outorgadaaumaempresaestatal. Dai aneces-
sidade, paraaprivatizaggo, antes de mais nada, de se proceder auma
nova delegag@o da execucdo do servigo, a uma empresa privada,
mediantelicitagdo.” A dicgéo legal, por suavez, ndo deixamargem a
dividas. Veja-se, arespeito, o contido nos seguintes artigos da Lei
8.987/95: “Art. 1°. As concessdes de servicos publicos e de obras
plblicas e as permissdes de servicos plblicos reger-se-&o pelos ter-
mos do artigo 175 da Constitui&o Federal, por esta Lei, pelas nor-
mas legais pertinentes e pelas cléusulas dos indispensaveis contra-
tos. (...) Art. 2°. Para os fins do disposto nesta lei, considera-se: | -
poder concedente: a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Muni-
cipio, em cujacompeténcia se encontre o servico publico, precedido
ou néo da execucéo de obra publica, objeto de concessao ou permis-
so; |1 - concessdo de servico publico: adelegagdo de sua prestago,
feita pelo poder concedente, mediante licitacdo, na modalidade de
concorréncia, a pessoa juridica ou consorcio de empresas que de-
monstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e
por prazo determinado; |11 - concessdo de servico publico precedida
da execucdo de obra publica: a construcao, total ou parcial, conser-
vacéo, reforma, ampliagdo ou melhoramento de quaisquer obras de
interesse publico, delegada pelo poder concedente, mediante licita-
¢80, na modalidade de concorréncia, a pessoa juridica ou consorcio
de empresas que demonstre capacidade para a sua realizag&o, por
sua conta e risco, de forma que o investimento da concessionéria
sejaremunerado e amortizado mediante a exploracéo do servico ou
da obra por prazo determinado; (...)" Desta sorte, o ato praticado
por agente da agravante equipara-se a ato de autoridade, nos termos
do § Gnicodo art. 1°daLei 1.533/51. No mérito, em cognicéo sumé-
ria, ainsurgénciarecursal ndo merece concessao de efeito suspensi-
vo. A doutadecisdo atacada, ao conceder liminar para“ suspender os
efeitos da decisdo administrativa que desaprovou o projeto de exe-
cug&o dos servigos”, autorizando o “inicio das obras dentro de cinco
dias, em horério aser agendado com aALL nosintervalos entre uma
composic¢ao e outra, dentro do periodo do dia ou da noite que me-
Ihor Ihe aprouver”, esta exaustivamente fundamentada (fls. 251/54 -
TJ), 0 mesmo se podendo dizer da deciséo que, face impertinéncia
daagravante narelutanciaem dar fiel cumprimento aordemjudicial,
entendeu ser “inexigivel aremuneragéo exigidapelaempresa’ e au-
torizou que “aobrasejarealizada no dia 23.08.08, as 8h.” (fls. 272/
74TJ). Damissivaformal daagravante dirigidaao agravado, através

da qual externou a inviabilidade de aprovacéo do projeto para exe-
cug&o da obra, se extraem os seguintes motivos: “ o método propos-
to para a execucéo da obra ser frontalmente contrério ao principio
constitucional dacontinuidade do servico ptblico... por ser umapres-
tadora de servigo publico deve primar pela qualidade, eficiéncia e
continuidade destes servigos... o projeto pelo método destrutivo,
como apresentado, interrompera a via férrea durante a realizagéo
das obras, impactando o escoamento de gréos dos estados do PR, SP
eMS, em pleno periodo de safra... encontra-se pendente o cronogra-
ma detalhado de execucéo dos servicos... bem como se faz necesséa-
ria a indicacéo das coordenadas geogréficas da obra” (fls. 214/15
TJ) . Naexordia do presente recurso, atitulo de mérito, argumen-
tou-se, téo somente, que “aliminar concedida autoriza a realizacéo
de obras, sem qualquer acompanhamento dos engenheiros da agra-
vante, o que data vénia € um risco eminente ao transporte ferrovia
rio” e que “ndo haqual quer irregularidade naexigénciadaALL com
relacdo as condigdes para que a agravante utilize sua faixa de domi-
nio. Bastadizer que, ndo ha como tal fato ocorrer sem aanuénciada
agravante” (fls. 14). De se ver, inicialmente, que ndo ha estrita cor-
respondénciaentre anegativaadministrativa e 0s argumentos postos
neste recurso. Por outro lado, ndo se pode desconsiderar que aagra-
vante deixou de infirmar importantes assertivas do agravado feitas
nainicial do mandamus, dentre as quais se destacam a de que em
duas outras oportunidades se fez obra similar e pelo método destru-
tivo, realizadas em aproximadamente duas horas e sem 6bices da
ALL, e que arealizagéo da obra pelo método destrutivo, podendo
ser realizada em aproximadamente duas horas, em nada atrapal haria
o tréfego ferrovidrio, porque em certos periodos hainterval os de até
cinco horas na passagem de trens. Tais aspectos evidenciam aviabi-
lidade da execucéo da obra sem qualquer prejuizo & continuidade
dos servigos prestados pelaALL. E, caso haja necessidade de inter-
rupgao dos servigos prestados pelaALL, isto em nada pode impedir
arealizacdo da obra, porque, conforme dito com propriedade pelo
Juizo singular: “Ademais, se nota que o ato administrativo atacado
apresenta-se com motivagao deficiente, pois ndo ha que se falar em
violago ao principio da continuidade do servigo plblico, sem setra-
tando de execucao de obra pelo servigo publico, paraa coletividade,
com interrupg&o de trafego no local por poucas horas, pois se trata
de poder/dever de ambos, tanto da municipalidade quando da con-
cessiondria’ (fls. 254) Ademais, conforme se extrai dos documentos
anexados pelo agravado com ainicial do mandamus, trata-se de obra
aser feitacom recursos de convénio firmado com a Secretaria Naci-
onal de Defesa Civil, jalicitada pelo Municipio, cujanéo realizagéo
implicaem eventual perda dos recursos e despesas com novalicita-
Gao, além de que 0 método indicado pelo Municipio importa gastos
de R$3.271,00, montante significativamente inferior ao método exi-
gido pelaagravante, que implicagastos de R$28.910,00. No que diz
respeito aexigénciadaALL (apresentada ao Municipio apds a con-
cessdo daliminar) do valor de R$118.474,00 em razéo da obra situ-
ar-se em faixa de dominio dalinhaférrea, ndo deve prevalecer, con-
forme bem elucidado pelo Juizo singular, com indicag&o de doutrina
ejurisprudéncia (fls. 272/74 TJ). Destarte, sopesando osinteresses e
direitos sob discussdo, prepondera, em critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, a pretenséo do Municipio agravado, razéo pela
qual indefiro aconcessao de efeito suspensivo. Dé-seimediata cién-
ciaao douto Juizo prolator da decisdo, solicitando-lhe, viaoficio, as
informaces que entender necessérias, em 10 dias. Intime-se aparte
agravada para, querendo, apresentar contra-razoes, com prazo de 10
dias. Em seguida, colha-se parecer da Procuradoria de Justica. Inti-
me-se. Em Curitiba, 19 de setembro de 2008. Joscelito Giovani Cé
Juiz Relator

0017 . Processo/Prot:  0526803-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/253548. Comarca: Lapa. Vara: Vara Unica. Acéo
Originéria: 2008.00001527 Mandado de Seguranga. Agravante:
Municipio de L apa, Benedito das Gragas Pinto. Advogado: NinaRosa
de Lima, Teresinha de Jesus Hass. Agravado: Equagril Equipamen-
tosAgricolas Ltda. Advogado: Guiomar Mério Pizzatto, Enimar Pi-
zzatto, Osvaldo Krames Neto. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel.
Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Eduardo Sarréo. Despacho:

VISTOS 1. Municipio da L apa e Benedito das Gragas Pinto, este na
condicéo de pregoeiro dalicitagdo namodalidade pregéo, abertapelo
Edital n° 025/2008, inconformados com a decisdo de primeiro grau
dejurisdicao, por meio daqual o Dr. Juiz aquo, nos autos daacéo de
mandado de segurancaimpetrado por Equagril Equipamentos Agri-
colas Ltda. contra o ato que a desclassificou do pregéo eletrénico
antes referido, deferiu a medida liminar para suspender o processo
de licitagdo, interpuseram o presente recurso de agravo de instru-
mento, postulando a reforma da decisio com o conseqiiente indefe-
rimento do pedido liminar. Sustentam, em suas raz6es recursais (fls.
04/16), que aeliminacéo da empresaimpetrante, ora agravada, deu-
se em estritaobediénciaao edital dalicitacio, namodalidade de pre-
géo eletronico, pois, enquanto o edital exigia que os tratores possu-
issem oitenta e cinco caval os (85 cvs) de poténciae que os licitantes
fizessem constar das suas propostas a especificagdo completado pro-
duto oferecido, inclusive com asinformagdes técnicas que possibili-
tassem acompletaavaliagéo deles, aempresaagravada anexou asua
proposta documentos que atestavam que os tratores por ela ofereci-
dos possuiam apenas oitenta e trés caval os (83 cvs), ou seja, que ndo
atendiam aos requisitos do edital. Afirmam, ainda, que, em “nenhum
documento acostado a proposta consta que a poténcia fosse maior
do que 83 cvs” (f. 07). Argumentam, por outro lado, que o argumen-
to de que se valeu o Dr. Juiz a quo para deferir o pedido liminar - o
magistrado afirmou que ndo tendo sido explicitado no edital dalici-
tacéo qual normatécnicaserialevadaem consideragéo paraaferir-se
apoténciado trator, a proposta da agravada ndo poderia ser desclas-
sificada, pois, emborao trator ofertado, pelanormatécnical BR 1585
tenha 83 cvs de poténcia, pela norma técnica | SO TR14396 tem 88
cvs de poténcia, superior a0 minimo exigido pelo edital - ndo pode
tem procedéncia. Aduzem, ainda, que aliminar deferida peloilustre
magistrado de primeiro grau de jurisdic&o ndo pode prevalecer, pois
0 Dr. Juiz aquo, ao determinar a suspensdo do processo licitatério,
acabou esgotando o préprio objeto do mandado de seguranca, tanto
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que, em razdo da suspensdo dos atos do processo licitatorio, ficou
impossibilitada de adjudicar o bem e firmar o contrato com aempre-
sa vencedora da licitagdo. Por fim, apés defender a tese de que o
magistrado deveriater determinado acitagéo de todas as demais par-
ticipantes dalicitacdo, que serdo af etadas pel os efeitos da sentencaa
ser prolatada nos autos de mandado de seguranga, afirmam ser im-
possivel o cumprimento da medida liminar, vez que “o objeto do
processo de licitacdo ja havia sido adjudicado a empresa vencedora,
emais, ja havia contrato vigente com a referida empresa, contrato
este firmado em 28/07/2008" (f. 13). Postulam, por fim, aatribui¢éo
de efeito suspensivo ao presente recurso. 2. Nesta fase deve ser exa-
minado apenas e téo-somente o pleito para que seja atribuido efeito
suspensivo ao presente recurso de agravo de instrumento. Nos ter-
mos dos artigos 527, inc. 111, e 558, ambos do Cadigo de Processo
Civil, a requerimento do recorrente, o relator poderd, para evitar
lesdo grave e de dificil reparacéo, sendo relevante a fundamentagéo
apresentada, suspender os efeitos da decisdo recorrida, bem como
antecipar a pretensdo recursal, até o pronunciamento definitivo da
Céamara. Lendo-se 0s autos, constata-se que 0s pressupostos legais
paraaatribuigao de efeito suspensivo ao presente recurso - relevan-
cia da fundamentag&o e risco de o agravante sofrer danos irreparéa-
veis ou de dificil reparacéo - fazem-se presentes. O edital de licita-
¢80, na modalidade de pregéo eletronico, tanto para o lote 01 como
parao lote 02, exigia que o trator a ser oferecido pelos proponentes
tivesse, a0 menos, oitentae cinco caval os (85 cvs) de poténcia. Consta
do anexo 2 do edital: “(...) OBJETO: Tem por objeto o presente
Edital de PREGAO ELETRONICO a aquisigéo de Mecanizagio
Agricola, para a Secretaria Municipal de Agriculturae Meio Ambi-
ente, conforma abaixou descrito: LOTE 01 (...) Trator agricola, zero
km, 4x4, com motor 04 cilindros, diesel, de 85 cvs de poténcia, to-
mada de forga independente, cambio sincronizado de 12 velocida-
des, 02 conjuntos de vélvulas de controle remoto, estrutura de pro-
tegdo contra capotamento, freio em banho de 6leo auto-ajustavel,
embreagem com disco cerametélico, pneus 12.4-24 na dianteira e
18.4-30 na traseira’ (...) LOTE 2 (...) “Trator agricola, zero km,
4x4, com motor 04 cilindros, diesel, de 85 cvs de poténcia minima,
tomada de forga independente, cambio sincronizado de no minimo
12 velocidades, 02 conjuntos de valvulas de controle remoto, estru-
tura de proteg&o contra capotamento, freio em banho de 6leo auto-
ajustavel, embreagem com disco cerametdlico, pneus 12.4-24 e 18.4-
30 na traseira’ (grifou-se - fls. 87 e 88/TJ). Néo bastasse isso, a
alinea“c”, doitem 6.1.1, do edital é clara ao estabelecer que a pro-
posta escrita dos licitantes deve ser instruida com a “especificagéo
completado produto oferecido com informagGes técnicas que possi-
bilitem a sua completa avaliacéo, totalmente conforme descrito no
ANEXO 02" (f. 79/TJ). Certo €, diante do contetido dessa regra do
edital, que os licitantes, dentre eles a ora agravada, tinham a obriga-
¢8o de instruir a proposta final com prospectos ou fichas técnicas
oriundas do fabricante ou de outro érgéo técnico em que as caracte-
risticas do tratores oferecidos fossem claramente especificadas. A
razéo de ser danormacontidanaalinea“c”, doitem 6.1.1, do edital
delicitacéo, é permitir que aadministracéo, com base nas especifica-
cOes técnicas apresentadas pelas licitantes, averigle se os bens ofe-
recidos atendem, ou n&o, os requisitos do edital. No caso em apreco,
no prospecto com os dados técnicos referentes a poténcia do trator
oferecido pelaimpetrante, o qual se encontraaf. 206/TJ, constaque
seria ela de oitenta e trés cavalos (83 cvs), ndo havendo qualquer
referénciaaoutrapoténcia, nem esclarecimento algum no sentido de
que se for levada em conta a norma técnica NBR 1585 a poténcia
seriade 83 cvseque sefor consideradaanormatécnical SO TR14396
apoténciaseriade 88 cvs. Tal fato somente foi informado pelaimpe-
trante depois de ter sido desclassificada. Ora, se aprépriaagravada,
que tinha a obrigag&o de instruir a sua proposta final com os dados
técnicos dos seus tratores, apresenta copia de pagina da internet na
qual consta que a poténcia do trator oferecido seria de 83 cvs (f.
206/TJ), outranéo podia ser a conduta da autoridade indicada como
coatora sendo a de desclassificé-lado pregéo eletronico. N&o senega
que da informag&o técnica oriunda da prépria New Holland consta
que, dependendo da norma técnica observada, a poténcia do trator
oferecido pelaimpetrante variade 83 cvsa88 cvs. Essainformacéo,
entretanto, € irrelevante para 0 caso em aprego, ja que, pelo que se
vé dos autos, ndo foi apresentada no momento oportuno, ou seja,
quando a ora agravada apresentou a sua proposta final. Este Tribu-
nal de Justica, ao apreciar hipétese semelhante a que se apresenta,
adotou 0 mesmo entendimento aqui exposto, conforme sevé daemen-
ta de julgamento que, a seguir, € transcrita: “AGRAVO DE INS-
TRUMENTO.ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. AQUISICAO DE
APARELHOS DE AR CONDICIONADO. NAO CUMPRIMENTO
DEITEM DOEDITAL. DESCLASSIFICAGAO DO CERTAME DE
LICITANTE. ATO ADMINISTRATIVO ACERTADO. RECURSO
PROVIDO. 1. Se o edital de licitacdo estabel eceu que todos os con-
correntes deveriam instruir suas propostas de preco com catél ogos
ou manuais técnicos dos aparelhos oferecidos ou, a0 menos, com
enderecos eletronicos em que tais dados pudessem ser consultados
pela comissdo, ndo ha divida de que o licitante que ndo cumpriu
integralmente esse item do edital n&o poderia continuar no processo
licitatério. 2. Inviével a promogcao de diligéncia quando esta consti-
tuir, de fato, uma nova oportunidade para que um dos concorrentes
traga ao processo de licitacdo documento que ja deveria ter trazido
em outro momento, pois aregrado art. 43, § 3°, daLei n° 8666/93,
que prevé a promogao de diligéncias, expressamente veda que, a ti-
tulo de diligéncia, seja possibilitada a incluso posterior de docu-
mento ou informagdo que deveria constar originariamente da pro-
posta” (Agravo de Instrumento n° 445.728-3, 52 Camara Civel, Rel.
Juiz Convocado Eduardo Sarrdo, julgado em 02/09/2008). Por ou-
tro lado, ha sériosindicativos de que aempresa agravada, quando do
deferimento daliminar, jando maistinhainteresse processual. Diz-se
isso porque, quando o Dr. Juiz a quo, em 20/08/2008 (f. 295), defe-
riu a medida liminar, conforme consta da informacéo de f. 292, da
Diviséo de Contratos/Departamento de Suprimento do Municipio da
Lapa, o resultado do processo de licitagéo ja haviasido homologado
eo contrato dele decorrente ja haviasido celebrado - ahomologagéo
ocorreu em 25/07/2008 e a celebrag&o do contrato deu-se em 28/07/
2008. Em situagdes como essa, tanto o Superior Tribunal de Justica
quanto esta Corte de Justica tém reiteradamente decidido que o im-
petrante deixa de ter interesse processual para postular a suspenséo

da licitacdo. Do Superior Tribunal de Justica podem ser transcritas
as seguintes ementas de julgados: “PROCESSUAL CIVIL. MAN-
DADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. CONSUMAGAO. PER-
DA DE OBJETO. 1. Impetrado Mandado de Seguranca visando a
impugnar ato no curso de procedimento licitatério, a superveniéncia
de concluséo do respectivo certame, com a adjudicacéo do objeto
licitado, posto ndo lograr éxito a tentativa do Recorrente de parali-
s&lo via deferimento de pleito liminar, conduz a extingéo do writ
por falta de interesse processual superveniente. 2. E assente na Cor-
te que, objetivando o pedido restritamente a sustar a licitagéo, con-
cretizada, sendo impossivel prostrar ou desconstituir as suas conse-
quéncias satisfativas, ndo se divisando a utilizar da continuacéo do
processo, consubstancia-se a falta de objeto, autorizando-se aextin-
¢&o do processo. (Precedente: ROMS 300-0/RJ, Rel. Min. Milton
Luiz Pereira, DJ de 18.10.1993) 3. Processo extinto.” (Mandado de
Seguranca 7723/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 03/11/2004).
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDA-
DO DE SEGURANCA. DECISAO DE EXTINCAO DO PROCES-
SO. CABIMENTO. LICITAGAO. CONSUMAGAO. PERDA DO
OBJETO. 1. E cabivel recurso ordinério, tanto da decisio denegat6-
riaem mandado de seguranca quanto daquela que o considera preju-
dicado ou indefere o pedido, extinguindo-o sem andlise do mérito. 2.
Impetrado Mandado de Seguranca visando a impugnar o curso de
procedimento licitatério, a superveniénciade conclusdo do respecti-
Vo certame, com a assinatura do contrato e a entrega do objeto lici-
tado, posto n&o lograr éxito atentativado Recorrente de paralisa-lo
viadeferimento de pleito liminar, conduz aextincéo do writ por falta
de interesse processual superveniente, em face do fato consumado.
3. Precedentes desta Corte: ROM S 14938/ PR ; deste relator, DJ de
30/06/2003; MS 5863/ DF ; Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA DJ
de 05/06/2000; RMS 12210, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19/02/
2002. 4. Ausente a utilidade do writ, requisito que, juntamente com a
necessidade da tutela, compde o interesse de agir, impde-se a extin-
G0 do processo sem andlise do mérito. 5. Recurso desprovido.” (RMS
17883/MA, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 14.11.2005). “RE-
CURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITA-
CAO. HOMOLOGACAO E ADJUDICAGAO. PROVA DA CON-
TRATA(;AO. DISPENSA. PERDA DE OBJETO. 1. O procedimen-
to licitatério encerra-se com a homologacéo e a adjudicagéo do ob-
jeto da licitacdo ao vencedor do certame. 2. A contratagdo ndo é
negdcio juridico que compde os atos procedimentais da licitacdo,
embora deles seja decorrente. 3. Extingue-se, sem julgamento do
mérito, o mandado de seguranca, quando, durante seu tramite, en-
cerrar-se a licitagd@o, desde que ndo haja liminar deferida anterior-
mente. 4. Recurso provido.” (REsp n® 579043/PR, 22 Turma, Rel.
MiIn. Jodo Otévio de Noronha, DJ 27/09/2004). Deste Tribunal de
Justica, atitulo de ilustracéo, podem ser mencionadas as seguintes
ementas: “APELACAO CIVEL MANDADO DE SEGURANGCA.
LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. FASE DE HABILITACAO.
EXCLUSAO DA IMPRETANTE, POR APRESENTAR O RELA-
TORIO DE FORNECEDORES CONSTANDO A CERTIDAO DE
REGULARIDADE DE FGTS VENCIDA. HOMOLOGAGAO DO
CERTAME E ADJUDICAGAO DO OBJETO A EMPRESA VEN-
CEDORA. IMPEFRACAO DOWRIT EM DATA POSTERIORAOS
REFERIDOSATOS. FALTA DE INTERESSE DEAGIR PELA PER-
DA SUPERVENIENTE DO OBJETO. AUSENCIA DE UTILIDA-
DE DO PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL BUSCADO.
EXTINQAO DO FEITO SEM RESOLUQAO DOMERITO. INTE-
LIGENCIA DOARTIGO 267, INCISO VI, DO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL. SENTENGA REFORMADA DE OFiCIO. APELO
PREJUDICADO. Com ahomologagéo dalicitagdo, o presente man-
dado de seguranca que visava exclusivamente a habilitacéo no pro-
cedimento licitatério perdeu seu objeto, sobrevindo a falta de inte-
resse de agir da apelante, tendo em vistaa auséncia de utilidade pr&-
tica da demanda, sobretudo se levado em consideracéo o interesse
publico envolvido, uma vez que j& houve a contratagéo da empresa
vencedora, aqual, inclusive, jaconcluiu as obras licitadas, tratando-
se, pois, de situagdo irreversivel.” (Apelagdo Civel n°410.818-3, 42
CamaraCivel, Rel. Des. Abraham Lincoln Calixto, DJ 06/06/2008).
“AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. LI-
CITAGAO. HOMOLOGAGAO E ADJUDICAGAO. PERDA SU-
PERVENIENTE DO OBJETO DA ACAO. EXTINGCAO DO FEI-
TO, SEM JULGAMENTO DO MERITO. AGRAVO NAO PROVI-
DO. “Impetrado Mandado de Seguranga visando aimpugnar o curso
de procedimento licitatério, a superveniéncia de concluséo do res-
pectivo certame, posto ndo lograr éxito a tentativa do recorrente de
paralisa-lo via deferimento de pleito liminar, conduz a extingdo do
writ por falta de interesse processual superveniente, em face do fato
consumado.” (AgRg no REsp 726031/MG, 13T., Rel. Min. Luiz Fux,
DJ 05/10/06)" (Agravo Regimental Civel n° 404.017-9/01, Orgéo
Especial, Rela Dulce Maria Cecconi, DJ 04/05/2007). N&o bastasse
arelevancia dos argumentos apresentados pelo Municipio de Lapa,
caso os efeitos da decisdo agravada ndo sejam suspensos, hda possi-
bilidade de o agravante sofrer danos de dificil reparagéo, pois, em
razéo daliminar, terd que, na hipétese de jater recebido ostratorese
efetuado o pagamento, restitui-los & empresa vencedora, o que, im-
pedir& que sejam eles utilizados nos servigos municipais, trazendo
transtornos a populagéo. Ao lado disso, é possivel que tenha que
indenizar a empresa vencedora do valor correspondente a deprecia-
G&o dos tratores e dos gastos que aquela teve para |hos entregar. De
outrabandaa exclusdo do Sr. Benedito das Gragas Pinto da presente
relacéo processua é medida que se impde, vez que ele, na alegada
condicéo de autoridade coatora, ndo tem legitimidade recursal, pois
n&o é ele, mas o Municipio daL apa, que sofrerdas conseqiiéncias da
sentenca a ser prolatada no mandado de seguranca. A autoridade
indicada como coatora, em sede de ag&o de mandado de seguranca,
limita-se a prestar informagdes. Por fim, impde-se a intimagéo da
empresa vencedora do processo de licitag&o para, na condicéo de
interessada, manifestar-se, até porque, como corretamente decidido
pelo Dr. Juiz aquo, deverdintegrar arelacéo juridico-processual na
condicéo de litisconsorte passiva necessaria. Isto posto: | - Excluo
da relag&o recursal o Sr. Benedito das Gragas Pinto. |1 - Defiro o
pedido para que se atribua efeito suspensivo ao presente recurso e,
em consequiéncia, suspendo os efeitos da decisdo agravada na parte
em que o Dr. Juiz a quo deferiu o pedido liminar. Il - Oficie-se ao
Dr. Juiz a quo para que, aém de tomar conhecimento da presente

decisdo, informe, no prazo de dez (10) dias (art. 527, inc. 1V, do
Cadigo de Processo Civil), se 0 agravante cumpriu anormado arti-
go 526 do Cddigo de Processo Civil e, ainda, para que preste qual-
quer outro esclarecimento que entender necessério. IV - Ficaa Che-
fe da Divisdo Civel autorizada a assinar o oficio que seré expedido
por forca do item anterior. V - Intime-se a agravada para os fins do
art. 527, inc. V, do Cédigo de Processo Civil. VI - Proceda-se a
intimacdo da empresa Global Tratores Ltda., vencedorado processo
delicitacéo, para, no prazo de dez dias, manifestar-se nacondicéo de
interessada. V11 - Oportunamente, dé-se vista dos autos a douta Pro-
curadoria Geral de Justiga. Intimem-se. Curitiba, 18 de setembro de
2008. EDUARDO SARRAO - Relator designado.

0018 . Processo/Prot:  0526973-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/250978. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Plblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Originaria: 2008.00034156 Manda-
do de Seguranga. Agravante: Municipio de Curitiba. Advogado: Luiz
GuilhermeMuller Prado, DjalmaAntdnio Milller Garcia, Joel Mace-
do Soares PereiraNeto. Agravado: ViaFloraFarméciade Manipula-
¢80 Ltda. Advogado: Valter Adriano Fernandes Carretas, Julio César
Cardoso Silva, Flavio Mendes Benincasa. Orgao Julgador: 42 Cama-
ra Civel. Relator: Des® Maria Aparecida Blanco de Lima. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Joscelito Giovani Ce. Despacho:

1 - Insurge-se o recorrente frente ar. decisdo concessiva de liminar
em mandado de seguranca, pela qual o douto Juizo Singular deter-
minou ao agravante “ que nao aplique sangdes aimpetrante pelama-
nipulagéo e venda pelamatriz efiliais das substancias medicamento-
sas previstas no art. 3° da RDC 58/2007, desde que o faca com base
em receitamédicaregular e amanipulagéo se dé em capsulas separa-
das’. Argumenta o agravante que a RDC 58/2007 daANVISA rea-
firma e aclara proibicéo que ja era feita no art. 47 da Portaria SVS/
M S 344/1998, no sentido de proibir prescricéo e aviamento de asso-
ciagdo medicamentosa de substancias anorexigenas associadas entre
si ou com ansioliticos, diuréticos, hormonios e laxantes, tanto quan-
do contidas namesmaférmulacomo em formul agdes separadas. Tece
consideragdes sobre a validade formal e material da RDC 58/2007
da ANVISA, e cita precedente jurisprudencial. 2 - Sem descurar a
tese e os argumentos defendidos pelo agravante, é de se ver quear.
decisdo agravada, além de suficientemente fundamentada quanto a
presenca dos requisitos ensejadores da liminar deferida, encontra
respaldo em jurisprudénciadeste Tribunal: “AGRAVO DE INSTRU-
MENTO. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO IMPE-
TRADO CONTRAAUTORIDADE MUNICIPAL. FARMACIA DE
MANIPULAGAO. AVIAMENTO DE SUSBSTANCIAS ANORE-
XIGENAS. IMPOSSIBILIDADE DE ASSOCIAGAO COM OU-
TRAS SUBSTANCIAS COM ACAO MEDICAMENTOSA NA
MESMA FORMULA. ARTIGO 47 DA PORTARIA SVS/MS 344/
1998. OFENSA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
IGUALDADE, DA LIVRE CONCORRENCIA, DA LIVRE INICI-
ATIVA E DA LEGALIDADE ALEM DA RESTRIGAO A LIBER-
DADE DE ESCOLHA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES. LI-
MINAR MONOCRATICA ESCORREITA. PRESENGA DOS RE-
QUISITOSQUEAUTORIZAM SUA CONCESSAO: FUNDAMEN-
TORELEVANTE E PERICULUM IN MORA. RECURSO CONHE-
CIDO E DESPROVIDO.” (TJPR - 42C.Civel - Al 0446997-2 - Foro
Central da Regi&o Metropolitanade Curitiba- Rel. Des* MariaApa-
recida Blanco de Lima - Unanime - J. 27.05.2008) Desta sorte, hdo
esté o recurso ademandar, em cognic¢do suméria, concessdo de efei-
to suspensivo. 3 - Oficie-se ao douto Juizo prolator da deciséo, dan-
do-lhe ciéncia e solicitando-Ihe as informacdes que entender neces-
sérias, em 10 dias. Intime-se a agravada para, querendo, apresentar
contra-razdes, com prazo de 10 dias. Em seguida, colha-se parecer
da Procuradoria de Justica. Intime-se. Em Curitiba, 22 de setembro
de 2008. Joscelito Giovani Cé Juiz Relator

0019 . Processo/Prot:  0526999-2 Agravo de |nstrumento

. Protocolo: 2008/252439. Comarca: Foz do Iguacu. Vara: 42 Vara
Civel. Acéo Originaria: 2007.00000380 Execucéo de Titulo Judicial.
Agravante: Banco do Brasil SA. Advogado: Osli de Souza Macha-
do, Poliana Cavaglieri S. dosAnjos, Adeniciade SouzaLima Agra-
vado: Sirlene Silveirade Aguiar Dias, Marcos Antonio Dias. Advo-
gado: Angélica Tatiana Tonin, Roberto Gavido Gonzaga, Roberta
Pacheco Antunes. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des®
ReginaAfonso Portes. Despacho:

DESPACHO Tratam os autos de Agravo de Instrumento, manejado
pelo Banco do Brasil S.A., contra os termos do despacho de fls. 82/
84-TJ, proferido nos autos de Impugnacéo a Execugéo de Titulo
Judicial n.° 380/2007, em tramite perante a 42 Vara Civel de Foz do
Iguacu, que indeferiu o pedido de exclusdo dos valores em excesso,
condenando o banco ao pagamento das custas processuais, honora-
rios advocaticios, fixados em 13% sobre o valor da execucéo e de-
terminando a expedicéo de alvara para levantamento dos valores
depositados. Sustenta que os agravados excederam o valor a ser co-
brado; que o titulo judicial condenou o agravante ao pagamento das
diferencas de correcdo monetéria acrescidas de juros de mora de
0,5% ao mésapartir dacitagéo, com aincidénciado |PC dejunho de
1987, no indice de 26,06% e de janeiro de 1989 no indice de 42,72%;
que os recorridos utilizaram juros remuneratérios capitalizados, os
quais ndo foram previstos no titulo judicial e ndo podem ser cobra-
dos; que a ndo alteracdo dos célculos apresentados pelos exequien-
tes/agravados, implicard em afronta ao artigo 6° da Lei de Introdu-
&0 ao Cadigo Civil, ao artigo 467 do CPC e a0 artigo 5%, XXX VI da
Constituicdo Federal. Requer o recebimento e processamento do
agravo, além da concessdo de efeito suspensivo, e ao final, o provi-
mento. E, em sintese, o relatério. DECIDO Da andlise dos autos e
dos documentos a ele acostados, ndo vislumbro a presenga dos re-
quisitos autorizadores do almejado efeito suspensivo, quais sjam, o
fumus boni iuris e o periculum in mora. N&o obstante a polémicana
doutrina e jurisprudéncia, acerca da incidéncia, ou dos juros remu-
neratérios na presente execugao, a questdo merece umaandlise mais
apurada. Ademais, o despacho que concedeu a medida liminar, néo

contém qualquer ilegalidade ou abusividade, de forma a justificar
reforma neste momento procedimental. Assim, por certo teve o Ma-
gistrado Singular, ao examinar os autos principais, condi¢des dein-
terpretar os fatos objeto da lide com maior amplitude, verificando
outrossim o direito invocado pelas partes e a melhor solugéo para o
caso, naquele exato momento. Na anélise da matéria, em segundo
grau dejurisdic&o, cumpre ao Julgador, dentro do poder discriciona-
rio que Ihe éfacultado por lei, e no exercicio daliberdade de investi-
gacao critica, convencer-se, aluz dosfatos e dos elementos probat6-
rios dos autos, sobre a manuteng&o ou ndo da decisdo recorrida. E
diga-se mais uma vez que, na espécie em questdo, constata-se que a
atual fase procedimental, ndo permite alterar o entendimento mono-
crético objurgado. Portanto, deixo de conceder efeito suspensivo ao
recurso. Comunique-se o teor da presente deciséo ao Ilustre Juiz de
primeiro grau, por meio de oficio encaminhando-lhe cépiadamesma
erequisitando-lhe informaces. | ntimem-se os agravados para, que-
rendo, apresentar resposta ao recurso, no prazo legal (art. 527, V,
CPC) Ap6s, vistaa Procuradoria Geral de Justica. Cumpridas as di-
ligéncias, voltem conclusos. Intime-se. Curitiba, 19 de setembro de
2008. DES* REGINA AFONSO PORTES Relatora

0020 . Processo/Prot:  0527485-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/253694. Comarca: Maringa Vara: 42 Vara Civel.
Acéo Originaria: 2008.00000827 Declaratéria. Agravante: Viagéo
Garcialtda Advogado: MarylisaL eonor Francisco Balbino, Michel
dos Santos, Ricardo Jorge Rocha Pereira. Agravado: Municipio de
Maringa. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des. Salvatore
Antonio Astuti. Despacho:

|. Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspen-
sivo, interposto pelaVIACAO GARCIA LTDA, em face da decisio
proferida as fls. 45 (39-TJ) dos autos de “acéo declaratéria de nuli-
dade de ato administrativo com pedido liminar de tutel a antecipada”
sob n° 827/2008, que indeferiu o pedido liminar, entendendo néo ter
sido demonstrada a verossimilhanga das alegacdes. Em suas razdes
derecurso, registraaagravante que aAdministraggo deixou de apre-
ciar a defesa apresentada antes de julgar o feito, ferindo, dessa ma-
neira, o disposto no artigo 46, §1°, do Decreto Federal n° 2.181/
1997. Afirmaque “ aomissdo da decisdo no que diz respeito aandlise
das matérias suscitadas na defesa viola o devido processo legal e a
ampladefesa, principios constitucionais que ndo admitem restricoes,
nem postergagdes, implicando na nulidade de al udida deciséo admi-
nistrativa’ (fls. 07). Assevera, ainda, que adecisio proferidano pro-
cesso administrativo ndo explicitou de forma légica as razbes que
ensejaram a condenag&o da agravante, tendo feito mera remisséo a
artigos de lei, que, aliés, sdo inexistentes. Sustenta que amultaarbi-
tradano valor de R$4.000,00 (quatro mil reais) ofende os principios
darazoabilidade e proporcionalidade, j& que o suposto prejuizo cau-
sado aconsumidorafoi de R$3,21 (trésreais e vinte e um centavos).
Acrescenta que a fixacéo damulta carece de fundamentagéo, eis que
nadecisdo foram apenas transcritas duas circunstancias | egais atenu-
antes. Pondera, ademais, que “(...) houve umamaior valorizacéo da
condicéo econdmicado fornecedor parao célculo do valor damulta,
em face dainfracéo praticada, que n&o é grave, o que n&o se mostra
razodvel porque deveriam ser sopesados igualmente os requisitos
constantes no artigo 57 do CDC” (fls. 14). Pugna, ao final, pelo pro-
vimento do presente recurso, com aconcess&o apriori de efeito sus-
pensivo-ativo, parasuspender aexigibilidade damulta, argumentan-
do que o perigo dademorareside no fato de que estando inscritaem
dividaativamunicipal, aagravante ficaimpossibilitada de participar
de licitagBes publicas. E o relatério. 11. Denota-se dos autos, em
juizo de cognig&o suméria, que se encontram presentes 0s requisitos
necessdrios para a atribuigéo do efeito suspensivo ao recurso, por-
quanto se vislumbram, no caso em apreco, a relevancia da funda-
mentag&o e o perigo da demora. Prefacialmente, € mister consignar
que conquanto a decisdo administrativa tenha mencionado os dispo-
sitivosdaLei n°8.072/1990 (Lei dos Crimes Hediondos), é evidente
que quis sereferir, em verdade, aLei n°8.078/1990 (Cédigo de De-
fesado Consumidor). Superada esta quest&o, é de se observar que a
decisao que fixou o valor da multa carece de motivagéo, porquanto
deixou dediscriminar quais sdo os pressupostos de fato que levaram
afixagdo damultaem determinado valor. Com efeito. O artigo 57 da
Lei n° 8.078/90 - Cédigo de Defesado Consumidor - estabel ece cri-
térios a serem observados para a gradag&o da multa, quais sgjam, a
gravidade dainfracéo, a vantagem auferida e a condi¢&o econdmica
do infrator. No mesmo diapasdo, o Decreto n° 2181/97, nos artigos
24 e 28, prevé os seguintes parametros a serem considerados na fi-
xaG&0 da penalidade de multa: as circunstancias atenuantes e agra-
vantes, os antecedentes do infrator, a gravidade da préticainfrativa,
aextensdo do dano causado aos consumidores, avantagem auferida
com o ato infrativo e a condicéo econdmicado infrator. Ocorre que,
in casu, ao arbitrar o montante damulta, a autoridade administrativa
simplesmente invocou a extensdo do dano causado ao consumidor,
bem como a primariedade e o porte econémico da ora agravante,
deixando de apontar especifica e concretamente os motivos da fixa-
¢80 damultaem R$4.000,00 (quatro mil reais) (fls. 89-TJ). Demais
disso, a quantia arbitrada, a primeira vista, parece desproporcional,
tendo-se em conta a singeleza do prejuizo causado aos consumido-
res (fls. 114-TJ). Por outro lado, caso néo seja deferidaaliminar, a
agravante poderd vir a sofrer prejuizos em suas atividades, em vista
dainscricdo da multa em divida ativa municipal e conseqliente im-
possi bilidade de participag@o em procedimentos licitatérios. Destar-
te, apresenta-se de todo recomendavel que se conceda o almejado
efeito suspensivo-ativo ao recurso, ao efeito de suspender aexigibi-
lidade damultaadministrativa. 111. Requisite-se ao MM. Juiz dacau-
sa, para que, no prazo de 10 (dez dias), preste as informacdes que
reputar pertinentes, comunicando-Ihe o teor desta decisdo. IV. Inti-
me-se a parte agravada para, querendo, oferecer resposta no prazo
de 10 (dez) dias, observado o disposto no art. 527, inciso V, do Co-
digo de Processo Civil, e, se for o caso, comprovar através de certi-
dao o descumprimento por parte da agravante do disposto no art.
526, caput, do mesmo Codex. V. Apés, encaminhem-se os autos ad.
Procuradoria-Geral de Justiga. V1. Ficaautorizado o Chefe da Se¢éo
aassinar os respectivos oficios. Curitiba, 22 de setembro de 2008.
Des. Salvatore Antonio Astuti Relator
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0021 . Processo/Prot:  0527539-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/254788. Comarca: Londrina. Vara: 10° Vara Ci-
vel. Acdo Originéria: 2007.00001515 Acéo de Cumprimento. Agra-
vante: Banco Banestado SA. Advogado: Jose Loureiro de S Junior,
Shealtiel Lourenco Pereira Filho, Renata Caroline Talevi da Costa.
Agravado: José Augusto Ferreira. Advogado: Peterson Martin Dan-
tas, Roberto Anténio Endres. Org#o Julgador: 42 Camara Civel. Re-
lator: Des. Abraham Lincoln Calixto. Relator Convocado: Juiz Subst.
2° G. Eduardo Sarréo. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

VISTOS 1. Banco Banestado S/A, inconformado com a deciséo de
primeiro grau dejurisdicéo, por meio daqual o Dr. Juizaquo (f. 49)
rejeitou aimpugnacéo que opds ao pedido de cumprimento de sen-
tenca ajuizada por José Augusto Ferreira, interpds o presente recur-
so de agravo de instrumento. Sustenta, em suas razoes recursais (fls.
02/15), que o Juizo da 10 Vara Civel da Comarca de Londrina néo
tem competéncia para processar o presente pedido de cumprimento
de sentenca, jaque os arts. 575 e 589 do Cédigo de Processo Civil e
o art. 98 do Codigo de Defesa do Consumido estabelecem que a
execucao deve ser processada no juizo que decidiu a causa, no caso
da 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas do Foro
Central daComarcada Regi&o Metropolitanade Curitiba. Alegaque
a decisdo proferida na agéo civil publica produz efeitos territoriais
somente na comarca do juizo de origem, no caso, da Comarca de
Curitiba, e 0 agravado, portanto, n&o possuindo conta poupancanesta
comarca, mas em comarcadiversa, néo tem | egitimidade para postu-
lar aexecucéo do titulojudicial. Defende, ainda, que nasentengando
ficou estabelecido qual o percentual dos juros de mora devidos, de-
vendo, portanto, ser aplicada a taxa de um por cento (01%) ao ano,
atendendo-se anorma previstano artigo 5° do Decreto n° 22.626/33,
que, a seu ver, aplica-se ao caso. Ainda com relagéo aos juros de
mora, defende que sdo devidos somente a partir da citacéo do agra-
vante no pedido de cumprimento de sentenca, e ndo desde a citacéo
ocorrida na acéo civil publica em que foi proferida a sentenca. Ao
fim, postula a atribui¢&o de efeito suspensivo ao recurso. 2. O pre-
sente recurso ndo pode ter seguimento, pois, além de ser manifesta-
mente improcedente, é também contrério ajurisprudéncia dominan-
tedeste Tribunal de Justica. Sustenta o agravante que a execugéo de
titulojudicial ndo poderiater sido formulado naComarcade Londri-
na, e isso porque a sentenga foi prolatada na Comarca da Regi&o
Metropolitana de Curitiba. Tal alegag&o, entretanto, ndo tem proce-
déncia. Chega-se a essa concluséo pelasimples leiturado art. 98, §
2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que dispde: “Art. 98. A
execucado podera ser coletiva, sendo promovida peloslegitimados de
quetratao art. 82, abrangendo as vitimas cujasindenizacbes jative-
ram sido fixadas em sentenca de liquidagéo, sem prejuizo do gjuiza-
mento de outras execucdes. (...) § 2° E competente para a execugio
0 juizo: | - daliquidagdo da sentenca ou da agéo condenatéria, no
caso de execucao individual”. Tal norma, ao utilizar aexpressdo “ju-
izo daliquidagéo”, por certo, se referiu & possibilidade de o consu-
midor proceder aliquidagdo da sentenca em seu domicilio, quando
este for diverso do juizo em que foi proferida a sentenca condenat6-
ria, deformaalhefacilitar o acesso ao Poder Judiciario, bem como a
defesa de seus direitos, de acordo com o artigo 6°, VII e VIII, do
Codigo de Defesado Consumidor: “Art. 6°. Sdo direitos basicos do
consumidor: (...) VII - 0 acesso aos 6rgaos judiciarios e administra-
tivos com vistas a prevencéo ou reparagéo de danos patrimoniais e
morais, individuais, coletivos ou difusos, assegurada a protecéo Ju-
ridica, administrativa e técnica aos necessitados; V111 - afacilitagdo
da defesa de seus direitos, inclusive com ainverséo do énus da pro-
va, aseu favor, no processo civil, quando, acritério do juiz, for ve-
rossimil a alegag&o ou quando for ele hipossuficiente, segundo as
regras ordindrias de experiéncias’. A propésito, é unissono o enten-
dimento deste egrégio Tribunal de Justica: “PROCESSO CIVIL.
FORO. COMPETENCIA. AGAO CIVIL PUBLICA. EXECUGAO
DE SENTENGA CONDENATORIA. JUiZO COMPETENTE.
‘FORO DO DOMICILIO DO EXEQUENTE'. INAPLICABILIDA-
DE DA REGRA GERAL DO ARTIGO 575, II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. APLICAQAO DO DISPOSTO NOSARTIGOS
98,§2° INCISO| E6°, VIII, DO CODIGO DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR. AGRAVO INOMINADO DESPROVIDO” (TJPR. Ag.
182.125-6/01. Rel. Des Ulysses Lopes. Publicado em 26/8/2005).
“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCEQAO DE INCOMPETEN-
CIAAFASTADA - PERMITE-SE AO CONSUMIDOR PROPOR A
EXECUGAO TANTO NO JUiZO DA CONDENAGAO QUANTO
NO DA LIQUIDAGAO - APLICAGAO, ‘IN CASU’, DAS NOR-
MASPROCESSUAIS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMI -
DOR - DECISAO MONOCRATICA REFORMADA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. 1. Unissono o entendimento jurispru-
dencial de que é aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor em
face dasrelagbes bancérias. 2. A execug&o da sentenca condenatoria,
naagdo civil plblica, ndo segue aregrageral do Codigo de Processo
Civil (art. 575, 11), mas a especial inscrita no Cédigo de Defesa do
Consumidor, que reconhece ser competente para a execugdo indivi-
dual de sentenca ‘o juizo daliquidag&o da sentenga ou da acéo con-
denatéria’ (art. 98, § 2°, inc. |, Lei N° 8.078/90)" (TJPR. Aglnst
174.627-0. Rel. Des. Waldemir Luiz daRocha. Julgado em 2/8/2005).
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE INCOMPETEN-
CIA. EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. APLICAGAO DAS NORMAS PROCESSUAIS
CONTIDAS NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, A
TEOR DO QUE DISPOE O ARTIGO 98, § 2°. ‘POSSIBILIDADE
DO CREDOR OPTAR ENTRE O FORO DA AQAO CONDENA-
TORIA OU DO SEU PROPRIO DOMICILIO, PARA FINS DE
EXECUGAO DO JULGADO'. EFICACIA DA COISA JULGADA
EM ACOES COLETIVAS NAO SE CONFUNDE COM NORMAS
SOBRE COMPETENCIA TERRITORIAL DO JUIZ PROLATOR
DA SENTENGA. DECISAO MONOCRATICA CONFIRMADA.
RECURSO DESPROVIDO. I. Segundo as disposi¢des contidas no
Codigo de Defesa do Consumidor, € pacifico o entendimento que o
consumidor podera executar as sentengas proferidas em acoes cole-
tivas tanto no Juizo da condenagdo, quanto no de liquidagéo, pelos
prejuizos individualizados. I1. A eficacia da coisa julgada emanada
da sentenca proferidaem agéo coletiva, ndo se confunde com aques-
t&o dacompeténciaterritorial do 6rgéo prolator. Exegese do art. 103

do CDC” (TJPR. Aglnst. 157.994-2. Rel. DesAbraham Lincoln Ca-
lixto. Publicado em 1/11/2004). “AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXCEGAO DEINCOMPETENCIA -AGAO CIVIL PUBLICA COM
TRAMITACAO EM CURITIBA - EXECUCAO DE SENTENCA
EM PATO BRANCO - POSSIBILIDADE - APLICACAO DAS
NORMAS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. - A
execucao da sentenca condenatéria, naAgéo Civil Plblica, ndo se-
gue aregra geral do Cédigo de Processo Civil (art. 575, 11), mas a
especial, inscritano Codigo de Defesado Consumidor, que reconhe-
ce ser competente para a execuggo individual de sentenga o juizo da
liquidacéo da sentenca ou da ag&o condenatéria (art. 98, § 2°, inc. I,
Lei n°8.078/90). ‘ Entende-se como equivalente ao juizo daliquida-
G&o o do domicilio do credor-consumidor’ (interpretacéo conjunta
do art. 98, § 2°, |, com os arts. 6°, VIl e VIl e 101, I, do CDC).
RECURSO DESPROVIDO” (TJPR. Aglnst 145.291-5. Rel. Des.
Eraclés Messias. Publicado em 2/2/2004). “AGRAVO DE INSTRU-
MENTO. EXCEGAO DE INCOMPETENCIA. EXECUGAO DE
SENTENQA.AQAO CIVIL PUBLICA. DIREITOSINDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. FORO DO CONSUMIDOR. ADMISSIBILIDA-
DE. REGRA DO CPC EXCEPCIONADA (ART. 575, I1). - A execu-
G&o da sentenga condenatdria, na agdo civil piblica, ndo segue are-
grageral do Codigo de Processo Civil (art. 575, I1), mas a especial
inscritano Cddigo de Defesado Consumidor, que reconhece ser com-
petente paraaexecucdo individual de sentenga ‘o juizo daliquidagéo
da sentenca ou da agdo condenatéria’ (art. 98, § 2°, inc. I, Lei n°
8.078/90). - Para o caso, mesmo dispensada a liquidag&o por proce-
dimento préprio (pois que feita por mero célculo), entende-se como
equivalente ao juizo daliquidacdo o do domicilio do credor-consu-
midor (interpretagéo conjuntado art. 98, § 2°, | com os art. 6°, VI
e VIll e 101, | do CDC). - Agravo ndo provido” (TJPR. Aglnst
138.020-5. Rel. Juiz Conv. Péricles B. de Batista Pereira. Publicado
em 4/8/2003). “AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCECAO DE
INCOMPETENCIA - EXECUGAO DE TITULO JUDICIAL -ACAO
CIVIL PUBLICA COM TRAMITACAO NA 13aVARA CIVEL DE
CURITIBA - EXECUGAO DA SENTENGA NA VARA UNICA DE
IPORA - POSSIBILIDADE - APLICACAO DAS NORMAS DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - DECISAO QUE PRE-
VE QUEA CONDENAGAO DA INSTITUIGAO BANCARIAAL-
CANGARA TODOS OSPOUPADORES QUE MANTINHAM CON-
TAS DE POUPANCA, JUNTO AO BANCO DO BRASIL, NAS
DATAS EM QUE FOI JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO DE
RESSARCIMENTO - AGRAVO IMPROVIDO" (TJPR. Aglnst.
138.736-8. Rel. Des Dilmar Kessler. Publicado em 4/8/2003). Além
disso, ajurisprudénciatambém consolidou o entendimento de que a
Associagado Paranaense de Defesa do Consumidor - APADECO tem
legitimidade para pleitear direitos em nome de todos os poupadores
do Estado do Parand, independentemente de comprovagéo de que
eles sejam ou ndo seus associados: “PROCESSUAL.AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. SENTENCA PROFERIDA EM ACAO Cl-
VIL PUBLICA CONTRA EMPRESA PUBLICA, FAVORAVEL-
MENTE AOS POUPADORES DO ESTADO. EXTENSAO DA
COISA JULGADA. SUMULA 83/STJ. - Porquanto a sentenga pro-
feridana acéo civil publica estendeu os seus efeitos a todos 0s pou-
padores do Estado do Paran& que mantiveram contas de caderneta
de poupanca iniciadas ou renovadas até 15/6/87 e 15/1/89, a eles
devem ser estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo somente aos
poupadores vinculados a associagdo proponente da agéo. - Para a
comprovacéo da |egitimidade ativa de credor-poupador que propde
acéo de execugdo com lastro no titulo executivo judicial exarado na
acdo civil pablica, despicienda se mostra a comprovacéo de vinculo
com a associagdo proponente da agdo ou a apresentacdo de relagéo
nominal e de endereo dos associados. Precedentes. - E inviavel o
recurso especial contraacérdado que segue alinha de precedentes do
STJ, quanto ao tema. Agravo no recurso especial ndo provido” (STJ.
AgRg no REsp 653510/PR. Rel2 Min? Nancy Andrighi. Publicado
em 13/12/2004. Os destaques ndo constam do original). Em hipétese
idéntica a que ora se apresenta, este Tribunal de Justica, j& se pro-
nunciou nesse mesmo sentido, conforme se observa da ementa do
julgado que, a seguir, é transcrita: “EMBARGOS A EXECUGAO -
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL ORIUNDO DE A(;AO CIVIL
PUBLICA. EXPURTO INFLACIONARIO EM CADERNETA DE
POUPANCA. EMBARGANTE QUE SUSTENTA INCOMPETEN-
CIA DO JUiZO, ILEGITIMIDADE ATIVA E EXCESSO NA EXE-
CUCAO. SENTENCA QUE REJEITA OS EMBARGOS. Apelagéo
1. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO JUiZO. ART. 98, §
29,1, DO CDC QUE FACULTA AO CONSUMIDOR PROMOVER
A EXECUCAO INDIVIDUALMENTE NO FORO DE SEU DOMI-
CiL1O- PRELIMINARAFASTADA. 2. PRELIMINAR DE ILEGI-
TIMIDADE ATIVA E DE INEXEQUIBILIDADE DO TITULO -
AGAOCIVIL PUBLICAAJUIZADA PELAAPADECO JULGADA
PROCEDENTE. BENEFICO QUE SE ESTENDE A TODOS 0OS
POUPADORES DO ESTADO DO PARANA, INDEPENDENTE-
MENTE DE VINCULO COM AQUELA ASSOCIAGAO - COISA
JULGADA SCUNDUM EVENTUSLITIS- PRELIMINAR REJEI-
TADA. 3. ALEGAGAO DE EXCESSO DE EXECUGAQ. PRETEN-
SAO DE QUE OS JUROS DE MORA SEJAM FIXADOSEM UM
POR CENTOAO ANO. FIXAGAO INFIMA SEM BASE LEGAL.
MANUTENGCAO DA SETENCA QUE FIXOU EM 0,5% A0 MES
DESDEA CITAGAO ATE OADVENTO DO NOVO CODIGO Cl-
VIL E 1% AO MES A PARTIR DA VIGENCIA DESTE. APELA-
CAO DESPROVIDA. APELO DESPROVIDO.” (Apelaggo Civel n°
326.129-6, 42 CamaraCivel. Rel. Des. Marcos de Luca Fanchin, DJ
02/06/2006). Por fim, ndo assiste razéo ao agravante ao alegar que
hé excesso de execugéo, porque, a seu ver, os juros de mora aplicé-
veis devem ser de um por cento (1%) ao ano, e o termo inicial deve
ser adataem quefoi citado pararesponder ao pedido de cumprimen-
to de sentenca, e ndo da citacdo ocorrida na agéo civil publica em
que foi prolatada a sentenca. Isto porque, conforme entendimento ja
pacificado neste Tribunal de Justica, o percentual dos juros de mora
aser aplicado no caso é de meio por cento (0,5%) ao més, apartir da
citagéo, e de um por cento (1%) ao més apartir do advento do Codi-
go Civil de 2002. Com efeito, a norma mencionada pelo apelante -
art. 5° do Decreto 22.626/33 - ndo diz que os juros de mora ndo
podem superar 1% (um por cento) ao ano como afirmado, visto que
aexpressdo “ao ano” sequer consta do dispositivo legal, que dispde
“que pela mora dos juros contratados estes sejam elevados de 1%

(um por cento) e ndo mais’. Além disso, ataxade juros de moraque
incide na espécie néo poderia - como néo foi - ser estipulada pelas
partes no contrato, pois a que incide é a taxa prevista no Cédigo
Civil, jaquefoi fixadaem decisdo judicial transitadaem julgado, que
reconheceu ilegalidade na aplicacéo dos indices de corregéo por oca-
si&o dos planos econdmicos Bresser e Verdo. Neste sentido € a ori-
entac&o do Superior Tribunal de Justica: “CADERNETA DE POU-
PANCA. Correcdo monetéria. Juros remuneratérios e moratorios. -
Os poupadores tém o direito de receber juros remuneratérios pela
diferenca de correg&o que n&o |hes foi paga, desde o vencimento, e
juros moratérios, desde a citagdo. - Aplicacéo dalei vigente ao tem-
po da celebracdo. - Recurso dos autores conhecido e provido em
parte. Recurso do Banco ndo conhecido”. (Resp. n.° 466732/SP - DJ
08/09/2003 pég. 337 - Relator Min. RUY ROSADO DEAGUIAR -
24/06/2003 - Quarta Turma). No mesmo sentido é o entendimento
firmado neste Tribunal de Justica, conforme se verificadas seguintes
ementas: EMBARGOS A EXECUGAO - TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL ORIUNDO DE AQAO CIVIL PUBLICA. EXPURGO
INFLACIONARIO EM CADERNETA DE POUPANGA. EMBAR-
GANTE QUE SUSTENTA INCOMPETENCIA DO JUiZO, ILEGI-
TIMIDADE ATIVA E EXCESSO NA EXECUCAO. SENTENCA
QUE REJEITA OS EMBARGOS. Apelagéo 1.PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA DO JUIZO. ART. 98, § 2°, |, DO CDC QUE
FACULTA AO CONSUMIDOR PROMOVER A EXECUCAO IN-
DIVIDUALMENTE NO FORO DE SEU DOMICILIO - PRELIMI-
NARAFASTADA. 2.PRELIMINARDE ILEGITIMIDADEATIVA
E DEINEXIQUIBILIDADE DO TITULO-.AGAO CIVIL PUBLI-
CAAJUIZADA PELAAPADECO JULGADA PROCEDENTE. BE-
NEFiCIO QUE SE ESTENDE A TODOS OS POUPADORES DO
ESTADO DO PARANA, INDEPENDENTEMENTE DE VINCU-
LO COM AQUELA ASSOCIAGAO - COISA JULGADA SECUN-
DUM EVENTUSLITIS- PRELIMINARAFASTADA. 3. ALEGA-
CAO DE EXCESSO DE EXECUCAOQ. PRETENSAO DE QUE OS
JUROS DE MORA SEJAM FIXADOS EM UM POR CENTOAO
ANO. FIXAGAO INFIMA SEM BASE LEGAL. MANUTENGAO
DA SENTENCA QUE FIXOU EM 0,5%A0 MESDESDEA CITA-
CAO ATE O ADVENTO DO NOVO CODIGO CIVIL E 1% AO
MESA PARTIR DA VIGENCIA DESTE. APELAGAO DESPRO-
VIDA.APELO DESPROVIDO. (TJPR- IV CCv - Ap Civel 0326129-
6 - Rel.: Marcos de Luca Fanchin - Julg.: 09/05/2006 - Unanime -
Pub.: 02/06/2006 - DJ7132) Grifou-se. AGRAVO INTERNO.ACAO
CIVIL PUBLICA COLETIVA. RENDIMENTOS DE CADERNE-
TASDE POUPANGA. CONDENAGAO GENERICA. EXECUGAO
INDIVIDUAL.APLICACAO DASNORMASPROCESSSUAISDO
CDC AOS CONTRATOS FIRMADOS ANTES DA SUA VIGEN-
CIA. EFEITOS DA SENTENGA EXEQUENDA QUE NAOESTAO
RESTRITOSAO AMBITO DA COMPETENCIA TERRITORIAL
DA COMARCA ONDE FOI PROLATADA, ESTENDENDO-SE,
ALEM DISSO, A TODOS OS POUPADORES INDEPENDENTE-
MENTE DO VINCULO COM A ASSOCIA(;AO AUTORA. INO-
CORRENCIA DE EXCESSO DE EXECUGAO NA APLICAGAO
DA TAXA DOS JUROS DA MORA. RECURSO DESPROVIDO.
(...) (4) A taxa, quando os juros da mora sdo decorrentes de sentenca
transitadaem julgado, éaprevistano Cadigo Civil. (TIPR - IV CCv
- Agr 0412264-3/01 - Rel.: Adalberto Jorge Xisto Pereira- Julg.: 07/
08/2007 - Unanime - Pub.: 17/08/2007 - DJ 7431). Grifou-se. Por
fim, a alegacdo do agravante, no sentido de que os juros de mora
devem incidir a partir da citag&o ocorrida néo na ag&o civil publica,
mas no pleito de cumprimento de sentenga, € manifestamenteimpro-
cedente. Isto porque, além do artigo 219 do Cédigo de Processo
Civil ser claro ao estabel ecer que “acitagdo valida(...) quando orde-
nada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor” a senten-
ca proferida na agéo civil publicaAg&o Civil Plblica n® 38.765/98,
que tramitou perante a 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Con-
cordatas do Foro Central da Comarca de Curitiba - j& ha muito co-
nhecida por este Tribunal, pois fonte de inimeros recurso interpos-
tos pelo ora agravante - condenou o Banco Banestado S/A ao paga-
mento de “(...) juros de 05% sobre os rendimentos n&o creditados, a
partir das épocas devidas até o efetivo pagamento, e acrescidos de
juros de mora a partir da citagéo, incluindo-se ai todas as diferencas
néo devidamente remuneradas e creditadas”, ndo podendo, sob pena
de ofensa a coisajulgada, serem contados osjuros de formadiferen-
te da determinada na sentenca. Ademais, como o cumprimento de
sentenca ndo representa uma nova agéo, mas sim uma nova fase do
proéprio processo de conhecimento, de modo que néo haacriacéo de
nova relacéo processual - ainda que o autor da agéo tenha sido enti-
dade representativa de todos os consumidores do Estado do Parana
-, acitagdo que serve de termo inicial para a contagem dos juros €,
por 6bvio, aque ocorreu no processo em que foi proferida a senten-
ca em relagdo a qual se postula o cumprimento. Vé-se, diante de
tudo que foi exposto, que o presente recurso, por ser manifestamen-
te improcedente e, ao lado disso, contrério a jurisprudéncia domi-
nante deste Tribunal de Justica, n&o pode ter seguimento. |sto posto,
com fulcro no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, nego
seguimento ao presente recurso. Intimem-se. Curitiba, 17 de setem-
bro de 2008. Juiz Convocado EDUARDO SARRAO - Relator.

0022 . Processo/Prot:  0527566-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/263666. Comarca: Foro Regional de Séo José dos
Pinhais da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 22
Vara Civel. Acdo Origindria: 2008.00001361 Acéo Civil Publica
Agravante: Espacofrio Armazenagem Frigorifica Ltda. Advogado:
Karlo Messa Vettorazzi, José Raul Cubas Jinior. Agravado: Minis-
tério Publico do Estado do Parana. Orgéo Julgador: 42 Camara Ci-
vel. Relator: Des® MariaAparecida Blanco de Lima. Relator Convo-
cado: Juiz Subst. 2° G. Joscelito Giovani Ce. Despacho:

Vistos etc., 1 - Insurge-se a recorrente frente a respeitével decisio
liminar proferidaem autos de agéo civil plblicapromovidapelo Mi-
nistério Publico, aqual, na parte que ora interessa, assim foi posta:
“Ante 0 exposto, presentes 0s requisitos legais, nos termos do art.
461, do Cddigo de Processo Civil e art. 12 da lei n° 7.347/1985,
acolho em parte o pedido liminar, paradeterminar: a) que aempresa
requerida se abstenha de qualquer ag@o nas éreas onde ocorreu a
intervencéo irregular, &rea de preservagéo permanente, bem como, a

queima de material a céu aberto, sob pena de cominagé@o de multa
diéria de R$ 2.000,00 (dois mil reais) pelo descumprimento da or-
dem judicial deferida. Efetivada a medida, cite-se a requerida para
contestar com as adverténciaslegais’. Quanto a“ queimade material
a céu aberto”, a agravante nao questiona a decisdo liminar. No
mais, porém, argumenta a agravante que a construcéo de imoével
para abrigo de sua sede social - cuja continuidade foi obstada
pelaliminar -, ao contrério do afirmado pelo Ministério Pablico,
ndo esta situada em area de preservacédo permanente. 2 - A mo-
tivagéo (justa causa) do Ministério Publico para a propositura
da agéo civil teve causa remota em representac@o anénima, no-
ticiando realizacéo de aterro em area de preservacdo permanen-
te, com base na qual, entéo, postulou providéncias ao IAP, 6r-
géo este que, por sua vez, diligenciou e culminou por autuar a
agravante por dano ambiental consistente em “movimentagéo de
solo, subsolo, aterro e edificacdo em solo hidromérfico, varzea
do Rio Miringuava, considerada de preservagéo, com conseqiien-
te danificagéo da vegetag&o, sem autorizagéo expedida pela au-
toridade ambiental competente, numa &rea correspondente a
8,00ha (oito hectares)” e por embargar a continuidade da obra
(fls. 52 a 58 - TJ). Dois aspectos, argumentados pela agravante
neste recurso, merecem ser |evados em consideragéo: a) - o pro-
prio |AP, apés a autuagéo e embargo referidos, teria autorizado
aconstrugéo (fls. 96 - TJ); b) - adreana qual a construcéo esta
em edificacdo, de acordo com legislagdo municipal e respectivo
plano diretor, insere-se no perimetro urbano em zona industrial
e de servicos (fls. 79 a 90 - TJ). Tais aspectos ndo foram abor-
dados na exordial da acgdo civil pablica, de sorte que ndo pode-
ria o douto Juizo Singular deles ter conhecimento. A Lei 4.771/
65 (Codigo Florestal), em seu art. 2° e parégrafo Unico dispoe:
“Consideram-se de preservagédo permanente, pelo so efeito des-
taLei, as florestas e demais formas de vegetacdo natural situa-
das: (...) Paragrafo Unico. No caso de éreas urbanas, assim en-
tendidas as compreendidas nos perimetros urbanos definidos por
lei municipal, e nas regides metropolitanas e aglomeragdes ur-
banas, em todo o territério abrangido, observar-se-a o disposto
nos respectivos planos diretores e leis de uso do solo, respeita-
dos os principios e limites a que se refere este artigo”. Discute-
se, neste plano, os limites e entrelacamento das competéncias
das esferas pUblicas paralegislar sobre matériaambiental. A res-
peito, o ilustre doutrinador Vladimir Passos de Freitas, em arti-
go intitulado “Matas Ciliares” (publicado na RJ n° 246, abril/
1998, pag. 24), coloca que: “... Segundo o paragrafo Unico do
art. 2° do Cédigo Florestal, nas &reas urbanas observar-se-a os
respectivos planos diretores e leis de uso do solo, respeitados
os principios e limites a que se refere o artigo. A davida que se
coloca, e que tem gerado muitas discussoes, € se nas éreas de
preservagdo ambiental prevalecem os limites do Cédigo Flores-
tal ou os dos planos diretores ou |eis municipais de uso do solo.
Agentes do Ministério Publico paulista, MAGRI e BORGES e
FINK e PEREIRA em artigos muito bem fundamentados, colo-
cam-se em posi¢des opostas. Os primeiros, admitindo a preva-
Iéncia dalei municipal. Os segundos, sustentando que alei mu-
nicipal deve seguir os limites do Cédigo Florestal. Ainda nao
existe jurisprudéncia a respeito. Muito embora o art. 2°, par.
nico, determine respeito aos principios e limites nele previstos,
levando a conclusdo de que as leis municipais ndo poderdo fixar
outros inferiores, tenho dividas sobre a adoc&o desta posicéo
nos Tribunais. E que a area de preservagéo em zona rural pode
ser exagerada para area urbana, criando situacdes complexas...”
Na parca jurisprudéncia a respeito do tema, colhe-se: “DIREI-
TO AMBIENTAL - AREA DE PRESERVAQAO PERMANEN-
TE - O CODIGO FLORESTAL (LEI 4771/65) E A SUA APLI-
CACAO NAS ZONAS URBANAS - INTERPRETACAO DO
PARAGRAFO UNICO DOART. 2° DO CODIGO FLORESTAL
-1-ODIREITOAO MEIOAMBIENTE ECOLOGICAMENTE
EQUILIBRADO E UM DIREITO FUNDAMENTAL DE TER-
CEIRA GERACAO QUE IMPOE AO PODER PUBLICO E A
COLETIVIDADE O DEVER DE DEFENDE-LO E PRESER-
VA-LO PARAAS GERACGES PRESENTES E FUTURAS - |1
- EM CONFORMIDADE COM ESTE SISTEMA PROTETIVO,
A CONSTITUICAO DA REPUBLICA ESTABELECEU COM-
PETENCIA AOS ENTES FEDERATIVOS PARA LEGISLAR
SOBRE A PROTEQAO AMBIENTAL, ENVOLVENDO ATRI-
BUIGOES NA ESFERA ADMINISTRATIVA COM FULCRO NO
PODER DE POLICIA, O QUE PERMITE, OU MELHOR, IM-
POE, A TAISENTES, DENTRO DA SUAS COMPETENCIAS,
O DEVER-PODER DEAGIR PARA CONSERVAR E GERIR O
MEIO AMBIENTE... V- A aplicabilidade do cddigo florestal na
zona urbana passa, necessariamente, pela interpretacdo do pa-
régrafo Unico do art. 2° acimamencionado, pois o referido disposi-
tivo ao determinar a observancia dos limites estabel ecidos no caput,
pareceu entrar em contradi¢&o, o que demanda a sua interpretag&o.
VI- Enfim, amelhor interpretag&o |eva ao reconhecimento de que a
expressdo ‘limites’ foi inserido no texto do parégrafo Gnico como
restric&o maxima, ou seja, levaa proibigéo de que venham aser exi-
gidos padréo de proteg&o superior ao contido no artigo 2° do cédigo
florestal, consoante sustentam diversos estudiosos damatéria, aexem-
plo de Ana lucia Moreira Borges e Ronald Victor Romero Magri.
(Borges, A. L. M. eMagri, r. V. R. Vegetag&o de preservacéo perma-
nente e &rea urbana - Umainterpretacéo do art. 2°, do cédigo flores-
tal. Revista de direito ambiental 2, S30 Paulo: RT, abr. jun. 1996.
(pég. 71-76) VI1- Recurso provido para se permitir o prosseguimen-
to da obra, desde que respeitados os limites de 15(quinze) metros
estabelecidos na legislagdo municipal”. (TRF 22 R. - AG
2006.02.01.012456-0 - 72 T.Esp. - Rel. Des. Fed. Reis Friede - DJU
12.05.2008) Do exposto, em cognicdo sumdria, pelos documentos
anexados e legislagéo invocada, o pleito de efeito suspensivo se faz
merecedor de concess&o, razéo pela qual concedo efeito suspensivo
ao recurso a parte da decisdo agravada que implicou em paralisagéo
da construcéo. 3 - Oficie-se ao douto Juizo prolator da decisdo, dan-
do-lhe ciéncia desta liminar, e solicitando-lhe as informagdes que
entender necessédrias, em 10 dias. Intime-se o agravado para, que-
rendo, apresentar contra-razdes, com prazo de 10 dias. Em seguida,
colha-se parecer da Procuradoriade Justica. Intime-se. Em Curitiba,
22 de setembro de 2008. Joscelito Giovani Cé Juiz Relator



Didrioda JUSTICA Parana

Edigéo n° 7709 - 22 feira | 29/Set/2008 | 27 |

0023 . Processo/Prot:  0527710-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/256715. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 132 Vara Civel. Agdo Origi-
néria: 2007.00039172 Execugdo de Titulo Judicial. Agravante: Ban-
co Brasil Sa. Advogado: Munir Abagge, Débora Francis Tonon, Jer-
dal Aloisio Borges de Carvalho. Agravado: José Luiz Cezar Attab,
Celina Busch Attab, Maria Lucia Locoselli Attab. Advogado: Leila
Denise Velasque Cruz, Gildete Rodrigues da Cruz. Orgéo Julgador:
42 Camara Civel. Relator: Des® ReginaAfonso Portes. Despacho:

DESPACHO Trata-se de Agravo de Instrumento, manejado pelo
Banco do Brasil S.A., contra os termos do despacho de fls. 89-TJ,
proferido nos autos de Execugéo de Titulo Judicial n.° 39172, em
trémite perante a 13?2 Vara Civel do Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba, que determinou que o banco ofe-
recesse garantia do juizo nos termos do art. 475-J, §1° do CPC, efe-
tuando depésito da quantia reclamada, no prazo de 10 (dez) dias,
sob pena de n&o conhecimento do incidente. Sustenta que a Lei n®
11.232/2005 nao estabeleceu a quem compete a garantia do juizo,
apenas ampliou ao credor o direito de nomear bens a penhora; que
compete a0 exeqiiente a preferéncia e nomear bens a penhora, néo
sendo maiscabivel ao executado tal incumbéncia; que cabe ao aplicador
interpretar as normas processuais compatibilizando-as com aldgicaor-
ganica do sistema; que a impugnagdo pode ser apresentada, indepen-
dentemente de garantia, pois ndo ha exigéncia expressa dessa medida
como pressuposto de admissi bilidade; que segundo o disposto no §3°do
art. 475-J do CPC, na execugdo de sentenca, quem determina o paga-
mento de somaem dinheiro é o autor/exequiente, e ndo o réu/executado,
a quem cabe a indicagéo de bens a penhora. Requer o recebimento e
processamento do agravo, além da concesséo de efeito suspensivo, e ao
final, 0 provimento. E, em sintese, o relatério. DECIDO Daandlise dos
autos e dos documentos a ele acostados, n@o vislumbro a presenca dos
requisitos autorizadores do amejado efeito, quais sejam, o fumus boni
iuris e o periculum in mora. Isto porque o despacho que concedeu a
medidaliminar, ndo contém qual quer ilegalidade ou abusividade, defor-
maajustificar reformaneste momento procedimental. Assim, por certo
teve 0 Magistrado Singular, ao examinar os autos principais, condicdes
deinterpretar os fatos objeto dalide com maior amplitude, verificando
outrossim o direito invocado pelas partes e a melhor solucéo para o
caso, naquele exato momento. Ademais, a questéo merece umaandlise
mais apurada tendo em vista as divergéncias existentes nadoutrinae na
jurisprudénciaacercado cumprimento de sentenca. Naandlise damaté-
ria, em segundo grau de jurisdicdo, cumpre ao Julgador, dentro do po-
der discricionério quelhe éfacultado por lei, eno exercicio daliberdade
de investigagéo critica, convencer-se, a luz dos fatos e dos elementos
probatdrios dos autos, sobre amanutencéo ou ndo da deciso recorrida.
E diga-se mais uma vez que, na espécie em questéo, constata-se que a
atual fase procedimental, ndo permite aterar o entendimento monocré-
tico objurgado. Portanto, deixo de conceder efeito pretendido ao recur-
s0. Comunique-se o teor da presente decisao a0 |lustre Juiz de primeiro
grau, por meio de oficio encaminhando-Ihe copia da mesma e requisi-
tando-lhe informagdes. Intimem-se os agravados para, querendo, apre-
sentar respostaao recurso, no prazo legal (art. 527, V, CPC) Apbs, vista
aProcuradoria Geral de Justica. Cumpridas as diligéncias, voltem con-
clusos. Intime-se. Curitiba, 19 de setembro de 2008. DES* REGINA
AFONSO PORTES Relatora

0024 . Processo/Prot:  0527936-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/256057. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 132 Vara Civel. Ag&o Origi-
néria: 31169 Embargos a Execugéo. Agravante: Banco do Brasil SA.
Advogado: Acécio CorréaFilho, Estevao Lourenco Corréa. Agrava-
do: Antonio Carlos Zarpelon. Advogado: Gelson Luis Chaicoski.
Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des® ReginaAfonso Por-
tes. Despacho:

DESPACHO 1. Recebo o presente agravo na forma de instrumento,
por ser tempestivo (certiddo de fl. 200) e devidamente preparado (fl.
201). 2. Diante da inexisténcia de pedido de efeito suspensivo, re-
quisito informacdes ao digno Juiz da causa, a serem prestadas no
prazo de até dez dias (art. 527, IV, CPC). 3. Intimem-se os Agrava-
dos para, querendo, apresentarem resposta ao recurso, no prazo le-
gal (art. 527, V, CPC). 4. Apds, vista a Procuradoria Geral de Justi-
ca. 5. Cumpridas asdiligéncias, voltem conclusos. Intimem-se. Curi-
tiba, 19 de setembro de 2008. DES? REGINA AFONSO PORTES
Relatora

Vista a(s) Parte(s) - Jodo Luiz Goltz - Prazo : 5 dias
0025 . Processo/Prot:  0489661-1 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/96368. Comarca: Maringa. Vara: 62VaraCivel. Agéo
Originéria: 2000.00000187 Acéo Civil Piblica. Apelante: Jodo Luiz
Goltz de Almeida, Pedro Luiz de Souza. Advogado: Horacio Montes-
chio, José Buzato. Apelante: Ministério Plblico do Estado do Parana
Apelado: Jodo Luiz Goltz de Almeida, Pedro Luiz de Souza. Advoga-
do: Horacio Monteschio, José Buzato. Apelado: Ministério Plblico
do Estado do Parana, Walter Gongalves Bessani, Claudio Sfreudrechi,
Campo Comercio de Pegas Para Tratores. Orgéo Julgador: 42 Camara
Civel. Relator: Des® Maria Aparecida Blanco de Lima. Revisor: Des.
Salvatore Antonio Astuti. Motivo: Jodo Luiz Goltz

Vista ao(s) Agravante(s) - Prazo : 5 dias
0026 . Processo/Prot:  0518792-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/219753. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 132 Vara Civel. Agdo Origi-
néria: 2007.00001491 Execugao por Quantia Certa. Agravante: Banco
do Brasil SA. Advogado: Arlindo Menezes Molina, Arinaldo Bitten-
court, Mércio Antonio Sasso. Agravado: Armando Antonio Passina-
to, Antonio Gabriel Zottis, Idemar Tiburski Bratcoski. Advogado:
Claudio Eduardo Sbardelotto. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel.
Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto

| Divisdo de Processo Civel Emitido em 24/09/2008

Secdo da 52 Camara Civel
Relacdo No. 2008.08609

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo/Prot
Antonio Dilson Pereira 001 0443951-4
José Carlos Gomes de Souza 001 0443951-4

Vistaao(s) Apelado(s) - Prazo : 10 dias
0001 . Processo/Prot: 0443951-4 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2007/209589. Comarca: Nova Esperanca. Vara: Vara
Civel eAnexos. Agdo Originéria: 2005.00000157 Aggo Civil Pabli-
ca. Apelante: Ministério Piblico do Estado do Parana. Apelado: Al-
varino Faccin. Advogado: José Carlos Gomes de Souza, Antonio
Dilson Pereira. Orgéo Julgador: 52 Camara Civel. Relator: Des. José
Marcos de Moura. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Jurandyr
Reis Junior. Revisor: Des. Ruy Fernando de Oliveira

| Diviséo de Processo Civel Emitido em 24/09/2008
Secéo da 52 Camara Civel

Relac&o No. 2008.08610

{NDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo/Prot
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Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0166495-3 A¢&o Rescistria (Gr/C.Int)

. Protocolo: 2004/174385. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Varada Fazenda Publica,

Faléncias e Concordatas. Acéo Originaria: 103370-1 Agravo de Ins-
trumento. Autor: José Américo de Souza Camargo, Isaltina Dias de
Camargo. Advogado: Jo&o Batista dos Anjos. Réu: Municipio de
Curitiba. Advogado: Paulo Roberto Ferreira Pereira, Edgar David
Gusso, Antonio Moris Cury, Djalma Antonio Miiller Garcia, Este-
vam Capriotti Filho. Orgéo Julgador: 5 Camara Civel em Composi-
¢80 Integral. Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor:
Des. Leonel Cunha. Despacho:

VISTO. Depois de delegada a realizagéo da prova pericial, que foi
concretizada, com efetiva participaggo das partes, vieram os autos a
conclusdo. Muito emboran&o nos escape que ajurisprudéncia desta-
caadesnecessidade de interveng&o do Parquet, em autos rescinden-
dosl, este Desembargador entende que é essencial, jaque setratade
desconstitui¢&o de coisajulgada, onde, aos nossos ol hos, deve funci-
onar o custos legis. O Regimento Interno deste Egrégio, em seu Art.
239, no mesmo viés, recomendou aintervengao da Procuradoria Geral
de Justica. Posto isso, abra-se vista dos autos & Douta Procuradoria
de Justica. Curitiba, 18 de setembro de 2008. Des. Rosene Aréo de
Cristo Pereira, Relator. 1 PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGI-
MENTAL - RESCISORIA - AGAO DE INDENIZAGAO - MINIS-
TERIOPUBLICO- INTER\/ENQAO- DESNECESSIDADE - PRE-
TENSAO DE REDISCUTIR QUESTOES DECIDIDAS - AGRA-
VO REGIMENTAL IMPROVIDO. (STJ - AGA 200600511304 -
(752551) - SP - 42 T. - Rel. Min. Aldir Passarinho Junior - DJU
10.12.2007 - p. 00373)

0002 . Processo/Prot: 0485738-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/79759. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 22Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 2008.00000256 Ordiné-
ria. Agravante: | saias Fernandes M achado. Advogado: André Henri-
que Domingos, Janaina de Souza Monteiro. Agravado: Estado do
Paran& Advogado: Luiz Guilherme Bittencourt Marinoni, Valquiria
Bassetti Prochmann, Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Orgéo
Julgador: 5 Camara Civel. Relator: Des. Rosene Arédo de Cristo Pe-
reira. Despacho:

VISTO. Diante da certiddo de f. 128 dando conta de que o Juizo
singular aindanéo prestou as informagdes solicitadas através do of i-
cion® 839/2008 (f. 99), cujo AR jafoi devidamente juntado aos au-
tos (f. 104), determino: a) que a diligéncia de f. 99 (oficio n° 839/
2008) sejarenovada. Curitiba, 17 de setembro de 2008. Des. Rosene
Aréo de Cristo Pereira, Relator.

0003 . Processo/Prot: 0488185-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/92272. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 22 Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 2008.00000272 Ordiné-
ria. Agravante: Reinaldo Afonso Pereira. Advogado: Celso Hilgert
Junior. Agravado: Estado do Parana. Orgéo Julgador: 52 Camara Ci-
vel. Relator: Des. Luiz Mateus de Lima. Despacho:
Descrig&o:despachos do Relator e Revisor.

Vistos, O agravante ingressou com agravo de instrumento contra a
decisdo defl. 311 - TIPR proferida na agéo ordinéria (autos n° 272/
08) promovidaem face do agravado, que indeferiu o pedido de ante-
cipacdo detutela, que visavaa suspensao dos ef eitos das decisdes do
Tribunal de Contas proferidas nos processos administrativos relati-
vos aatos dagestéo administrativa do agravante frente ao Municipio
de Campo do Tenente. Alega, em suas razdes recursais, que: (a) ajui-
zou acdo ordindria objetivando invalidar duas decisdes proferidas
pelo Tribunal de Contas do Estado do Parana sobre atos de gestéo
administrativa do agravante frente @ Municipio de Campo do Te-
nente, referente ao periodo de 1997/2000; (b) os fatos foram julga-
dos pelo Tribunal de Contas em 2000 e 2002, tendo ocorrido a pres-
crigdo do direito da agdo da Fazenda Publica Municipa contra o
agravante; (c) os processos administrativos séo nulos, por cercea-
mento de defesa, haja vista a auséncia de intimagéo do agravante
sobre a realizacdo do julgamento da dentincia em que as decisdes
foram tomadas; (d) a decisdo esta carente de fundamentacéo, pois
al; (e) ndo houve nenhumairregularidade na nomeacéo da servidora
pulblica estadual em cargo comissionado, a qual efetivamente pres-
tou os servicos amunicipalidade, ndo havendo qual quer dano ao era-
rio; (f) quanto ao acordo relativo ao pagamento de indenizacéo de-
corrente de morte do condutor de veiculo oficial envolvido em aci-
dente automobilistico, este foi homologado judicialmente; (g) asen-
tenca homologatéria da composi¢do amigével, assume a natureza
juridica de coisa julgada, impedindo que a deciso do Tribunal de
Contas produzaefeitos; (h) houve usurpacéo dacompeténciado Poder
Judicidrio pelo Tribunal de Contas ao expedir decisdo sobre fato ja
julgado judicialmente; (i) estdo presentes os requisitos para a con-
cessdo da antecipagéo de tutela. Assim, requereu, liminarmente, a
concessdo de antecipagdo de tutela para suspender os efeitos das
decisdes administrativas proferidas pelo Tribunal de Contase, alter-
nativamente, o deferimento parcial datutela, afim de que se suspen-
dam os efeitos da deciséo administrativarel ativa ao acordo para pa-
gamento de indenizag&o por morte em acidente automobilistico. Ao
final, postul ou pelo provimento do recurso. Asfls. 321/323, referido
recurso foi convertido em retido. Inconformado com ar. deciséo, o
agravante impetrou mandado de seguranca (autos n° 521560-1), no
qual foi concedidaliminar, tendo sido determinado o regular proces-
samento do presente agravo de instrumento com aimediata aprecia-
¢&o do pedido de efeito ativo formulado. Assim, em razéo da conces-
sdo daliminar nos autos de mandado de segurangan® 521560-1, pas-
so a apreciacéo do pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela pos-
tulado pelo agravante. Num juizo provisério, entendo que néo estéo
presentes 0s requisitos para a concessao da antecipagao de tutela.
Primeiramente, cabe mencionar que a decisdo de primeirainstancia
ora recorrida, embora sucinta, encontra-se devidamente fundamen-
tada, vez que o juizo aquo expds os motivos pel os quais entende ndo
ser caso de concessdo da antecipagéo de tutela pretendida, ndo ca-
bendo a ele, em cognigéo suméria, apreciar todas as matérias arguii-

das pelo agravante em suaexordial, bastando que analise se estéo ou
n&o presentes o0s requisitos para a antecipagéo de tutela. Ainda, néo
vislumbro a presenca dos pressupostos para a antecipacéo da tutela
recursal, quais sjam, provainequivoca da verossimilhancadas ale-
gacOes e perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagéo. Emrela-
¢80 a regularidade da nomeagéo de servidora publica estadual em
cargo em comissao municipal e quanto ao acordo judicial referente
ao pagamento de indenizac&o por morte decorrente de acidente au-
tomobilistico, além de se tratarem de matérias atinentes ao mérito
administrativo, cabendo apenas ao Tribunal de Contas apreciar are-
gularidade de tais fatos, também se tratam de questdes que depen-
dem de dilacéo probatdria, o que ndo se pode apurar navia estreita
do agravo de instrumento. Por sua vez, no tocante a tese de cercea-
mento de defesa supostamente ocorrida no processamento e julga-
mento realizado pela Corte de Contas, da documentacéo carreada
aos autos, a principio, ndo se constata a ocorréncia de tal vicio, vez
que ao agravante foi oportunizada a apresentacéo de defesa, tendo
inclusive se utilizado da viarecursal. JAno que concerne a a egagéo
de ocorréncia de prescricéo do direito da Fazenda Plblica executar
as decisdes do Tribunal de Contas, tendo em vista o disposto no art.
23, inciso |, daLei n°8.429/92 (prescricao quinquenal), tal assertiva
n&o merece prosperar. |sto porque, caso a Fazenda Publica execute
as decisdes que determinaram o ressarcimento ao erério, 0 agravante
poderdimpugnar tal execugo, inclusive com o argumento do decur-
so do lapso prescricional na prépria demanda executiva. Ademais,
deve ser levado em consideracéo o fato de que por forca constituci-
onal as agdes de ressarcimento ao erdrio sdo imprescritiveis (art. 37,
parégrafo 5°, da Constituicdo Federal). Por derradeiro, quanto a ar-
guicdo de usurpacdo de competéncia pelo Tribunal de Contas em
virtude da existéncia de deciséo judicia transitada em julgado em
relacéo ao acordo indenizatério, trata-se de matéria que depende de
prévia apreciacdo em primeiro grau, sob pena de supresséo de ins-
tancia. Desse modo, pelos motivos expostos, indefiro o pedido de
antecipagéo de tutela recursal, tanto o de “... suspenséo dos efeitos
das decisdes administrativas expedidas pelo Tribunal de Contas..."”
como o pleito alternativo de concessdo de tutela parcial de “... sus-
pensao dos efeitos da decisdo administrativa expedida pelo Tribunal
de Contas em face do ora agravante, com énfase relativamente ao
segundo fato ..." (fl. 24). Requisito informagdes ao juizo a quo, no
prazo de 10 (dez) dias, bem como determino que seintime o agrava-
do, paraosfins e de acordo com o art. 527, incisos 1V eV, do Codi-
go de Processo Civil. Comprove o agravante, em 3 (trés) dias, o
cumprimento do disposto no art. 526 do Cédigo de Processo Civil.
Apbs prestadas as informagdes e a resposta do agravado, encami-
nhem-se os autos a Douta Procuradoria-Geral de Justica. Intimem-
se. Curitiba, 16 de setembro de 2008. LUIZ MATEUS DE LIMA.
Desembargador Relator.

0004 . Processo/Prot: 0495956-2 Reexame Necessario

. Protocolo: 2008/127793. Comarca: Dois Vizinhos. Vara: Vara Ci-
vel e Anexos. Acéo Origindria: 2007.00000675 Mandado de Segu-
ranca. Remetente: Juiz de Direito. Autor: Alcir Antonio Ganassini,
Gilmar Antonio Gusso, Maria Marli Back da Silva, Mauri Ferreira
dos Santos, Raul Camilo Isotton. Advogado: Cristiane Pagnoncelli
de Godoy. Réu: Presidente da Camara Municipal de Vereadores do
Municipio de Dois Vizinhos. Advogado: Clodoaldo Mazurana. Or-
géo Julgador: 52 Camara Civel. Relator: Des. Luiz Mateus de Lima.
Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarr&o. Revisor: Des.
José Marcos de Moura. Despacho: Descricéo: Despachos Decisori-
0s

VISTOS 1. Trata-se de reexame necessario da sentenca proferidana
acdo de mandado de seguranga n® 675/2007, que tramitou na Vara
Civel eAnexos daComarcade DoisVizinhos, atravésdaqual oilus-
tre magistrado de primeiro grau de jurisdig&o concedeu a seguranga
para determinar a elei¢do da Mesa Diretora da Camara de Vereado-
resde DoisVizinhos. Alcir Antonio Ganassini, Gilmar Antonio Gus-
so, Maria Marli Back da Silva, Mauri Ferreira dos Santos e Raul
Camilo Isotton, todos vereadores do Municipio de Dois Vizinhos,
impetraram mandado de seguranca contra omissdo do Presidente da
Cémara Municipal de Vereadores de Dois Vizinhos, que deixou de
convocar eleigdes para a Mesa Diretora da Camara de Vereadores.
Sustentaram em sua peticéo de impetrac&o (fls. 02/10) que, embora
aLei Organicado Municipio de DoisVizinhos, em seusarts. 20 e 22,
estabeleca que 0 mandato da mesa diretora sera de um ano, admiti-
da, namesmalegislatura, umatnicareeleicao, e, ainda, que aeleicéo
para a renovagédo da mesa diretora sera realizada na Ultima sesséo
ordinériada sessdo legislativaem que se encerrar o mandato, o atual
Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de Dois Vizinhos,
por jater sido reeleito, permanece ilegalmente no cargo, pois deixou
de convocar eleigdes nadata previstaem lei. Postularam a antecipa-
¢80 da seguranca, a fim de que, liminarmente, fosse determinada a
imediata convocagéo de el ei¢des paraaMesa Diretorada Camarade
Vereadores do Municipio de DoisVizinhos, aindaparao ano de 2007.
Através dadecisgo defls. 79/82, o douto juiz aquo indeferiu o pleito
liminar. Inconformados com essa decis&o, osimpetrantes interpuse-
ram recurso de agravo de instrumento visando reformé-la, no qual
foi deferidaliminarmente a pretensdo recursal, ao qual foi dado pro-
vimento, com o conseqiente deferimento damedidaliminar paraque
a autoridade indicada como coatora procedesse a convocacéo, no
prazo méximo de trés (03) dias, de elei¢cdo para a Mesa Diretora da
Camara de Vereadores. Ap6s, a autoridade indicada como coatora
ter prestado informacoes (fls. 133/149) e o ilustre representante do
Ministério Pablico ter exarado parecer (fls. 188/194), a Dra Juizaa
quo prolatou sentenca (fl. 204/210) para, confirmando aliminar, con-
ceder aseguranga. 2. O presente reexame necessario, como sera de-
monstrado, néo pode ter seguimento, vez que a tese juridica susten-
tada pelo Presidente da Camara Municipal de Vereadores de Dois
Vizinhos, autoridade indicada como coatora, € manifestamente im-
procedente. Diz-se isso porque o fato de o art. 22 da Lei Organica
do Municipio de Dois Vizinhos, no qual osimpetrantes fundamenta-
ram o pedido, mostrar-se inconstitucional, no caso em apreco, néo
permite que o Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de
Dois Vizinhos, que ja ocupou esse cargo por dois anos - foi eleito
para dois mandatos consecutivos de um ano - prolongue, sob a ale-
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gacdo de estar cumprindo a Constituicdo Federal, o seu segundo
mandato por mais um ano, resultando num periodo total de trés anos
consecutivos afrente da Presidénciada Camarade Vereadores. Caso
fosse acatada a tese de que a autoridade coatora pudesse prolongar o
seu segundo mandato por mais um ano, o art. 57, § 4°, da Constitui-
G&o Federal, que limitaa permanéncia no mesmo cargo da Mesa Di-
retora a dois anos, seria descumprido, pois, reitere-se, o impetrado,
quejaestaafrente da Camarade Vereadores ha dois anos, permane-
cerd por mais um, totalizando trés anos, o que nédo é admissivel. A
normacontidano art. 57, § 4°, da Constituig&o Federal, dispde: “Art.
57.(...) §4°- Cada uma das casas reunir-se-a em sessdes preparat6-
rias, apartir de 1° defevereiro, no primeiro ano dalegislatura, paraa
posse de seus membros e elei¢do das respectivas Mesas, para man-
dato de dois anos, vedada areconducéo para o mesmo cargo naelei-
¢&o imediatamente subseqtiente” (grifou-se). Além do mais, como
bem afirmou adoutajuizaaquo em sua sentenca, embora“aredagéo
do art. 22 da Lei Organica Municipal esteja em conflito com o que
determina a Constitui¢éo Federal, este dispositivo ainda estad em vi-
géncia, eis que, como jafoi dito, foi negada aliminar naADIN que
questiona a constitucionalidade deste dispositivo”(fl. 208). Deste
modo, restando demonstrado que atese juridica sustentada pelo Pre-
sidente da CamaraMunicipal de Vereadores de Dois Vizinhos é ma-
nifestamente improcedente, correta a sentenga dailustre magistrada
de primeiro grau de jurisdicéo. Isto posto, com fulcro no art. 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil, que também alcanca o reexame
necessario, conforme a Simula 253 do Superior Tribunal de Justica
(“O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso,
alcanca o reexame necessario”), outra ndo pode ser a solugéo, se-
nao, a de negar seguimento ao presente reexame necessario. Curiti-
ba, 19 de setembro de 2008. Juiz Conv. EDUARDO SARRAO, Re-
lator.

0005 . Processo/Prot: 0508893-7 Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-
V)

. Protocolo: 2008/185261. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regi&o Metropolitana de Curitiba. Impetrante: Angelo Marcos Gan-
zala. Advogado: Gilson Hugo Rodrigo Silva, Fernanda Meller. Im-
petrado: Secretaria de Estado daAdministracéo e Previdéncia. Litis
Passivo: Estado do Parand Advogado: Eunice Fumagalli Martins e
Scheer, Valquiria Bassetti Prochmann, Carlos Frederico Marés de
Souza Filho. Org&o Julgador: 52 Camara Civel em Composi¢o | nte-
gral. Relator: Des. Leonel Cunha. Despacho: Descrigéo: Despachos
Decisorios

ANGELO MARCOS GANZALA impetraMANDADO DE SEGU-
RANCA COM PEDIDO LIMINAR em face de ato do Secretério de
Estado da Seguranca Publica (substituido posteriormente pela SE-
CRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO E PREVIDEN-
CIA - fl. 40), afirmando que é Cabo Combatente do Corpo de Bom-
beiros, fazendo jus ao soldo e as seguintes gratificacdes: a) por tem-
po de servico; b) de fungéo de Policial Militar; c) pelo efetivo exerci-
cio de fungéo com risco de vida; d) policial militar especial. Alegou
que ha cinco anos a Secretaria de Estado da Seguranca Publicavem
pagando as gratificagdes sobre soldo inferior ao salério-minimo vi-
gente no Parang, além de ndo ser observada a diferenciagéo decor-
rente do escalonamento hierdrquico prevista na Constituigéo Esta-
dual, acarretando umadiferencade R$ 855,96 (oitocentos e cinglienta
e cinco reais e noventa e seis centavos) por més e R$ 51.357,60
(cinglienta e um mil, trezentos e cinglienta e sete reais e sessenta
centavos) referentes aos Ultimos cinco anos, cujo equivalente valor
atualizado seria de R$ 82.172,16 (oitenta e dois mil, cento e setenta
edoisreais e dezesseis centavos). Aduziu que o soldo que vem rece-
bendo afronta o art. 7°, IV da Constitui¢do Federal, arts. 3° e 4° da
Lei Estadual n°6.417/73 e o art. 45, §12, 11 da Constituigéo Estadu-
al. Aofinal, pediu a concesséo de liminar para que o Impetrado cor-
rijao valor do soldo salarial e respectivas gratificacdes, tomando por
base 0 salrio-minimo nacional e observando o escalonamento hie-
rérquico, bem como para que lhe seja pago o valor de R$ 82.172,16
(oitenta e dois mil, cento e setenta e dois reais e dezesseis centavos)
2) O pedido liminar foi indeferido (fls. 39/41). 3) A Autoridade Im-
petrada prestou |nformagdes (fls. 54/60), alegando que o pedido é
intempestivo, posto que atingido peladecadénciade 120 dias previs-
tano art. 18 da Lei n° 1.533/51, requerendo a exting&o do processo
nos termos do art. 269, inciso IV do Cédigo de Processo Civil. No
mérito, argumentou que aincidéncia das gratificagdes apenas sobre
0 soldo se da em respeito as disposi¢Oes legais e constitucionais, e
que a alterag&o do salario-minimo nacional n&o influencia no valor
do soldo dos Policiais Militares do Parand. Ainda, observou que a
controvérsiademandaamplainstrugéo probatéria. Por fim, requereu
a denegacéo da seguranga. 4) O Ministério Pblico manifestou-se
pela extingéo do processo por decadéncia e, subsidiariamente, pelo
indeferimento dainicial por auséncia de direito liquido e certo (fls.
71/76). E o relatério. FUNDAMENTAGAO Trata-se de Mandado
de Seguranca impetrado contra ato consistente no pagamento irre-
gular de vencimentos. Postula o Impetrante a corregéo do valor de
seu soldo, de modo que sejatomado por base o sal &rio-minimo naci-
onal, com observanciado escal onamento hierarquico previsto em lei
e incidéncia de gratificacBes, resultando no pagamento de R$
82.172,16 (oitenta e dois mil, cento e setenta e dois reais e dezesseis
centavos), jaatualizado. No entanto, a quest&o sequer pode ser ana-
lisada nestavia, ante aflagrante intempestividade. De acordo com o
art. 18 daLei n°1.533/51 (Lei do Mandado de Seguranca), “ O direi-
to de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos cen-
to e vinte dias contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impug-
nado”. No caso, 0 ato impugnado vem a ser o Despacho n® 255/06,
da Diretora de Recursos Humanos da Secretaria de Estado daAdmi-
nistracéo e da Previdéncia (fl. 31), baseado no Parecer n° 0801/2006
da Divisdo Juridica daquela Secretaria (fls. 28/30). Tal ato consiste
no indeferimento dos pedidos de incorporagéo ao soldo do Policial
Militar dadiferencade salario-minimo e de incidénciadas gratifica-
GOes. Assim, conclui-se que tomou conhecimento do ato impugnado
ainda em 2006, sendo que somente em 10 de julho de 2008 (fl. 02)
impetrou o Mandado de Seguranca visando proteger suposto direito
liquido e certo. Dessa forma, os 120 (cento e vinte) dias de que trata
alei mencionadaforam visivelmente extrapol ados, tal qual afirmou a

Autoridade Impetrada nas Informacdes prestadas (fls. 55/57), cor-
roboradas pelo parecer do Ministério Publico (fls.71/76). Diante do
descumprimento do prazo paraimpetracéo da acdo mandamental, e,
inexistindo nos autos elementos que indiquem que o |mpetrante s6
tomou conhecimento do ato coator em periodo posterior, ndo mais
tem o direito de questionar alegalidade do ato pelaviado Mandado
de Seguranca, sendo o caso deindeferir ainicial. Evidente, portanto,
que almpetrante decaiu do direito de ajuizar Mandado de Seguranca
contra aquele ato que qualifica como coator. Nesse sentido: “O pra-
zo para impetracédo do mandado de seguranca, segundo o disposto
no art. 18 dalei n® 1533/51, é de cento e vinte dias, a se contar da
data em que o interessado tiver conhecimento oficial do ato a ser
impugnado, sendo insuscetivel de suspensdo ou interrupcéo, porquan-
to consubstanciada decadéncia do direito a impetragdo, consoante
jurisprudéncia pacifica do STJ" (REsp 776152/PE, 17T, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJ 15.03.2007, p. 268). E ainda: “n&o é certo que o
impetrante, oraagravante, so haveria de entender-se intimado com a
requisicéo que deveria ser feita pelo Presidente do Tribunal, pois o
prazo néo flui apartir de quando a parte se entende intimada, mas de
quando de fato foi intimada do ato que impugna’ (RMS 21163/MS,
59T, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES DE LIMA, DJ05/11/2007, p.
287). Néo é demais observar que é possivel, neste momento, a pre-
sente decisdo paraindeferir ainicial, aindaque tenhaocorrido o pro-
cessamento do remédio constitucional. 1sso porque a decadéncia é
matéria de ordem publica, podendo ser reconhecida a qual quer tem-
po. Vejamos: “DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDI-
NARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLI-
COESTADUAL. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO DECA-
DENCIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. RECONHECIMEN-
TO DE OFiCIO. RECURSO ADMINISTRATIVO. INCIDENCIA
DA SUMULA 430/STF. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.
1. A decadéncia, por ser matériade ordem publica, deve ser declara-
daaqualquer tempo, inclusive de oficio. Precedentes. 2. Consoante
firme posicionamento dajurisprudénciado Superior Tribunal de Jus-
tica, o prazo decadencial paraimpetragdo do mandado de seguranca
nao se interrompe nem se suspende em razéo de pedido de reconsi-
deracéo ou da interposiG&o de recurso administrativo ao qual ndo
seja dado efeito suspensivo. 3. Hipétese em que a recorrente teve
ciénciainequivocado ato que excluiu dos seus proventos os valores
referentes ao vencimento bésico do cargo de provimento efetivo e a
Gratificaggo de Nivel Superior em 5/7/04; porém, somente impetrou
o0 mandamus 1%3/05, pelo que resta configurada a decadéncia do
direito de pedir seguranga. 4. Recurso ordinario improvido” (RMS
21.760/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 52 Turma,
DJ 01.10.2007 p. 297) (grifei). Nesta Corte também ja foi julgado
caso semel hante: “Mesmo que se tenha determinado o processamen-
to da presente demanda em sede de decisdo liminar, poderd, posteri-
ormente, o Relator atentar para os requisitos de sua admissibilidade,
entre eles, adecadénciado direito do autor em propor demandajudi-
cial. Conforme o disposto no art. 18 da Lei n°. 1.533/51, o prazo
paraimpetrar mandado de seguranca é de 120 (cento e vinte) dias, a
contar da data da ciéncia do interessado a respeito do ato a ser im-
pugnado. Referido prazo é de decadéncia do direito aimpetracéo e,
como tal, ndo se suspende nem se interrompe desde que iniciado”
(TIPR, MS 395151-5, Rel. Des. ANNY MARY KUSS, 42 CCiv, DJ
7380) (grifei). ANTE O EXPOSTO, diante da decadéncia constata-
da, indefiro ainicial, com fulcro no art. 8° da Lei n° 1533/51. Inti-
mem-se. CURITIBA, 19 de setembro de 2008. Des. LEONEL CU-
NHA, Relator.

0006 . Processo/Prot: 0516887-4/01 Agravo Regimental Civel

. Protocolo: 2008/242812. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 42Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Acdo Originaria: 516887-4 Agravo de Ins-
trumento. Agravante: Estado do Parané. Advogado: Eroulths Corti-
ano Junior, ValquiriaBassetti Prochmann, Roberto Altheim. Agrava-
do: Carlos Eduardo de Oliveira Brasil, Divaldo de Andrade, Edson
de Jesus Gomes Carneiro, Ignés Bruchez. Advogado: Ademar Nits-
chke Junior, CelinaGaleb Nitschke, Daniel Barreto Gelbecke. Orgdo
Julgador: 52 Camara Civel. Relator: Des. Luiz Mateusde Lima. Des-
pacho:

DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO REGIMENTAL. AGRA-
VO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM AGRAVO RETIDO.
ART. 527, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DECISAO IRRECORRIVEL. RECURSO NAO CONHE-
CIDO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO INDEFERIDO. A deci-
sdo que determina a conversdo de agravo de instrumento em agravo
retido éirrecorrivel, conforme dispde o art. 527, parégrafo Gnico, do
Cadigo de Processo Civil, recentemente alterado pelaLei n° 11.187/
2005, motivo pelo qual ndo se conhece do agravo regimental. Pedi-
do de reconsideragao indeferido, mantendo-se a deciséo de conver-
sdo em retido. O agravante interpds recurso de agravo deinstrumen-
to contra adecisdo de fls. 108/109 - TIPR prolatada na agéo ordiné-
ria com pedido de antecipacéo de tutela (autos n° 51.276/2008) pro-
movida pelos agravados, que deferiu a antecipagéo de tutela, parao
fim de determinar que o agravante mantenhaincélume o vencimento
dos agravados, durante o periodo de afastamento para concorrer a
cargo eletivo. Alegou, em suas razdes recursais, que: (a) a faltade
interesse de agir ou perda do objeto em relagéo a autora Ignés Bru-
chez, vez querenunciou alicencaque |he haviasido concedida; (b) o
art. 14 da Constituicéo Federal deve ser interpretado sistematica-
mente, devendo ser levado em considerag&o o principio dalegalida-
de; (c) ndo ha previsdo legal para o pagamento de remuneracgéo inte-
gral de agentes fiscais quando licenciados para concorrer a cargo
eletivo, ndo fazendo jus aelanaduragéo dalicenca; (d) ailegalidade
da percepcéo daremuneracéo durante alicenca se verificatendo em
vistao art. 1° da Lei Complementar n° 64/90; (e) o tratamento legal
da categoria do servidor do fisco é diverso daquele previsto para os
demais servidores, o que ndo implica em violagéo ao principio da
isonomia; (f) em virtude da auséncia de previséo legal e do entendi-
mento do Tribunal Superior Eleitoral, os auditores fiscais ndo tém
direito a manutencéo de sua remuneragéo durante o periodo em que
se encontram afastados pra concorrerem ao pleito eleitoral; (g) “...

em caso de procedéncia da acdo, o Estado pede que somente seja
garantida aos autores aintegralidade de seus vencimentos, ja que as
gratificacOes e demais acréscimos séo decorrentes do exercicio do
cargo, e somente podem ser percebidas pel os auditores que estdo em
labor. ..." (fl. 08). Assim, requereu a concessao de efeito suspensivo
e, aofinal, areformadadecisio agravada, afim dereconhecer afalta
de interesse de agir/perda do objeto em relagéo a autora Ignés Bru-
chez e, em relagéo aos demais agravados a cassagéo da liminar. As
fls. 187/189, 0 agravo de instrumento foi convertido em agravo reti-
do. Em razéo de referida deciséo, Estado do Parand interpds o pre-
sente recurso de agravo regimental ou pedido de reconsideracéo as
fls. 196/202. E o relatorio. Decido. O Cédigo de Processo Civil em
seu artigo 557, caput, autoriza o relator anegar seguimento arecur-
so manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior. E o
que ocorre neste feito. O agravo € manifestamente inadmissivel. O
art. 247, do Regimento Interno desta Corte disciplina o agravo regi-
mental nos seguintes termos: Art. 247 - “A parte que se sentir agra-
vada por decisdo do Presidente, Vice Presidente ou do Relator, nas
causas pertinentes a competénciaoriginariaerecursal, salvo quando
setratar de despacho concessivo ou n&o de efeito suspensivo aqual-
quer recurso, poderarequerer, dentro de cinco (05) dias, que se apre-
sentem 0s autos em mesa, para ser a decisdo apreciada, mediante
processo verbal e sumério, sem audiéncia da parte contréria e inde-
pendentemente de inscricdo em pauta (...)". (Grifos desse Relator).
Embora referido dispositivo do Regimento Interno deste Tribunal
discipline o recurso de agravo regimental contra decisdo do Presi-
dente, do Vice-Presidente ou do Relator que cause prejuizo ao direi-
to da parte, € incabivel referido recurso no presente caso, em razéo
do teor do art. 527, parédgrafo Unico do Cédigo de Processo Civil,
verbis: “Art. 527. (...) Il - converterd o agravo de instrumento em
agravo retido, salvo quando se tratar de deciséo suscetivel de causar
a parte lesdo grave e de dificil reparacéo, bem como nos casos de
inadmissdo da apel agéo e nos rel ativos aos ef eitos em que a apel agéo
é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causg; (...) Pard-
grafo Unico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos |1 e
111 do caput deste artigo, somente é passivel de reformano momento
do julgamento do agravo, salvo se o préprio relator areconsiderar.”
Assim, em razdo da nova redaggo dada ao art. 527, parégrafo Ginico
pela Lei n° 11.187/2005, ndo ha previsdo legal de recurso contra a
decisdo que converte o agravo de instrumento em retido. Além dis-
so, pelo principio dataxatividade dos recursos, inexistindo previsdo
legal de provimento recursal adequado aespécie, ndo haque sefalar
em recorribilidade da decisdo atacada. Sobre o assunto ja decidiu
esta Corte: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO INTER-
NO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DESPACHO QUE CON-
VERTE EM AGRAVO RETIDO - DECISAO IRRECORRIVEL -
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL - PEDIDO DE RECON-
SIDERAGAONAOACOLHIDO - MANUTENGAO DA DECISAO
AGRAVADA - RECURSO NAO CONHECIDO. 1. Da decisfo que
converte o agravo de instrumento em retido ndo cabe o recurso pre-
visto no artigo 557, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, eis que sb se
presta paraimpugnar as decisdes baseadas no caput e no § 1°-A da-
quele artigo. 2. Inexistindo previsio na legislacéo processual civil
para impugnar o despacho de conversdo, devidamente fundado no
artigo 527, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, ndo se pode co-
nhecer do agravo interno interposto, por auséncia de adequagéo e
cabimento”. (TJPR, 5% Camara Civel, Ag. Interno n® 412592-2/01,
Rel. Des. José Marcos de Moura, DJ: 10/08/2007). “AGRAVO -
CONVERSAO DOAGRAVO DE INSTRUMENTO EM AGRAVO
RETIDO - DECISAO IRRECORRIVEL - INTELIGENCIA DOART.
527, PARAGRAFO UNICO, DO CPC - DECISAO MONOCRATI-
CAMANTIDA - AGRAVO NAO CONHECIDO". (TJPR, 92 Cama-
raCivel, Ag. Interno n®417210-5/01, Rel. Des. Edvino Bochnia, DJ:
06/07/2007). “AGRAVO - CONVERSAO DO AGRAVO DE INS-
TRUMENTO EM AGRAVO RETIDO - DECISAO IRRECORRI-
VEL - INTELIGENCIA DO ART. 527, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC - DECISAO MONOCRATICA MANTIDA - AGRAVO NAO
CONHECIDO". (TJPR, 122CamaraCivel, Ag. Regimental n°408087-
7/01, Rel. Des. Clayton Camargo, DJ: 08/06/2007). Ainda, vale men-
cionar os ensinamentos de CarreiraAlvim: “Além disso, 0 novo tex-
todalLei 11.187/2005 mel horou sensivelmente o texto reformado do
CPC, que proibia a conversdo quando se tratasse de “provisédo juris-
dicional deurgéncia’, quando arelevanciaparajustificar aimpugna-
G&o por meio de agravo de instrumento, ndo decorria de ser um pro-
vimento de urgéncia, sendo de existir uma situacéo de perigo de a
decis&o causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo. Na mesma
oportunidade, suprimiu a nova redagéo dada ao inc. Il do art. 527 a
possibilidade de agravo (interno ou regimental ) dessa deciséo ao 6r-
géo colegiado competente.” (in Revista de Processo n.° 130, pag.
91). No mesmo sentido, leciona Humberto Theodoro Janior: “(...)
Apbs as Leisn°s 10.352, de 26.12.2001, e 11.187, de 19.10.2005, o
regime de agravo de instrumento sofreu as significativas inovacoes,
asaber: (...) €) dadecisdo que converte o agravo em retido, nenhum
recurso se admite, mas ao relator é permitido reconsiderar seu ato,
enguanto néo for o agravo submetido ao julgamento definitivo. Em
outras palavras, ndo ha mais o agravo interno, mas as partes, por
meio de peticéo simples, podem pleitear ao relator o reexame de seu
decisorio singular, que, assim, n&o se submete a preclusdo, como
alias se dacom as medidas proprias das tutelas de urgénciaem geral.
(...)". (“Curso de Direito Processual Civil - Teoria Geral do Proces-
so Civil e Processo de Conhecimento”, vol. |, 472 edigéo, p. 684).
Desse modo, como n&o ha previs&o legal de recurso contra deciséo
que converte o agravo de instrumento em retido, ndo conheco do
presente agravo regimental. Por derradeiro, cabe ainda mencionar
que, mesmo que se conheca do recurso como pedido de reconsidera-
G&o, entendo que o decisum de fls. 187/189 deve ser mantido, poisa
matéria discutida confunde-se com o préprio mérito da agéo ordiné-
ria, bem como ndo se vislumbra o perigo de dano irreparével e de
dificil reparacéo, poiscaso ao final ademanda sejajulgadaimproce-
dente, os agravados/servidores ser&o obrigados arestituir eventuais
valores recebidosindevidamente. Por tais motivos, nego seguimento
ao recurso manifestamente inadmissivel e indefiro o pedido de re-
consideracdo. Intimem-se. Curitiba, 19 de setembro de 2008. Des.
Luiz Mateus de Lima, Relator.

0007 . Processo/Prot: 0521897-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/237761. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Plblica,
Faléncias e Concordatas. Acdo Origindria: 2008.00034534 Manda-
do de Seguranca. Agravante: Box Dc Ltda. Advogado: Edgar Lenzi,
Daniele Fernanda Sanson Lenzi, AndréaCristinaMaiadaSilva. Agra-
vado: Secretdrio Municipal de Urbanismo de Curitiba, Secretério
Municipal do Meio Ambiente de Curitiba. Orgéo Julgador: 52 Cama-
ra Civel. Relator: Des. José Marcos de Moura. Despacho: Descri-
¢&o: Despachos Decisorios

Vistos, etc. O agravante, por intermédio da peticdo de fls. 90-TJ,
requerer adesisténciado presente recurso de agravo deinstrumento.
Posto isso, com fulcro nos artigos 501, do Cédigo de Processo Civil,
e 140, XVI, do Regimento Interno deste Tribunal, homologo a de-
sisténcia do recurso e decreto a extingéo do procedimento recursal.
Intimem-se. Curitiba, 18 de setembro de 2008. Des. JOSE MAR-
COS DE MOURA, Relator.

0008 . Processo/Prot: 0521940-9 Medida Cautelar

. Protocolo: 2008/239040. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 2007.00032359 Manda-
do de Seguranca. Requerente: Instituto S&o Cristv&o Isc. Advoga-
do: Lucia Maria Beloni Correa Dias, Steeve Beloni Corréa Dielle
Dias. Requerido: Cone Sul Consultoria e Treinamento Ltda, Depar-
tamento de Transito do Estado do Parana - DETRAN. Orgéo Julga-
dor: 52CamaraCivel. Relator: Des. Ruy Fernando de Oliveira Rela-
tor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rogério Ribas. Despacho:
Descrig&o:despachos do Relator e Revisor.

Ementa: PEDIDO DE RECONSI DERAQAO. MEDIDA CAUTE-
LARINDEFERIDA LIMINARMENTE PELO RELATOR.ALEGA-
CAODE CABIMENTO DA MEDIDA, POR SE TRATAR DE PRE-
TENSAO DE ‘EFEITO SUSPENSIVO ATIPICO' EM RECURSO
DE APELAQAO. TESE QUE TAMBEM ENCONTRA AMPARO
NA DOUTRINA E NOS TRIBUNAIS. PRINCIPIO DA INSTRU-
MENTALIDADE DO PROCESSO. PONDERAGAO DOS INTE-
RESSES EM JOGO. RECONSIDERACAO DEFERIDA. RECEBI-
MENTO DA CAUTELAR, COM CONCESSAO DA LIMINAR. 1-
Com alguma dissonancia, doutrina e jurisprudéncia admitem tam-
bém o uso daMedida Cautelar para conferir “ efeito suspensivo atipi-
c0” em recurso, em que pese orientacéo do STJ no sentido do cabi-
mento unicamente do agravo de instrumento em tal caso. 2- Porém,
havendo duvida objetiva, e dada a excepcionalidade da situagéo, é
de serem prestigiados os principios dainstrumentalidade do proces-
so e até da fungibilidade, para admitir-se o manejo da cautelar. VIS-
TOS. Este Relator proferiu decisdo nestes autosindeferindo ainicial
por entender incabivel a medida cautelar para o fim pretendido pela
parte autora, pois deveria ter sido utilizado o recurso de agravo de
instrumento. Foi ajuizada a presente medida cautelar para se tentar
conferir efeito suspensivo a apelagéo civel interposta contra senten-
¢a concessiva de seguranga, quando o art. 12, parégrafo Unico, da
Lei 1533/51 so prevé o efeito devolutivo aquele recurso. Inconfor-
mada, a parte autora PEDE RECONSI DERA(;/:\O deste Relator, e
expde fundamentag&o consistente, destacando que atua ministrando
cursos de especializagéo de transporte coletivo de passageiros, por
autorizacéo do DETRAN, e que, prevalecendo desde logo a senten-
cado “mandamus’, tera prejuizosincontaveis, vez que se obrigarda
- de imediato - cessar suas atividades, inclusive rompendo vérios
contratos. Aduz que a Medida Cautelar tem sido admitida em casos
que tais, para evitar situagdes de dano irreparével. E uma cautela
que vem sendo tolerada nos Tribunais Superiores em situagdo anélo-
gaadestes autos. Cita precedentes jurisprudenciais e li¢des de dou-
trinaaembasar sua pretensdo, pugnando pela reconsideracéo da de-
cisdo deste Relator, ensejando a tramitagéo da Medida Cautelar e a
concess3o daliminar nelapostulada. E o relatério necessério. DECI-
DO. Sabe-se que 0 “pedido de reconsideracéo” é tido pela doutrina
como “sucedaneo recursal”, ou seja, um meio deimpugnacéo de de-
cisdo judicia que nem é recurso nem é ag&o auténoma de impugna-
G&0.1 A praxe forense tem admitido tal instituto2, desde que respei-
tada a boa-fé e a lealdade processual. Pois bem. No presente caso
este Relator Designado indeferiu a inicial da medida cautelar por
entender que aparte deveriater se utilizado do agravo deinstrumen-
to parao fim pretendido, qual seja, de dar efeito também suspensivo
ao apelo manejado contra a sentenga concessiva de mandado de se-
guranca em 1° grau. Entendeu-se, na deciso que se pretende seja
reconsiderada, que a medida cautelar ndo pode ser usada para subs-
tituir recurso, no caso, 0 agravo de instrumento. Todavia, os argu-
mentos agora trazidos pela parte ensejam reavaliag&o da decisdo to-
mada por este Relator, embora bem fundamentada. E que de fato ha
também entendimento respeitéavel no sentido de ser cabivel amedida
cautelar em situagdes como a dos autos (mutatis mutandis), como se
Ve dos seguintes julgados: “ Para a concesséo de medida liminar em
acéo cautelar com o intuito de atribuir efeito suspensivo arecurso de
apelacdo proposto contra sentenca denegatéria de agdo mandamen-
tal, ndo basta a presencatao-somente do risco deineficéciado provi-
mento judicial do processo principal, havera de estar presente con-
comitantemente o fumus boni iuris, que consiste naplausibilidade do
direito alegado. (...) Tratando-se a acéo cautelar de uma nova lide
regida pelo Codigo de Processo Civil, cabivel acondenacéo em ho-
norérios advocaticios, ndo obstante tratar-se de agéo ajuizada para
obter efeito suspensivo arecurso de apelagdo interposto contra sen-
tenca proferida em mandado de seguranca.” (TRF 42 R. - MC
2004.04.01.021867-6 - 22T. - Rel2 Des? Fed. Marga Inge Barth Tes-
sler - DJe 05.03.2008). “A medida cautelar para emprestar efeito
suspensivo aRecurso Especial é providénciaexcepcional, hajavista
que o apelo extraordindrio apenas é dotado de efeito devolutivo,
estando sujeita, a fortiori, ao atendimento de pressupostos estritos,
entre eles: A) presenca dos requisitos intrinsecos e extrinsecos do
apelo nobre; b) plausibilidade juridica da pretenséo recursal, con-
substanciada na possibilidade de éxito do apelo; e, c) demonstragéo
inequivocado dano potencial, grave ededificil ou incertareparacéo,
diante do perigo da demora, capaz de cobrir de ineficécia o provi-
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mento final principal, configuradores da excepcionalidade da inter-
vencéo da corte. (...)" (STJ - AGRMC 200700043074 - (12391) -
BA - 22T. - Rel. Min. Herman Benjamin - DJU 27.11.2007 - p. 00290).
“MEDIDA CAUTELAR - RECURSO ORDINARIO EM MANDA-
DO DE SEGURANCA - EFEITO SUSPENSIVO - TRATAMENTO
DE HEPATITE C - FORNECIMENTO DE MEDICACAO - LIMI-
NAR DEFERIDA - 1. Evidenciada nos autos areal possibilidade de
éxito do recurso ordindrio interposto, assim como assim o risco de
ineficécia da medida acautelatéria postulada caso provido o apelo,
ha de ser concedida a liminar pleiteada. (...)” (STJ - AGRMC
200602154530 - (12061) - SP - 22 T. - Rel. Min. Jodo Otévio de
Noronha - DJU 13.11.2007 - p. 00519). “PROCESSO CIVIL -
MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO JUDICIAL - ACOR-
DAO DE SEQAO INTEGRANTE DO TRIBUNAL - DESCABI-
MENTO - RECURSOS SEM EFEITO SUSPENSIVO - POSSIBI-
LIDADE - MEDIDA CAUTELAR - (...) N&o tendo os recursos es-
pecial e extraordinério efeito suspensivo, aviaprocessual adequada
parapleitea-|o é amedida cautelar, consoante precedentes desta cor-
te, bem como do egrégio STJ' (TRF 42R. - Proc. 2007.04.00.037261-
0- C.Esp. - Rel. Des. Fed. Elcio Pinheiro de Castro - DJe 30.11.2007).
Sobre essa questéo ponderou 0 em. Desembargador RUY FERNAN-
DO DE OLIVEIRA, no julgamento da Medida Cautelar n° 161.832-
6 da 32 Camara Civel deste Tribunal de Justica, in verbis: “(...) A
discussdo arespeito do recebimento daapelacéo no duplo efeito tem
desafiado juizos etribunais. A opini&o prevalente é de que aapelagéo
de sentenga denegatdria de seguranca tem efeito apenas devolutivo.
S6 em casos excepcionais de flagrante ilegalidade ou abusividade,
ou de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo, é possivel sustar em
seus efeitos amedida atacadano mandamus até o julgamento da ape-
lacéo (Revista do STJ 96/175). Ou seja, a sentenca que denega o
writ ndo tem execugo e, pela propria natureza, € incompativel com
o efeito suspensivo. Vale dizer: ndo se suspende o que sequer pode
ser executado. O efeito suspensivo s serd viavel, quer do ponto de
vista l6gico, quer do ponto de vista juridico, se a sentenca houver
concedido a seguranga (voto do Ministro Pedro Acioli em Revista
do TFR 119/291). Quando se trata de medida cautelar incidental,
contudo, como €é o caso dos autos, a interpretagdo dos textos legais
sofreu algumaalteracéo, emborafundamental mente incluaaquestéo
da necessidade da tutelaem face da excepcionalidade do fato lesivo.
Orienta-se esta Camara e este Tribunal pelo cabimento da cautelar
incidental em mandado de seguranca denegado e adespeito dadiver-
sidade de procedimento (ac. 22698 da 22 Cam. Civel; ac. 19184 da4?
Cam. Civel; ac. 6145, da 62 Cam. Civel e ac. 2306 do Org#o Especi-
al). E tem esta fundamento no art. 800 do CPC. Uma vez interposto
o recurso, a medida cautelar deve ser dirigida diretamente ao tribu-
nal, revelando-se viavel e adequadaaviaescolhidaparaformular-se
pleito de antecipacéo da tutela recursal dada a impossibilidade de
acesso direto e imediato ao tribunal por meio de recurso. (...)". O
raciocinio € 0 mesmo para o presente caso, com as devidas adapta-
cOes. Por sua vez, os doutrinadores FREDIE DIDIER JR. e LEO-
NARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA, sustentam que o pedido
de concesséo de efeito suspensivo aapelagdo, fundado no parégrafo
Unico do art. 558 do CPC, “constitui, a0 menos em sentido amplo,
umamedidacautelar”. E aindadizem que: “Além dessa possibilidade
de interposicéo de agravo de instrumento, ha, ainda, outra opg&o:
pode ser gjuizada cautelar, destinada a agregar efeito suspensivo a
apelacdo” (in Curso de Direito Processual Civil, 52 Ed., Editora Jus
Podivm, p. 120). Como se vé, a tese defendida por este Relator na
decisao damedida cautelar ndo é absoluta. Apesar de albergada pelo
Eg. Superior Tribunal de Justica, h4 em verdade duas posi¢oes na
doutrina e nos pretérios (até no STJ, como visto acima) - ambas bem
defensaveis. Exsurge uma“dividaobjetiva’, diante daexisténciade
posi¢des na jurisprudéncia que fizeram a parte optar pela medida
cautelar em detrimento do agravo de instrumento, em se tratando de
pretensdo de conferir “efeito suspensivo atipico” arecurso. Nessas
condiges, cumpre sejainvocado o “principio da instrumentalidade
das formas” e até da “fungibilidade”, pois no caso ha uma divida
objetiva, existindo dissonancianadoutrina e nos pretérios acercado
cabimento da cautelar. Ora, se a existéncia dessa divida pelo cami-
nho processual mais adequado pode levar os magistrados a equivo-
co, tal também ocorre com os procuradores das partes. E no caso o
maior perigo/probabilidade de dano esta pesando contra o ora autor,
vez que teria de paralisar seus cursos de imediato, sofrendo danos
irreparéveis caso venha a ganhar o seu recurso de apelacéo. E, des-
taque-se que o DETRAN também apelou, discordando da sentenca
do “mandamus”’, o que jaé suficiente aensejar o reconhecimento de
“fumus boni jaris” em favor do oraautor, na medida em que suavoz
né&o é isolada contra o entendimento manifestado pelar. sentenca de
1°grau. ISTO POSTO, hei por bem em RECONSIDERARA DECI-
SAO defls. 571/575, queindeferiu liminarmenteainicial, parao fim
de: a)- receber aMedida Cautelar e autorizar seu processamento; b)-
conceder a liminar ao fim de conferir efeito suspensivo atipico ao
recurso de apelagdo civel interposto pelo autor, contraar. sentenca
do Mandado de Seguranca n° 32359/000, da 32 Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas da capital; c)- determinar acitagdo
da parte requerida nesta demanda, para contestar em 05 dias; e ainda
acitag@o do DETRAN, naqualidade de litisconsorte necessério, para
o mesmo fim. Intimem-se. Comunique-seviafax o DD. Juiz dacausa
em 1°grau. Dil. Necessérias. Curitiba, 12 de setembro de 2008. Juiz
Conv. ROGERIO RIBAS, Relator. 1 E aligéo de FREDIE DIDIER
JR naobra“Curso de Direito Processual Civil”, vol. 3, 5 Ed., Edi-
tora Jus Podivm, p. 29. 2 Segundo MIRANDA e PIZZOL, na obra
“Recursos no Processo Civil”, 52 Ed., EditoraAtlas, p. 50/51.

0009 . Processo/Prot: 0522744-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/237453. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica. Agéo
Originaria: 2008.00000256 |mpugnacéo. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Braulio Belinati
Garcia Perez, Mércio Rogério Depolli. Agravado: Elpidio Precinot-
to. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 52 Camara
Civel. Relator: Des. Leonel Cunha. Despacho: Descricéo: Despa-
chos Decisorios

1) ELPIDIO PRECINOTTO ajuizou Agéo de Execugdo de Titulo
Judicial em face do BANCO BANESTADO S/A, afim dereceber as

diferencas devidas aos poupadores em razéo dos expurgos inflacio-
nérios, cujo direito foi reconhecido em sentenca proferida na Agéo
Civil Pablicane 38.765/98 ajuizada pelaASSOCIAGAO PARANA-
ENSE DE DEFESA DO CONSUMIDOR-APADECO. 2) O BAN-
CO BANESTADO S/A apresentou impugnagéo ao cumprimento da
sentenca, que foi rejeitada por meio da deciséo de fls. 30/40 e que
também condenou o | mpugnante-Executado ao pagamento das cus-
tas processuais e honorarios advocaticios arbitrados em R$ 500,00
(quinhentos reais). 3) Contra decisdo agrava 0 BANCO BA-
NESTADO S/A (fls. 02/08) sustentando: a) ilegitimidade ativa do
Agravado, porque de acordo com o art. 16 da Lei 7.347/85, a sen-
tenca proferida na ag&o civil publica tem sua eficécia restrita aos
limites territoriais da competéncia do Juizo que a prolatou, no caso,
Curitiba; b) o Agravado ndo comprovou que mantinha vincul o asso-
ciativo com a APADECO, bem como de conta poupanca junto ao
Agravante na data do ajuizamento da ac&o coletiva, descumprindo
assim o disposto no art. 2°-A da Lei 9.494/97; c) os honorérios ad-
vocaticios s&o indevidos. Requereu aatribuicéo de efeito suspensivo
a0 recurso e, ao final, seu provimento. E o relatério. FUNDAMEN-
TAGCAO As questdes postas pel o Agravante ndo sio novas e, reitera-
damente esta Corte astém repelido, o que faz também com fulcro em
precedentes do Superior Tribunal de Justica. Na esteira de outros
julgados de casos semelhantes, j& se decidiu que: DA LEGITIMI-
DADEATIVA DO EXEQUENTE-AGRAVADO AfirmaoAgravan-
te que, de acordo com o art. 16 daLei 7.347/85, com aredacéo dada
pelaLei 9.494/97, “Art. 16 - A sentengacivil faracoisajulgada“erga
omnes’, nos limites da competéncia territorial do 6rgéo prolator,
exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de
provas, hipétese em que qualquer legitimado podera intentar outra
ac&o com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova’. Assim,
sustenta que a ilegitimidade ativa do Exequiente-Agravado decorre
tanto da limitag&o da eficécia do titulo judicial, como por ndo ter
comprovado qualquer vinculo com aAPADECO, tampouco a exis-
ténciade conta poupangajunto ao Agravante nadata do ajuizamento
da acéo coletiva. Em relagéo ao primeiro argumento, observo nova-
mente que aquestdo n&o é novae o Superior Tribunal de Justicajase
pronunciou, de formaclara e objetiva, acerca dainaplicabilidade do
referido dispositivo legal em hipétesestais como apresente. Por oca-
sido do julgamento do Recurso Especial n® 293407/SP, o Relator
MinistroRUY ROSADO DEAGUIAR, assim se manifestou: “A efi-
cécia erga omnes circunscreve-se aos limites da jurisdicéo do tribu-
nal competente parajulgar o recurso ordindrio. (...) A normainvoca-
da pelo Magistrado singular (art. 16 da lei n° 7.347, de 24.7.1985,
com a redacéo introduzida pelalei 9.494/, de 10.2.1997), aplica-se
aos processos instaurados em defesa dos interesses difusos e, quan-
do muito, dos direitos coletivos; ndo, quando se cuidar dos interes-
ses individuais homogéneos. Ada Pelegrini Grinover, em seus co-
mentérios ao art. 103 do Cédigo de Defesa do Consumidor, anota:
*No entanto, completamente diverso é o regime da coisa julgadanos
interesses individuais homogéneos (inc. |11 do art. 103), em que o
legislador adotou sistema préprio, revelado pelaredacéo totalmente
distinta do dispositivo: auma, porque a coisa julgada erga omnes s6
atua em caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as
vitimas e seus sucessores; a duas, porque para esse grupo de interes-
ses o0 | egislador ndo adotou atécnicadainexisténciade coisajulgada
para a sentenga de improcedéncia por insuficiéncia de provas. “Re-
sultadai que ndo se pode dar por modificado o art. 103, 111 do CDC,
por forgado acréscimo introduzido no art. 16 daL ACP, nem mesmo
pelainterpretagdo analégica, porquanto as situacdes reguladas nos
doisdispositivos, longe de serem semel hantes, sdo totalmente diver-
sas. “Aliés, nem assim poderiadeixar de ser: alLei n°7.347 de 1985,
so6 disciplinaatutelajurisdicional dosinteresses difusos e coletivos,
como se vé pelo préprio art. 1° (inc. 1V) e pelo fato de aindenizagéo
pelo dano causado destinar-se a0 Fundo por ela criado, para a re-
constituicdo dos bens- indivisiveis- lesados (art. 13). A criagdo da
categoria dosinteresses individuais homogéneos é propria do Codi-
go de Defesado Consumidor e deles ndo se ocupaalei, salvo no que
diz respeito apossibilidade de utilizacdo daagéo civil plblicaparaa
defesadosinteressesindividuai s homogéneos, segundo os esquemas
do CDC (Art. 21 da LACP). Disso tudo resulta numa primeira con-
clusdo: o art. 16 da Lei 7.347/85, em sua nova redagéo so se aplica
ao tratamento da coisa julgada nos processos em defesa dos interes-
ses difusos e coletivos, podendo-se entender modificados apenas os
incs. | ell do art. 103 do CDC. Mas nenhuma relevancia tem com
relac&o ao regime da coisa julgada nas agdes coletivas em defesa de
interessesindividuais homogéneos, regulado exclusivamente peloinc.
111 doArt. 103 do CDC, que permaneceinalterado’ (Cédigo Brasilei-
ro de Defesa do Consumidor, Comentado pelos Autores do Antepro-
jeto, p. 816, 62 ed)” (DJ 07.04.2003, p. 290, destaquei). No mesmo
sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica: “A eficicia da
coisa julgada emanada da sentenca proferida em ag&o coletiva, em
regra erga omnes, nao se confunde com a competénciaterritorial do
6rgéo prolator da sentenga condenatéria. Aplicagéo do art. 103, do
Codigo de Defesado Consumidor” (TJPR, Aglnst 174424-9, 52 CC,
Rel. Des. WALDEMIR LUIZ DA ROCHA, DJ 29.06.2005) Melhor
sorte ndo socorre 0 Agravante quanto a al egada necessidade de com-
provacéo de vinculo com aautoradaAcéo Civil Pdblica, ASSOCIA-
CAO PARANAENSE DE DEFESA DO CONSUMIDOR-APADE-
CO, pois, “paraacomprovacado dalegitimidade ativa do credor-pou-
pador que propde agéo de execugdo com lastro em titulo executivo
judicial exarado naagéo civil publica, despicienda se mostraacom-
provacao de vinculo com aassociagdo proponente da agéo ou aapre-
sentagdo de relagdo nominal e de endereco dos associados’ (REsp
651037/PR, 37T, Min. NANCY ANDRIGHI, DJ13.09.04, p. 241). E
que a acéo coletiva proposta por Associagéo legitimada, na defesa
de interesses individuais homogéneos, submete ao Poder Judiciério
uma relacdo juridica base e, ao julgé-la, reconhece o direito que ad-
vém dela e que atinge a todos os que se enquadrem na mesma situa-
¢&o; em outras palavras, a sentenca proferida na acéo civil publica
constitui um titulo judicial também em favor de quem néo foi parte
na demanda, mas foi alcangado pela substituigéo processual autori-
zada pelo art. 82 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Dai porque
bastara ao poupador, para executar seu crédito, demonstrar a exis-
téncia de saldo em conta poupangajunto ainstituicéo financeira Ré,
na época dos respectivos expurgos inflacionérios de que tratou a
sentenca, e ndo na data do ajuizamento da agéo coletiva. Ao contréa-

rio do que pretende o Agravante, ndo ha razéo para que o Agravado
comprove a existéncia de conta poupanca junto a instituicéo finan-
ceira Ré, na época do ajuizamento da agdo civil publica (1998); é
que os expurgos inflaciondrios discutidos remontam a junho/87 e
janeiro/89, lembrando que nem aquela pretensdo da acéo coletiva,
tampouco esta da execucéo do titulo judicial, foram alcangadas pela
prescrigdo. DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS Em relagio a
verba honordria arbitrada, a insurgéncia do Agravante também néo
procede. Analisando casos de execucdes individuais de sentenga co-
letiva contra a Fazenda Publica, o Superior Tribunal de Justica aca-
bou por editar a Simula n® 345, que dispde: “ Sao devidos honorari-
os advocaticios pela Fazenda PUblica nas execugdes individuais de
sentenca proferida em acoes coletivas, ainda que ndo embargadas’.
I'ss0 porque aguel as sentencas continuam a ser processadas naforma
do art. 730 do Cédigo de Processo Civil. Assim, ainda que néo em-
bargadas, requerem a contratacéo de Advogado para que a condena-
G&o genéricaimposta contraa Fazenda Plblicapossaser individuali-
zada e exigida pelo titular do direito. Situacéo similar ocorre na hi-
pétese dos autos porque, embora néo se trate daquel e procedimento
previsto no art. 730, aexecucao individual de sentenga coletivacon-
tém carga cognitiva, aplicando-se a ela as mesmas razdes de decidir
dos julgados que deram origem a referida Simula, tais como: “Nas
execucdesindividuais procedentes de sentencagenérica proferidaem
acao coletiva promovida por sindicato ou entidade de classe, em que
se discutiu o interesse individual homogéneo de uma categoria, o
credor deve individualizar e liquidar o crédito, demonstrando sua
titularidade, razéo pelaqual sdo devidos os honorarios advocaticios,
anda que ndo embargada a execugdo” (AgRg no REsp 700.429/PR,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVESDE LIMA, 52T, DJU 10.10.2005);
“A normado artigo 4° da Medida Provisérian® 2.180-35, que exclui
0 pagamento dos honorérios advocaticios ndo embargadas, é de ser
afastada ndo somente nas execugdesindividuais de julgados em sede
de agéo civil plblica, mas, também, nas acOes coletivas, gjuizadas
por sindicato, como substituto processual, com igual raz&o de deci-
dir, por indispensavel a contratagéo de advogado, umavez que tam-
bém é necessério promover aliquidacéo do valor aser pago eaindi-
vidualizagao do crédito, inclusive com ademonstracéo datitularida-
de do direito do exeqiente, resultando, pois, induvidoso, o alto con-
telido cognitivo da agéo de execucéo” (EDcl no AgRg no REsp
639.226/;RS, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, 62 T, DJU
12.09.2005, destaquei); E certo que, no caso especifico das execu-
¢Oes individuais dos poupadores beneficiados pela sentenga obtida
pelaAPADECO (Ac&o Civil Piblican® 38.765/98), aprovadatitula-
ridade do exeqiente - demonstrada por extratos de conta poupanca -
, edo montante do crédito devido - apuravel mediante simples célcu-
lo aritmético, aplicando-se os percentuais resultantes da diferenca
daqueles reconhecidos na sentenca exeqiienda em relagéo aqueles
pagos na data dos expurgos, sobre os saldos existentes nas contas
nas respectivas datas -, tornou significativamente mais célere e sim-
ples essa fase, mesmo porque tais informacdes j& estavam em poder
do executado, bastando conferir os dados com aqueles constantes
em seus cadastros e registros. Portanto, ad argumentandum, a ques-
&0 suscitada pelo Agravante poderia ter algum respaldo se ainsur-
géncia fosse contra sua condenagéo ao pagamento de honorérios
advocaticios mesmo no caso de cumprimento espontaneo da obriga-
¢80, dentro dos 15 (quinze) dias do prazo; ndo, porém, quando se
op0e totalmente a pretensdo do Exeqiente-Agravado, visando a ex-
tingéo da execugao proposta por ele. Além das particul aridades das
execucdes individuais de sentencas coletivas bem pontuadas pelo
Superior Tribunal de Justica, na hipétese dos autos houve sim nova
sucumbéncia do Agravante além daquela ja sofrida por ocasido do
julgamento da Acéo Civil Pablica, sucumbindo agora também em
face do Agravado. Por estas razdes, cabiveis os honorérios advocati-
cios, ndo havendo reparo a ser feito na deciséo recorrida. ANTE O
EXPOSTO, etendo em vista precedentes desta 52 Camara Civel (Al
428780-9, Al 428815-7, Al 419433-6) bem como, por pertinéncia
dasrazdes de decidir, agueles do Superior Tribunal de Justicaacerca
do cabimento dos honorarios advocaticios nas execucdesindividuais
de sentencas coletivas, nego seguimento ao recurso com base no
caput do art. 557 do Codigo de Processo Civil. CURITIBA, 22 de
setembro de 2008. Des. LEONEL CUNHA, Relator.

0010 . Processo/Prot: 0524398-7 Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-
V)

. Protocolo: 2008/250469. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Impetrante: Kleber Anténio Eduar-
do Goulart. Advogado: Otévio Mauad Figueiredo, Roberto Braga
Figueiredo. Impetrado: Secretério de Estado da Satide. Orgéo Julga-
dor: 5% Camara Civel em Composigéo Integral. Relator: Des. Ruy
Fernando de Oliveira. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rogério
Ribas. Despacho: Descrigéo:despachos do Relator e Revisor.

VISTOS Tendo em vistaa pretensdo deduzidanainicial do Mandado
de Seguranca, no sentido de que o Estado do Paranaforneca o remé-
dio SUTENT (SUNITINIB) 50 mg vo ao impetrante, mediante con-
cessao de liminar, vislumbra-se deinicio que néo foi informado sobre
arecalcitrancia do ente estatal em fornecer tal medicamento e nem
foram apresentados quaisquer documentos a indicar tal negativa.
Nesse sentido, como a concesséo de Mandado de Seguranga pressu-
pde a existéncia de ato concreto indicar a ilegalidade ou abuso de
poder, incumbe ao impetrante emendar a inicia no sentido de de-
monstrar tal requisito, sob pena de insubsisténciado mandamus. As-
sim, intime-se o impetrante para que comprove que fez o pedida na
viaadministrativa e que lhe foi negado o medicamento, no prazo 10
dias. Curitiba, 05 de setembro de 2008 Juiz Convocado ROGERIO
RIBAS, Relator.

0011 . Processo/Prot: 0525563-8 Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-
V)

. Protocolo: 2008/255174. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 12Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. A¢éo Origindria: 515865-4 Agravo de Ins-
trumento. Impetrante: Estado do Parana. Advogado: Jodo de Barros
Torres, Amanda L ouise Ramajo Corvello Barreto, Carlos Frederico

Marés de Souza Filho. Impetrado: Desembargadora Regina Afonso
Portes - 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Para-
n& Litis Passivo: Mario Budant de Araujo. Advogado: Celso Lucin-
da. Litis Passivo: Celso Lucinda Advogado: Celso Lucinda. Orgéo
Julgador: 52 Camara Civel em Composi¢éo Integral. Relator: Des.
Rosene Aré&o de Cristo Pereira. Despacho:

VISTO. Mandado de Seguranga. Decisdo urgente lancada em sede
deAgravo de Instrumento. Relevanciajuridicanao localizada. Limi-
nar indeferida. 1. O Estado do Parand impetrou este Mandado de
Seguranga contradecisdo daeminente Desembargadora ReginaAfon-
so Portes - 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Paran&l, que lhe negou atribuicéo de efeito suspensivo, em sede de
Agravo de Instrumento manejado contra decisdo que | he sequiestrou
verbas em somade R$ 1.007,00 (hum mil e setereais). 2 Agéo pétrea
tempestiva -distribuida em 09.9.2008 contra ato coator lavrado em
11.8.20083- e isenta de preparo, esta a merecer processamento. As-
sim éque: 2. A liminar perseguidan&o comporta deferimento. Paraa
concesséo da medida urgente pleiteada, imprescindivel aconcorrén-
cia dos dois ingredientes indispensaveis e autorizadores, quais se-
jam, o fumus boni iuris e o periculum in mora.4 O ato eleito coator
uma deciséo judicial urgente, proferida com fulcro no Art. 527, 111,
CPCivil. Cuida-se da possibilidade -ou néo- do Juizo singular deter-
minar, de oficio, sequiestro de verbas publicas pelo ndo pagamento
de OPV (Obrigagdes de Pequeno Valor), assim como setem ele com-
peténcia para tanto. A decisdo singular foi lancada pelo Magistrado
Marcel Guimarées Rotoli de Macedo5, sendo muito bem fundamen-
tada, diga-se. A autoridade coatora, Digna e Culta Desembargadora
deste Egrégio, nao suspendeu a decisdo singular, o que fez, também,
a pena de ouro. 6 A despeito da fundamentagéo trazida pelo impe-
trante, n&o se vislumbrou, nesta sede suméria, arelevancia juridica
necesséria para o deferimento daliminar. E que, primeiro, a decisio
eleitacomo ato coator foi langada com fulcro numa das maiores (se-
n&do a maior) pilastra fundante de toda a magistratura, qual seja, o
poder geral de cautela(!). Além disso, com vistaafaculdade expres-
samente postapelalei ao julgador, quando do enfrentamento doAgra-
vo de Instrumento. 7 N&o escapou a este Desembargador que a Re-
solugéo n° 06/07 deste Egrégio, sugeriu a necessidade de pedido
expresso do interessado, para que se possa deferir o sequiestro de
verbas8. Também néo fugiu que parece coerente a idéia de que so-
mente o Presidente da Corte pudesse deferi-la. N&o obstante isso, o
deferimento do seqtiestro de verbas pode ser deferido com base no
Art. 461 do CPCivil9, de modo que, por qualquer prima que se ana-
lise aquaestio, nelando se localizou odor deilegalidade ou abusivi-
dade, o que retira das al egacdes do impetrante, a plausibilidade juri-
dicanecessériaao deferimento daliminar. Assim sendo, néo se con-
siderando plausiveis as al egages do impetrante, denega-se aliminar
perseguida. 3. Notifique-se por oficio a digna autoridade impetrada
para prestar suas informacdes, no prazo de 10 (dez) dias, comuni-
cando-lhe, com presteza, o indeferimento da liminar. 4. Cite-se o
litisconsorte, como solicitado &s f. 009, in fine.. 5. Apés, abra-se
vista dos autos a Douta Procuradoria Geral de Justica. Intimem-se.
Curitiba, 12 de setembro de 2008. Des. Rosene Arédo de Cristo Pe-
reira, Relator. 1 (f. 002/010) 2 (f. 134/137) 3 (f. 010; 137) 4 PRO-
CESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SE-
GURANCA - ANISTIA - LEI N°8.878/94 - AGRAVO REGIMEN-
TAL CONTRA DECISAO LIMINAR CONCEDIDA EM FACE DO
ART. 54 DA LEI N° 9.784/99 - DECADENCIA - PRESENTES O
FUMUS BONI JURIS E O PERICULUM IN MORA - AGRAVO
DESPROVIDO - A aparéncia do bom direito e o perigo da demora
autorizam a concessdo daliminar em mandado de seguranca. A deci-
sdo ora impugnada reveste-se dos pressupostos necessarios a sua
concessdo. Precedente: AGRG no MS n° 8.616/DF - Primeira Se-
G&o. Agravo desprovido. (STJ - AGRMS 8662 - DF - 32 S. - Rel.
Min. José Arnaldo da Fonseca - DJU 15.12.2003 - p. 00177) 5 (f.
120/126) 6 (f. 134/137) 7 CPC, Art. 527. Recebido o agravo deins-
trumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: ... Il -
poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir,
em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recur-
sal, comunicando a0 juiz sua deciséo; ... 8 f Art.10 - No caso de
preterimento da ordem cronoldgica pela entidade devedora, ou de
falta de pagamento no prazo fixado no artigo 7.° desta Resolug&o,
havendo previséo orgamentéria, o Juiz podera determinar o sequies-
tro do numerdrio suficiente ao seu cumprimento, nos proprios autos
de execugao, a pedido do credor, a conta da entidade devedora, com
asdevidasatualizagdes. 9 PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRA-
TIVO - AGRAVO REGIMENTAL - PROTECAO CONSTITUCIO-
NAL - PRESER\/AQAO DA SAUDE - FORNECIMENTO DE ME-
DICAMENTOS PELO ESTADO - ANTECIPAGAO DE TUTELA -
DESCUMPRIMENTO DA DECISAQ JUDICIAL - BLOQUEIO DE
VERBASPUBLICAS- POSSIBILIDADE, IN CASU - ART. 461, §
5°, DO CPC - PEQUENO VAL OR - PRECEDENTES- 1. E pacifico
o entendimento deste tribunal de que é cabivel o seqtiestro ou blo-
queio de verba indispensavel & aquisi¢do de medicamentos. Esta é
uma cautelaexcepcional, adotada em face daurgénciaeimprescindi-
bilidade de sua prestacéo. Precedentes. 2. “Deveras, €élicito ao julga-
dor, avistadas circunstancias do caso concreto, aferir o modo mais
adequado paratornar efetivaatutela, tendo em vista o fim danorma
e aimpossibilidade de previsio legal de todas as hip6teses féticas.
Méxime diante de situacéo fética, na qual a desidia do ente estatal,
frente ao comando judicial emitido, pode resultar em grave lesdo a
salide ou mesmo por em risco a vida do demandante. “ (AGRG nos
ERESP 796.509/RS, Rel. Ministro Luiz fux, primeira secéo, DJ 30/
10/2006). 3. Agravo regimental ndo provido. (STJ - AGA
200600355744 - (747806) - RS- 22T. - Rel. Min. Herman Benjamin
- DJU 18.12.2007 - p. 00258)

0012 . Processo/Prot: 0525789-2 Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-
Cv)

. Protocolo: 2008/257554. Comarca: Maringa. Vara: 42 Vara Civel.
Acéo Originaria: 505824-0 Agravo de Instrumento. |mpetrante: Ele-
tro Maringa I nstal agdes Elétricas Ltda, Eletrofio Instalacdes Elétri-
cas Ltda Advogado: Oséias Martins Barboza, Jean Dal Maso Costi,
Claudiana Aparecida Coradini Franco. Impetrado: Desembargador
Salvatore Antonio Astuti - 42CamaraCivel do Tribunal de Justicado
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Estado do Parana Litis: Sadenco Sul Americana de Engenharia e
Comeércio Ltda, Municipio de Maringa. Orgéo Julgador: 52 Camara
Civel em Composicéo Integral. Relator: Des. Ruy Fernando de Oli-
veira. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rogério Ribas. Despa-
cho: Descrigéo:despachos do Relator e Revisor.

VISTOS, ETC. 1) - RELATORIO. Trata-se d¢ MANDADO DE
SEGURANCA impetrado contra a decisdo proferida pelo em. Des.
SALVATOREANTONIOASTUTI, da42Camara Civel deste Tribu-
nal de Justica, no Agravo de Instrumento n° 505.824-0, pela qual o
em. magistrado impetrado concedeu efeito suspensivo/ativo ao agravo
deinstrumento, interposto em face de decis&o de 1° grau que negara
liminar em cautelar inominada, determinando a suspenséo dos atos
da licitacéo, sob a modalidade de Concorréncia n® 74/2007, do Mu-
nicipio de Maring&.(3) Constou dar. decisdo inquinada, na sua parte
final: “(...) Assim sendo, revela-se, pois, sensato que se atribua o
efeito ativo almejado, para determinar que o Agravado se abstenha
de praticar atos ligados ao procedimento de licitacéo do Edital n®
047/07 com vistas a evitar prejuizos que ndo possam depois ser re-
parados até afinal decisdo deste Agravo de Instrumento, e que apre-
cie ejulgue motivada e fundamentadamente o recurso administrativo
interposto pelaAgravante, valendo ressaltar, ademais, que a medida
n&o causaré prejuizo material paranenhumadas partes. (...)" Emtal
decisdo o eminente Desembargador entendeu presentes os requisitos
paraaconcessao daliminar, negadaem primeiro grau, por ter havido
vicio no certame licitatério (em tese), j& que fora adjudicado o seu
objeto aos vencedores dos |otes antes de ser julgado o recurso admi-
nistrativo oposto por SADENCO SUL AMERICANA DE ENGE-
NHARIA E COMERCIO LTDA, agravante nagueles autos. Alegam
asimpetrantes, neste “mandamus”, que adeciséo atacadaéilegal, na
medida em que invadiu a esfera juridica de terceiros, com violagéo
do devido processo legal, pois elas, empresas vencedoras, eram inte-
ressadas no feito e ndo foram sequer citadas na cautelar inominada.
Aduzem ainda que quando da prol agéo da deciséo guerreadaalicita-
¢80 objeto da cautelar j& estava consumada, ndo subsistindo mais
interesse na cautelar, consoante tranquila jurisprudéncia pétria. Di-
zendo haver “fumus boni jaris” e“periculumin mora” (este substan-
ciado nas contratagdes de funcionérios e compra de equipamentos
que as empresas fizeram afim de cumprir o contrato jafirmado com
amunicipalidade), postulam pela concessdo daseguranca- inclusive
vialiminar- a fim de que ndo sejam paralisados os trabal hos objeto
da contratacdo administrativa, os quais ja estéo sendo prestados a
Administraggo Publica, cassando-se, nesse sentido, a deciséo inqui-
nada proferida no Al 505.824-0 pelo eminente Desembargador im-
petrado. 2)- O PEDIDO DE LIMINAR. O mandado de seguranca
pode ser concedido diante de direito liquido e certo do impetrante,
que tenha sido violado pela autoridade coatora. Mas, esse direito
n&o pode despertar dividas, nem necessitar de exame de provas ou
outras dilaces. “In casu”, o Mandado de Seguranca é cabivel, pois
que da deciséo atacada ndo cabe qualquer recurso, ndo havendo o
carédter de sucedaneo recursal a obstar o recebimento do presente
writ. Nesse sentido é o entendimento jurisprudencial do Eg. STJ “A
Lei 11.187/2005 tornouirrecorrivel decisdo de Relator que, em agravo
de instrumento nos Tribunais de segundo grau, defere ou indefere
pedido de efeito suspensivo ou de antecipagéo dos efeitos do recur-
s0”. (STJ, REsp 1006088/SC, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, j. 14.02.2008). Néao havendo, portanto, recurso pre-
visto em lei, o Unico remédio possivel € o Mandado de Seguranga,
como alias tem entendido também esta Corte Estadual, como se vé
do seguinte excerto: “A auséncia de recurso com efeito suspensivo,
contraato judicial concessivo de liminar em agravo de instrumento,
€é cabivel o gjuizamento da acéo de mandado de seguranca. (...)"”
(TIPR - MS 0344690-8 - Rel. Des. RUY FRANCISCO THOMAZ -
J. 28.11.2006). No caso em apreco, o eminente Desembargador SAL-
VATORE ANTONIO ASTUTI, ora impetrado, entendeu por bem
conceder o efeito suspensivo ao Agravo de | nstrumento, impressio-
nado com os fundamentos da empresaAgravante alevantar hipétese
de suposta nulidade no certame licitatério em questdo. Contudo,
ocorre que quando da decisdo do em. Relator oraimpetrado, o cer-
tamejéhaviafindado todas as suas fases, havendo inclusive aassina-
tura do contrato e o inicio de seu cumprimento. Basta ver que a
decisdo monocréticaguerreada se deu em 30 dejunho de 2008, quan-
do os contratos ja haviam sido firmados em 14 de maio de 2008,
mais de 2 meses antes (conferir, fls. 61 e ss). Por tal razéo, vé-se que
aproépria cautelar inominada a principio perdeu seu objeto, pois foi
gjuizada com o escopo de impedir que o certame prosseguisse. Nes-
salinhade pensamento se situaajurisprudénciadesta Corte e do Eg.
STJ, consoante se exemplifica dos seguintes excertos: “RECURSO
ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.
HOMOLOGAGAO EADJUDICACAO. PROVA DA CONTRATA-
CAO. DISPENSA. PERDA DE OBJETO. 1. O procedimento licita-
tério encerra-se com a homologacéo e a adjudicagéo do objeto da
licitag&o ao vencedor do certame. 2. A contratagdo nédo é negécio
juridico que compde os atos procedimentais dalicitacdo, emboradeles
seja decorrente. 3. Extingue-se, sem julgamento do mérito, 0 man-
dado de seguranca, quando, durante seu tramite, encerrar-sealicita-
¢80, desde que n&o haja liminar deferida anteriormente. 4. Recurso
provido.” (REsp 579.043/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 10.08.2004, DJ
27.09.2004 p. 330). “PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SE-
GURANCGA - LICITAGAO - PERDA DE OBJETO. 1. Perde 0 obje-
to mandado de seguranca ajuizado com o objetivo de habilitar aim-
petrante em processo de licitagdo, determinando-se a abertura da
proposta apresentada, considerando que houve adjudicag&o do con-
trato a empresa vencedora da licitacéo, estando em fase de conclu-
sdo aobra. 2. Recurso ordinério ndo provido®. (STJ- RMS 23.208/
PA, Rel. MinistraELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julga-
do em 20.09.2007, DJ 01.10.2007 p. 256). “APELAGAO CIVEL
MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. TOMADA DE PRE-
COS. FASE DE HABILITACAO. (...) HOMOLOGACAO DO CER-
TAME EADJUDICACAO DO OBJETO A EMPRESA VENCEDO-
RA. IMPETRACAO DO WRIT EM DATA POSTERIOR AOS RE-
FERIDOS ATOS. FALTA DE INTERESSE DE AGIR PELA PER-
DA SUPERVENIENTE DO OBJETO. AUSENCIA DE UTILIDA-
DE DO PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL BUSCADO.
EXTI NQAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. INTE-

LIGENCIA DOARTIGO 267, INCISO VI, DO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL. SENTENGA REFORMADA DE OFICIO. APELO
PREJUDICADO. Com ahomologag&o dalicitagdo, o presente man-
dado de segurancga que visava exclusivamente a habilitacéo no pro-
cedimento licitatorio perdeu seu objeto, sobrevindo a falta de inte-
resse de agir da apelante, tendo em vistaaausénciade utilidade pr&
tica da demanda, sobretudo se levado em consideragéo o interesse
publico envolvido, uma vez que j& houve a contratagéo da empresa
vencedora, aqual, inclusive, jaconcluiu as obraslicitadas, tratando-
se, pois, desituacéo irreversivel.” (TJPR - 42C.Civel - AC 0410818-
3 - Foro Regional de Pinhais da Regi&o Metropolitana de Curitiba-
Rel.: Des. ABRAHAM LINCOLN CALIXTO - Unanime - J.
22.04.2008). Impende ainda destacar o fato de ndo terem as impe-
trantes sido citadas/chamadas na Ag&o Cautelar em 1° grau, ja que
tinham (e tém) interesse no seu desfecho, posto serem as vencedoras
no certame que se pretendia suspender, devendo, portanto, figurar
como litisconsortes necessérios naquela demanda. Assim sendo, co-
|he-se presente o relevante fundamento exigido para concesséo da
pleiteadaliminar en Mandado de Seguranca, mesmo em face de de-
cisdojudicial, poisasuspensdo do certame depois de concluido, ope-
rada pelo eminente Desembargador (tido como autoridade coatora)
esta a refletir ilegalidade, mormente em face da trang(iila jurispru-
dénciapétriajareferida Namesmalinha, também vislumbra-se pre-
sente o risco deineficaciado provimento ao final (periculuminmora),
pois as empresas impetrantes, agora ndo mais meras licitantes e sim
contratadas, j& tomaram medidas onerosas para o cumprimento do
contrato, conforme restou demonstrado, de modo que a paralisagéo
pura e simples das atividades contratadas ensejara - por evidente -
grandes prejuizos as impetrantes e a propria Administragdo munici-
pal, esta que tem inegével interesse na concluséo das obras. Diante
de semel hante situacéo, em face também do interesse ptiblico em ver
cumprido o contrato ja assinado, inclusive com expedicéo de notas
de empenho, merece ser concedida aliminar pleiteada parao fim de
suspender a deciséo do eminente Desembargador SALVATORE
ANTONIO ASTUTI, que concedeu efeito ativo (antecipacéo de tu-
telarecursal) ao Agravo de Instrumento n° 505.824-0, desta Corte,
restabel ecendo-se assim o regular andamento, n&o do certame, pos-
to que findo, mas da execugéo dos contratos firmados entre 0 Muni-
cipio de Maringa e as impetrantes. ISTO POSTO, com fundamento
noart. 7°, 11, daLei 1533/51, CONCEDOA LIMINAR parao fim de
suspender a decisdo inquinada, até final julgamento deste “writ”.
Facam-se as necessérias comunicagdes viafax, inclusive ao juizo da
acéo cautelar (1° grau). 3)- O PROCEDIMENTO. Quanto ao pro-
cessamento do presente “mandamus’, determino: a)- Requisite-se
informagdes circunstanciadas a autoridade impetrada, apontadacomo
coatora, no prazo de 10 dias; b)- Cite-se o litisconsorte necessério
SADENCO SUL AMERICANA DE ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. para, querendo, ofertar manifestagdo em 10 dias; Cite-seain-
da*“ad cautelam” 0o MUNICIPIO DE MARINGA, para, também que-
rendo, manifestar-se em igual prazo. c)- Apés, faca-se vista dos au-
tosaProcuradoriaGeral de Justicaparaemitir seu parecer. Intime(m)-
se. Dil. Necessérias. Curitiba, 12 de setembro de 2008. Juiz Conv.
ROGERIO RIBAS, Relator. 1 Referente a Acédo Cautelar n° 587/
2008 da4?2Vara Civel daComarcade Maringa. 2 Em substituic&o ao
Desembargador RUY FERNANDO DE OLIVEIRA. 3 Cujo objeto
da licitagdo concorrencial foi a contratacéo de empresa para a pres-
tagdo de servicos, incluindo méo-de-obra todos os materiais e equi-
pamentos de rebaixamento da iluminacéo plblicado Municipio, di-
vididos em quatro |otes.

0013 . Processo/Prot: 0525882-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/251307. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Agao Origindria: 2008.00033893 Obriga-
G8o de Fazer. Agravante: Alice de Meira. Advogado: Ivan Sergio
Tasca. Agravado: Estado do Parana. Orgéo Julgador: 52 Camara Ci-
vel. Relator: Des. Ruy Fernando de Oliveira. Relator Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Rogério Ribas. Despacho: Descri¢&o:despachos do
Relator e Revisor.

1 - Defiro o processamento do presente agravo por instrumento, eis
que presentes os requisitos do art. 522 do CPCL1. 2 - Concedo efeito
suspensivo/ativo requerido pelo agravante, com fulcro no art. 527,
111, do CPC2, para o fim de conceder a tutela antecipada negada em
1° grau, determinando ao agravado o fornecimento da medicacéo
ZOMETA 4mg, umaampoladeimediato e depoisumaampolaacada
30 dias, enquanto for necessério ao tratamento, conforme recomen-
dag&0o médica. Considero que no caso existe possibilidade de lesdo
grave e de dificil reparagdo, havendo ainda perigo da demora e sen-
do relevante a fundamentacéo do pedido inicial deste recurso, con-
forme previsdo do art. 558 do CPC. Veja-se que a agravante tem
doenca grave (displasia fibrosa) e sente dores, conforme documen-
tos juntados, ndo havendo, de outra banda, necessidade do farmaco
constar dalista de medicamentos excepcionaisdo Ministério da Sal-
de. Os relatérios médicos acerca da salide da agravante comprovam
arelevanciadafundamentagdo, havendo ainda asfls. 19 areceitado
médico do hospital Erasto Gaertner prescrevendo o farmaco em ques-
t&@0. A agravante é carente de recursos, necessitando da ajuda estatal
diante do custo do medicamento solicitado (R$ 1.442,00 mensais).
Ja decidiu esta 5 Camara Civel em caso andlogo: APELAGAO Ci-
VEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURAN-
CA. FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO BITARTRATO DE
CISTEAMINA 150mg (CY STAGON) PARA TRATAMENTO DA
PATOLOGIA CISTINOSE. LITISCONSORCIO PASSIVO COM A
UNIAO. DESNECESSIDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
ESTADO DIANTE DA OCORRENCIA DE RESPONSABILIDA-
DE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES PUBLICOS. VEROSSIMI-
LHANGA DASALEGAGOES DA PARTEAUTORA. MEDICAGAO
PRESCRITA POR PROFISSIONAL HABILITADO PELO SUS,
POREM NAO INCLUIDA NA RELAGAO NACIONAL DOSME-
DICAMENTOS EXCEPCIONAIS REGISTRADOS PELA ANVI-
SA. DECRETO ESTADUAL N° 284/2007. PRINCIPIO DA HIE-
RARQUIA. VIOLAGAOA DIREITO CONSTITUCIONAL A SAU-
DE EA VIDA. OFENSA A UNIVERSALIDADE E A IGUALDA-
DE DOACESSO AO DIREITO A SAUDE. Responsabilidade soli-

déria entre os entes publicos para a garantia dos direitos fundamen-
tais avida e a salide estabel ecidos nos artigos 5°, caput, 6° e 196, da
Constituicao Federal. Legitimidade do Estado para figurar no pélo
passivo da presente demanda consi derando-se que anegativanapres-
tagdo originou-se de ato da Secretaria de Satide. Conjunto probat6-
rio suficiente paracomprovar que ainteressada é portadora da pato-
logia Cistinose e necessita da medicacéo excepcional prescrita, ain-
da que ndo conste na lista de medicamentos do programa para a
aquisi¢do de medicamentos excepcionais, por tratar-se de violagdo a
direito constitucional asatide e avida. RECURSO DE APELAGAO
CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA EM
REEXAME NECESSARIO.(TJPR - 52 C.Civel - ACR 0437140-4 -
Londrina- Rel.: Juiz Subst. 2° G. Jurandyr Reis Junior - Unanime - J.
20.11.2007). 3 - Oficie-se - urgente, viafax - o MM. Juiz da causa
comunicando da presente decisdo, para que providencie conforme
necessdrio, e requisitando informagdes circunstanciadas no prazo de
10dias, inclusive quanto ao cumprimento do art. 526 do CPC3. 4 -O
agravado ainda néo foi citado, ficando assim dispensado o seu cha-
mamento neste recurso, conforme admite ajurisprudénciado STJ. 5
- Apos, faga-se vista a Procuradoria Geral de Justica para emitir seu
pronunciamento. I ntime(m)-se. Dil. Necessérias. Curitiba, 16 de se-
tembro de 2008. Juiz ROGERIO RIBAS, Subst. de 2° Grau. RELA-
TORDESIGNADO. - 1Art. 522. Das decisBesinterlocutérias cabe-
rd agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na formaretida, salvo quando
se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparacéo, bem como nos casos de inadmisséo da apelagéo e
nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é recebida, quando sera
admitidaa suainterposi¢&o por instrumento. 2 Art. 527. Recebido o
agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o rela-
tor: (...)lI - poderé atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558),
ou deferir, em antecipag&o de tutela, total ou parcialmente, a preten-
sdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo; 3 Art. 526. O agra-
vante, no prazo de trés dias, requererd juntada, aos autos do proces-
so, de copia da peticéo do agravo de instrumento e do comprovante
de suainterposi¢&o, assim como arelagéo dos documentos que ins-
truiram o recurso.

0014 . Processo/Prot: 0526325-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/250760. Comarca: Cascavel. Vara: 12 Vara Civel.
Acéo Originaria: 2008.00001201 Ordinéria. Agravante: Cesar Ri-
cardo Foster. Advogado: Dirceu Edson Wommer. Agravado: Estado
do Parana. Orgao Julgador: 52 Camara Civel. Relator: Des. Ruy Fer-
nando de Oliveira. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Rogério
Ribas. Despacho: Descrigéo:despachos do Relator e Revisor.

VISTOS, ETC. 1)- RELATORIO. Trata-se de agravo de instrumen-
to - com pedido de efeito suspensivo - interposto contra a decisdo
proferida as fls. 150, dos autos de ACAO ORDINARIA DE REVI-
SAO DEATOADMINISTRATIVO - CONCURSO PUBLICO, sob
n°1201/2008, da 12 Vara Civel de Cascavel, pelaqual o MM. Juiz“a
quo” indeferiu o pedido de antecipacéo de tutela, que visava autori-
zar 0 agravante a prosseguir no concurso publico para o cargo de
Investigador da Policia Civil do Estado do Parana - Edital 01/2007,
no qual foi considerado inapto nafase do Exame de Conduta. Alega
que a autoridade administrativa explicou apenas que sua exclusdo
decorrer do fato de registrar condenagéo na esfera administrativa e
ter omitido informagGes de indiciamento em inquérito policial. Diz
que o Dr. Juiz ndo fundamentou a negativa da antecipacéo de tutela,
sendo que fez 3 pedidos sucessivos a esse respeito. Alega ser pessoa
idénea, policial militar, que tem condicdes de assumir o cargo pleite-
ado, sendo ilegal sua exclus&o do concurso. Diz que jamais respon-
deu processo criminal, e que em processo administrativo sofreu ape-
nas pena de repreensdo, estando no “bom” comportamento atual-
mente (na PMPR). Pede efeito suspensivo ativo ao presente agravo,
para prosseguir no certame, reformando-se a decisdo agravada. 2)-
ADMISSIBILIDADE DOAGRAVO POR INSTRUMENTO. O art.
522 do CPC admite o agravo por instrumento, interposto diretamen-
te no Tribunal, no prazo de 10 dias, quando se tratar de decisio
suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil reparacéo, bem
como nos casos de inadmisséo da apelagéo e nos relativos aos efei-
tos em que a apelacéo é recebida. No caso em tela, os requisitos
legais estéo presentes, de modo que o agravo deve ser processado
por instrumento. 3)- EFEITO SUSPENSIVO. Prevé o art. 527, 111
do CPC1, que o efeito suspensivo (ou ativo: antecipagéo de tutela)
podera ser concedido pelo relator, até o pronunciamento definitivo
da Camara, nos casos em que puder resultar lesdo grave e de dificil
reparagéo (entre outras hipéteses mais especificas), desde que, sen-
do relevante afundamentac&o, ficar demonstrado pelo agravante que,
néo ocorrendo a suspensdo, o eventual provimento do agravo tor-
nar-se-a inGtil. Na espécie em exame, o agravante ndo demonstrou
relevancia na sua fundamentag&o para efeito de concesséo do alme-
jado efeito suspensivo ativo ao presente agravo de instrumento, pois
consta do documento de fls. 129 que foi apurado seu indiciamento
em variosinquéritos policiais, chegando aficar no “mau” comporta-
mento disciplinar na PMPR, tendo ainda (no concurso) firmado de-
clarag&o falsa de que nunca havia respondido processos administra-
tivos, quando em verdade respondeu vérios. Infere-se que suaelimi-
nag&o do certame se deu com base no item 9.4 do Edital, ou seja, por
indicacéo de desvios comportamentais navida publica, e omisséo de
dados na sua declarag&o. Por outro lado, a decisdo guerreada (fls.
188-TJ), emborasucinta, esta fundamentada suficientemente, poiso
Dr. Juiz entendeu inexistir perigo da demora, e mais, deu forca a
presuncéo de legalidade do ato administrativo questionado na de-
manda em 1° grau, entendendo prevalecente o interesse publico na
correta selegdo dos policiais civis em detrimento das eventuais van-
tagens do cargo ao agravante. Evidente que essa decisdo afastou os
3 pedidos de antecipacéo de tutela langados pelo agravante. Ade-
mais, 0 agravante quer ingressar no mérito da decisdo administrativa
de sua exclusdo, o que j& seria discutivel, pois, além de protegida
pela presuncgéo de legitimidade do ato administrativo, tal decisdo
encontra respaldo no item 9.4 do Edital (fls. 98-TJ), que diz: “A
vista dos elementos de informagdes até entdo colhidos e da docu-
mentac&o apresentada a Comissdo do concurso serd eliminado do
certame o candidato sobre quem se verifique falsificacdo de dados
pessoai's ou desvios comportamentais que n&o o recomendem parao

desempenho da fung&o policial civil”. Os Tribunais orientam que:
“Indefere-se o efeito suspensivo quando, num juizo de exame sumé-
rio, n&o se vislumbram os elementos necessarios para o seu deferi-
mento, quais sejam, a presenca de fundamentag&o relevante e de hi-
pétese daqual possaresultar lesdo grave e de dificil reparacéo (arti-
go 558 do CPC)" (TJDF - AGI 20050020093555 - 12 T.Civ. - Rel.
Des. Natanael Caetano - DJU 08.12.2005 - p. 17). De conseguinte,
como o interesse publico prevalece e ndo se vé - em suméria cogni-
G&0 - ilegalidade flagrante (no ato administrativo deinaptid&o) aponto
de conferir desde logo verossimilhanga as alegagdes do agravante,
DEIXO DE CONCEDER O EFEITO SUSPENSIVOATIVO a0 pre-
sente agravo deinstrumento. 4)- PROCEDIMENTO. Oficie-seo MM.
Juiz singular comunicando deste despacho, e requisitando informa-
GOes circunstanciadas no prazo de 10 dias, inclusive quanto ao cum-
primento do art. 526 do CPC. Intime-se a parte agravada por inter-
médio de seu advogado, para, querendo e em 10 dias, apresentar
resposta ao recurso. Por fim, faga-se vista a Procuradoria Geral de
Justica paraemitir seu parecer. |ntime(m)-se. Dil. Necessérias. Curi-
tiba, 15 de setembro de 2008. Juiz Conv. ROGERIO RIBAS, Rela-
tor. 1 Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator: (...) Il - podera atribuir efeito
suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em antecipacéo de tute-
|3, total ou parcialmente, a pretenso recursal, comunicando ao juiz
sua decisgo.

0015 . Processo/Prot: 0527421-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/254357. Comarca: Ponta Grossa. Vara: 4* Vara
Civel. Acdo Originéria: 2007.00000489 Execucéo de Sentenca. Agra-
vante: Banco Banestado SA. Advogado: Evaristo Aragdo Ferreira
dos Santos, CarlosAlberto Nepomuceno Filho, TeresaArrudaAlvim
Wambier. Agravado: |zidoraKrautiuk de Moraes. Advogado: Marco
Aurelio Krefeta, Mariado Carmo Winnik. Orgéo Julgador: 52 Cama-
raCivel. Relator: Des. Luiz Mateus de Lima. Despacho: Descrigéo:
Despachos Decisorios

DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANOSBRESSER E VERAO. COBRANCA DE DIFERENCA DE
RENDIMENTO EM CADERNETA DE POUPANGA.ALEGAGAO
DE UTILIZACAO DE INDICES DE CORRECAO MONETARIA
INCORRETOS. INOCORRENCIA. APLICACAO DOS iNDICES
QUE MELHOR REFLETEM A DESVALORIZACAO DA MOE-
DA. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA NO PERCENTUAL DE
0,5% AO MES A PARTIR DA CITACAO E DE 1% AO MES, A
CONTAR DA ENTRADA EM VIGOR DO CODIGO CIVIL DE
2002. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Tendo em vista
que os indices aplicados aos cél culos sdo os efetivamente devidos -
jun/87 (26,06%), jan/89 (42,72%), abril/90 (44,80), maio/90 (7,87%),
efev/91 (21,87%) - e que melhor refletem a desval orizagdo ocorri-
da, ndo hafalar em excesso dos valores cobrados. Corretaaincidén-
cia dos juros de mora no percentual de 0,5% (meio por cento) ao
més a partir da citagéo e de 1% (um por cento) ao més a partir da
vigénciado Cadigo Civil de 2002. Banco Banestado S/A. demonstra
irresignacéo contra a deciséo de fls. 111/115 - TYPR, que rejeitou a
excegdo de pré-executividade e julgou improcedente aimpugnagéo
por ele interposta. Alega, em suas razdes recursais, que: (a) os cél-
cul os apresentados pel a agravada sdo compostos pela TR maisjuros
de 0,5%, contrariando o titulo judicial, motivo pelo qual deve ser
utilizada a tabela desta Corte para a atualizacéo dos débitos; (b) a
agravada acabou por cumular indevidamente o indice aplicado mais
ataxade juros de 0,5% (meio por cento) ao més; (c) estaincorretaa
aplicacéo dos juros de mora no percentual de 1% (um por cento) ao
més a partir de janeiro de 2003, tendo em vista ndo constar do titulo
judicial. Assim, requer aatribuig&o de efeito suspensivo ao presente
agravo e, ao final, o seu provimento para reconhecer o excesso de
execucao, determinando a utilizag&o da tabela deste Tribunal paraa
atualizagéo monetéria dos débitosjudiciais. E o relatério. Decido. O
Codigo de Processo Civil em seu artigo 557, caput, autoriza o rela-
tor anegar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, im-
procedente, prejudicado ou em confronto com stiimula ou jurispru-
déncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Fe-
deral ou de Tribunal Superior. E o que ocorre neste feito. Alega o
agravante que os célcul os apresentados pela agravada sdo compos-
tos pela TR mais juros de 0,5%, contrariando o titulo judicial, moti-
vo pelo qual deve ser utilizada a tabela desta Corte para a atualiza-
¢80 dos débitos, o que ndo merece prosperar. No entanto, como bem
decidido pelo juizo a quo ndo ha falar em excesso de execucdo em
relacéo aos cél cul os apresentados. | sto porque, conforme se observa
das planilhasjuntadas aos autos pela agravada (fls. 25/27), esta apli-
cou corretamente os indices rel ativos aos periodos de junho de 1987
(26,06%), janeiro de 1989 (42,72%), abril de 1990 (44,80), maio de
1990 (7,87) e fevereiro de 1991 (21,87%), com aincidéncia dos ju-
ros de morade 0,5 % (meio por cento) ao més por, por serem os que
melhor refletem a desvalorizag8o da moeda. No sentido de que os
indices aplicados foram os corretos, tem-se o seguinte entendimento
jurisprudencial: “AGAO DE COBRANGA - PROCEDENCIA - APE-
LO DO BANCO (1) - ILEGITIMIDADE PASSIVA PARA A CAU-
SANAOVERIFICADA - SUCESSAO - CONTINUIDADE DADO
AO NEGOCIO BANCARIO - LEGITIMIDADE PASSIVA DO
BACEN AFASTADA - LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DOBANCO DEPOSITARIO PARAASAGOES QUE OBJETIVAM
AATUALIZACAO DAS CADERNETAS DE POUPANCA - DIREI-
TO PESSOAL DO POUPADOR - PRESCRICAO VINTENARIA -
APLICAQAO DA REGRA GERAL DISPOSTA NOART. 177, CO-
DIGO CIVIL/1916 - DIREITO ADQUIRIDO AS CONTAS COM
DIA DE ANIVERSARIO ANTERIOR AO DIA 15 DE JANEIRO
DE 1989 - JUROS DE MORA - PERCENTUAL DE 0,5% A0 MES,
DESDE A DATAANTERIOR A VIGENCIA DO CC/2002, A PAR-
TIR DA CITAGAO - 1% A0 MES QUANDO DA VIGENCIA DO
CC/2002 - HONORARIOS ADVOCATICIOS - FIXACAO ADE-
QUADA - RECURSO DESPROVIDO. (...) APELO DO AUTOR
2) - CORREQAO MONETARIA DO VALORA SER INDENIZA-
DO SEGUNDO OS INDEXADORES USADOS NA CORREGAO
DOS SALDOS DAS POUPANCAS - POSSIBILIDADE (...) 3. A
corregado monetéria do débito resultante da diferenca de valores cre-
ditados em virtude do Plano Bresser deve observar os seguintes indi-
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ces e periodos: janeiro de 1989 (42,72%), marco (84,32%), abril
(44,80) e maio de 1990 (7,87%), e fevereiro de 1991 (21,87%)."
(TIPR, 132 CamaraCivel, Ap n°402573/4, Rel. Luiz Carlos Xavier,
DJ 30/11/2007) (Grifos deste Relator) “TRIBUTARIO. DEPOSI-
TOS JUDICIAIS. REMUNERAGAO DEVIDA NAS MESMA BA-
SES DA CADERNETA DE POUPANGA QUANDO HA VIGEN-
CIA DA LEI N.° 9.289, A PARTIR DE JULHO/96. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. NAO-INCIDENCIA. EXPURGO CONCEDI-
DO INDEVIDAMENTE. APLICAGAO DO PRINCIPIO QUE
VEDA A REFORMATIO IN PEJUS. HONORARIOSADVOCATI -
ClOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA PROPORCIONAL. 1. Os
depésitos judiciais efetuados a partir de julho de 1996 séo regidos,
no tocante a correcdo monetéria, pelo art. 11, §1° daLei n.° 9.289/
96. A fortiori, qualquer conta aberta anteriormente a essa data, (tem-
pus regit actum) rege-se pelo Decreto-Lei n.° 1.737/79, incidindo a
corregdo monetdria aplicavel aos créditos tributérios. 2. A atualiza-
G&o dos depdsitos judiciais pelos expurgos inflacionarios utilizados
paracorrigir os saldos do FGTS, suprimidos pelos Planos Governa-
mentais, prescinde de acéo propria para que os bancos depositarios
procedam a atualizacdo. Precedentes da Corte. 3. O STF, no que
pertine aos expurgos, decidiu que ndo hadireito aatualizacdo mone-
tériados saldos do FGTS referentes aos Planos “ Bresser” (junho/87
- 26,06%), “Collor 1" (maio/90-7,87%) e “Collor 1" (fevereiro/91-
21,87%) (RE n° 226855/RS, j. em 31/08/2000 - DJU 12/09/2000).
Né&o obstante, tendo sido concedido pelo Tribunal de origem o indice
de fev/91, sem impugnagéo, o principio da non reformatio in pejus,
impede asuaretirada. 4. Sdo devidos, parafins de corregdo moneté-
riados saldos do FGTS, os percentuais dos expurgos inflacionarios
verificados naimplantacéo dos Planos Governamentais “ Veréo” (ja-
neiro/89 - 42,72% - e fevereiro/89 - 10,14%), “Collor I” (mar¢o/90
- 84,32% -, abril/90 - 44,80% -, junho/90 - 9,55% - e julho/90 -
12,92%) e “Collor 11" (13,69% - janeiro/91 - e 13,90% - marco/91).
Deveras, aberta a conta em 1990, ndo incide a mesma o indice de
jan/89. Entretanto, o de abr/90, deve ser apurado em liquidac&o, ante
a dificuldade de se saber em que més foi aberta a conta na qual se
requer aincidénciado referido indice. Precedentes do STJ5. Carac-
terizada a sucumbéncia reciproca, impde-se a compensagao entre 0s
litigantes das despesas e honorérios advocaticios proporcional men-
te, nostermos do art. 21, caput, CPC. 6. Recurso especial daempre-
saprejudicado. Recurso especial da CEF parcialmente provido, téo-
somente, para determinar que os nus sucumbenciais sejam propor-
cionalmente distribuidos.” (STJ, 12 Turma, REsp 460361/SC, Rel
Min. Luiz Fux, DJ 19/05/2003) Dessa forma, tendo em vista que os
indices aplicados aos célculos sdo os efetivamente devidos e que
melhor refletem a desval orizagéo ocorrida, ndo ha falar em excesso
dos valores cobrados. Por fim, quanto aimpossibilidade de aplicagéo
dos juros de mora no percentual de 1% (um por cento) ao més a
partir de janeiro de 2003, também ndo merece prosperar o presente
recurso. Tendo em vista que as relagdes juridicas sdo regidas pelo
principio do tempus regit actum (leis vigentes a época dos fatos)
deve o percentual dos juros moratérios ser fixado em 0,5% (meio
por cento) ao més, até a data de entrada em vigor do Novo Cddigo
Civil, quando entdo passara aincidir na taxa de 1% (um por cento)
ao més apartir do advento do Coédigo Civil de 2002, previstano art.
406, de referido diploma legal. A respeito do assunto, ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica: “PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO.
DIREITO INTERTEMPORAL . JUROS MORATORIOS. PERCEN-
TUAL. DEBITO JUDICIAL DECORRENTE DE SENTENGCA PRO-
FERIDA EM DATA ANTERIOR A DA VIGENCIA DO NOVO
CODIGO CIVIL. APLICAGAO DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT
ACTUM. 1. O fato gerador do direito a juros moratérios néo é a
existénciadaag&o e nem acondenagéo judicial (que simplesmente o
reconheceu), e sim a demora no cumprimento da obrigagéo. Tratan-
do-se de fato gerador que se desdobra no tempo, produzindo efeitos
também ap6s a prolacdo da sentenca, a definicéo da taxa legal dos
jurosficasujeitaao principio dedireito intertemporal segundo o qual
tempus regit actum. Assim, os juros incidentes sobre a mora ocorri-
dano periodo anterior avigéncia do novo Cddigo Civil sio devidos
nos termos do Cadigo Civil de 1916 e os rel ativos ao periodo poste-
rior, regem-se pelas normas supervenientes. Nesse sentido: AADRES
556.068/PR, Min. Francisco Falcdo, 12 Turma, DJ 16.08.2004;
EDRESP528.547/RJ, Min. José Delgado, 12T., DJ01.03.2004; AgRg
no REsp 766967/RJ, 12 T., Min. Francisco Falcdo, DJ de DJ
28.11.2005; Resp 745825/RS, 12T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ
de 20.02.2006. 2. Recurso especial aque senegaprovimento.”. (REsp
824650/PR - 12 Turma- rel. Min. Teori Albino Zavascki - Julgamen-
to: 02.05.2006). “1) DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSU-
MEIRISTA. EMBARGOS A EX ECU(;AO. RENDIMENTOS DE
CONTA-POUPANCA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
EFICACIA TERRITORIAL DA SENTENGA. JUROS MORATO-
RIOS. ART. 5° DO DECRETO N° 22.626/33. AFASTADO. a) Para
a comprovagéo da legitimidade ativa do credor-poupador que pro-
pde ag&o de execucdo com lastro em titulo executivo judicial exara-
do na ag&o civil publica, despicienda se mostra a comprovagao de
vinculo com a associagéo proponente da agéo, tampouco de que na
data do ajuizamento da ag&o coletiva mantinha conta-poupanca jun-
to a0 Embargante, bastando a comprovag&o da existéncia deste no
periodo em que as diferencas foram reconhecidas como devidas. Pre-
cedentes. b) Nos termos do art. 98, § 2°, inciso |, do Cédigo de
Defesado Consumidor, o correntista pode executar as sentencas pro-
feridas em acdes coletivas para corregéo dos rendimentos do saldo
de caderneta de poupanca, tanto no juizo da condenag&o, quando no
daliquidacéo, se diverso daquele. c) O percentual definido no art. 5°
do Decreto n° 22.626/33 n&do importa a obrigacéo de pagamento de
juros de mora no patamar de 1% (um por cento) ao ano, sendo devi-
dos, no caso dos autos, no indice de 0,5% (meio por cento) a0 més a
partir da data da citagéo do Executado nos autos daAcéo Civil PU-
blica, observada a alterag&o no percentual aplicado em razéo do ad-
vento do Novo Cédigo Civil. (...)" (TIPR, 5% Camara Civel, Ap n°
412647/2, Des. Leonel Cunha, DJ 17/08/2007) (Grifos nossos) Ob-
serva-se, portanto, que escorreita a decisio que determinou a inci-
dénciadosjuros de morano percentual de 0,5% (meio por cento) ao
més a partir da citagdo da acéo civil plblica, que ocorreu em 28/05/
1998, e de 1% (um por cento) ao més a partir davigénciado Cddigo
Civil de 2002. Dessaforma, conhego do recurso de agravo deinstru-
mento e lhe nego provimento. Intimem-se. Curitiba, 26 de agosto de

2008. Des. LUIZ MATEUS DE LIMA, Relator.
0016 . Processo/Prot: 0527681-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/255630. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Acao Origindria: 2004.00026118 Habilita-
¢80 de Crédito. Agravante: Mezzadria Participagdes e Administra-
G&o Ltda. Advogado: Giles Santiago Junior, Sandro Luiz Kzyzanoski.
Agravado: Estado do Paran& Advogado: Luir Ceschin, Joel Samways
Neto, Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Interessado: Sindica-
to dos Servidores do Poder Judiciério do Estado do Parana Advo-
gado: Abner PereiradaSilva, Daniel de OliveiraGodoy Junior. Inte-
ressado: Rosicleiado Rocio Bazilio Rodrigues, Eni Porto, Jodo Car-
losde SouzaVieira, ThaisaVirginiade LaraWolff Oliveira, Devonsir
Reinal do Wisniewski, Dinorade Jesus Scheremetta. Orgéo Julgador:
52Camara Civel. Relator: Des. Luiz Mateus de Lima. Despacho:

Vistos, Mezzadria Participagdes e Administragéo Ltda. demonstra
irresignagéo contra a decisdo (fls. 10/12 - TIPR) prolatada no pedi-
do de habilitagéo de cessdo de crédito (autos n° 26.118), que deter-
minou aintimacéo daagravante paraquerretifique aescriturapiblica
de cessdo de crédito, afim de que conste“... o percentual cedido que
n&o ultrapasse 94% do mesmo, pois 6% do crédito é destinado ao
Sindicato dos Servidores do Poder Judiciério do Estado do Parana.
. (fl 11 - TIPR). Alega, em suas razbes recursais, que: (a) em
virtude da aquisi¢&o de precatdrios requisitérios vencidos e néo pa-
gos pelo ente estatal, a agravante requereu sua habilitacéo junto aos
autos n° 10.878/92; (b) “... o Sindicato dos Servidores do Poder Ju-
diciario do Parana bem como o Estado do Parana n&o concordaram
com a averbacéo dos valores pretendidos, uma vez que cedentes s6
poderiam ceder 94% de seu crédito (6% devido atitulo de honorari-
0s) e ndo atotalidade do mesmo, conforme constou nas respectivas
escrituras de cessdo de crédito. ...” (fl. 05); (c) aagravante declarou-
se ciente de que as cessdes adquiridas compreendiam t& somente
94% dos valores cedidos; (d) o Ministério Pdblico e o Sindicato se
manifestaram arespeito daciénciadaagravante, concordando com a
homologag&o das cessdes nos limite de 94%; (e) o juizo a quo aca-
tou o pedido de homol ogacéo e determinou aintimag&o da agravan-
te para que apresentasse certiddo naqual constasse o valor do crédi-
to do cedente; (f) referido despacho foi devidamente cumprido; (g)
naseqiéncia, o Doutor Juiz modificou seu entendimento e determi-
nou a retificagdo, por instrumento publico, das cessdes de crédito,
né&o autorizando, assim, acompensagao do crédito; (h) independente
do valor das escriturasiniciais, basta haver a homologagéo limitada
aos 94%, ante o reconhecimento da agravante de que este € o per-
centual cedido, sendo desnecessériareferidaretificago. Assim, pos-
tulou pelo conhecimento e provimento do recurso, afim de que seja
determinada a “... homologacéo das cessdes de créditos requeridas
pelaagravante, pois se recebeu 100% e manifestou-se expressamen-
te concedendo os 6% a favor dos procuradores do Sindicato, ratifi-
cando, portanto, as cessdes posteriores que ja foram feitas nos limi-
tes dos 94%, declarando, ainda, que dentro desses termos, abre méo
do prazo recursal, garantindo aindamais o Juizo. ..." (fl. 07). Tendo
em vista que ndo ha nos autos qualquer pedido de efeito imediato,
requisito informagdes do juizo a quo em 10 (dez) dias, bem como
determino que se intime o agravado, para os fins e de acordo com o
art. 527, inciso V, do Cadigo de Processo Civil. Comprove a agra-
vante, em 03 (trés) dias, o cumprimento do disposto no art. 526 do
Codigo de Processo Civil. Apés prestadas asinformagdes e arespos-
ta do agravado, encaminhem-se os autos a Douta Procuradoria-Ge-
ral de Justica. Intimem-se. Curitiba, 19 de setembro de 2008. Des.
LUIZ MATEUS DE LIMA, Relator.

0017 . Processo/Prot: 0527777-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/256092. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 12Varada Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas. Acdo Originaria: 2007.00000790 Acéo de
Cumprimento. Agravante: Banco Banestado SA. Advogado: Evaris-
to Aragéo Ferreira dos Santos, Carlos Alberto Nepomuceno Filho,
Marcos Vinicio Raiser da Cruz. Agravado: Angelina Dallarmi Cale-
no, Sansdo Caleno. Advogado: Marilis de Castro Muller. Orgéo Jul-
gador: 5% Camara Civel. Relator: Des. José Marcos de Moura. Des-
pacho: Descrig&o: Despachos Decisorios

Vistos, etc. 1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto pelo Banco Banestado S/A. nos autos
de Agéo de Cumprimento de Sentenga n® 790/2007, em que conten-
de com Angelina Dallarmi Caleno e Sansdo Caleno, em tramite pe-
rante 0 MM. Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica, Falén-
cias e Concordatas do Foro Central da Comarca da Regi&o Metro-
politanade Curitiba. 2. Inicialmente, instasalientar que osrequisitos
de admissibilidade do recurso devem ser analisados de oficio pelo
relator antes do conhecimento do expediente. Esta é alicéo de Nel-
son Nery Jinior e Rosa Maria Andrade Nery, na obra “Cadigo de
Processo Civil Comentado e Legislacéo Extravagante”, 8 edigdo,
2004, p. 1041: “Juizo de admissibilidade. Ao relator, na fungdo de
juiz preparador de todo e qualquer recurso do sistema processual
civil brasileiro, compete o exame do juizo de admissibilidade desse
mesmo recurso. Deve verificar se estéo presentes os pressupostos de
admissibilidade (cabimento, legitimidade recursal, interesserecursal,
tempestividade, preparo, regularidade formal, inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer). Trata-se de matéria
de ordem puiblica, cabendo ao relator examiné-lade oficio (...)." (gri-
fos nossos) Pois bem, compulsando os autos, verifica-se que o agra-
vante se insurge contra a respeitavel decisdo interlocutéria de fls.
62/verso-TJ, aqual estabeleceu que “Né&o assiste razéo ao executa-
do. A multa de 10% fixada no item 1 do despacho de fls. 73 deveria
ser pago caso hdo houvesse o pagamento da verba honorériano pra-
zo de 10 dias, o que ndo ocorreu tendo em vista que o depoésito foi
efetuado tdo somente em 10/12/07 (fls. 71) e, portanto, mais de um
més apds a publicagéo do referido despacho (08/11/07). Assim, inti-
me-se 0 executado para que cumpra o item 2 do despacho de fls. 73.
Intimem-se”. Tal decisdo, no entanto, derivou do pedido de fls. 64/
66-TJ, no qual o agravante requereu areconsideracéo da respeitavel

decisdo defls. 61-TJ, que assim dispds: “1 - Percebe-se que houve o
pagamento do débito, porém néo dentro do prazo fixado. Assim,
incidir-se deve multa de 10% deferida no despacho de fls. 64. 2 -
Para complementagdo do depdsito (10% sobre o total do débito para
oqual foi intimado), intime-se 0 executado. Intime-se.” Vé-se, pois,
que a decisdo ora agravada é mera repeticéo da decisdo supratrans-
crita, devendo o prazo para ainterposicéo de eventuais recursos ser
contado apartir da publicagéo destadecisdo, jaquefoi elaqueimpos
o gravame contra o qual seinsurge o agravante, e ndo da que indefe-
riu o pedido de reconsiderag&o, notadamente porque este, como bem
se sabe, n&o possui o condo de suspender ou interromper o prazo
para ainterposi¢go de eventuais recursos. Nesse sentido, inclusive,
ja se manifestou este Egrégio Tribunal de Justica: “AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE RECONSI DERAQAO. FLUENCIA
DO PRAZO RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE 1. A utilizagéo
do disposto no artigo 557 do CPCivil tem como finalidade precipua
destrancar as pautas dos tribunais, deixando para o 6rgéo colegiado
as questdes novas e aquel as que encerram e reclamam maiores inda-
gagoes. 2. O § 1°-A do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil auto-
rizou o relator a decidir, desde logo, qualquer recurso, quando a
decisao atacada estiver em desacordo com stimulaou jurisprudéncia
dominante do préprio tribunal ou de tribunal superior. 3. O pedido
de reconsideragéo néo tem o cond&o de interromper, suspender ou
ressuscitar o lapso recursal, de modo que, proposto o agravo depois
de ultrapassado o decénio legal, contado da publicacéo da deciséo
que causou o gravame a parte, deve ser considerado intempestivo.
Agravo de Instrumento n&o conhecido.” (Agravo de Instrumento n°
521.461-3 - 52 Camara Civel - Rel. Des. Rosene Aréo de Cristo Pe-
reira - Julgado em 03/08/2008) (grifo nosso) Ratificando o entendi-
mento supra: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. RECURSO VOL-
TADO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE RE-
CONSIDERAGCAO DE DESPACHO QUE HAVIA, ANTERIOR-
MENTE, DETERMINADO A PRODUCAO DE PROVA PERICI-
AL E OBRIGADO O AGRAVANTE AO PAGAMENTO DOS HO-
NORARIOS DO PERITO. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
NAO CONHECIDO. O PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO E CONTADO DA INTIMAQ/N\O
DA DECISAO ORIGINARIA E NAO DAQUELA QUE INDEFE-
REA RECONSIDERAGCAO. EM SEDE DEAGRAVO DE INSTRU-
MENTO, NAO SE CONHECE DE RECURSO QUE TRATA DE
MATERIA NAO VENTILADA NA DECISAO RECORRIDA."
(Agravo de Instrumento n° 370.768-4 - 142 Camara Civel - Rel. Des.
MariaAparecidaBlanco de Lima - Julgamento em 24/01/2007) (gri-
fo nosso) Por fim: “AGRAVO - DECISAO DO RELATOR QUE
NEGA SEGUIMENTOAAGRAVO DE INSTRUMENTO POR IN-
TEMPESTIVO - ESCLARECIMENTO DE QUE O OBJETO DO
RECURSO ERA O DESPACHO ONDE FOI MANTIDA DECISAO
ANTERIOR - JUSTIFICATIVA INOCUA - E RECORRIVEL A
DECISAO QUE ORIGINARIAMENTE CAUSA GRAVAME A
PARTE E NAO A POSTERIOR ONDE E NEGADO PEDIDO DE
RECONSIDERAGAO - CORRETA CONCLUSAO PELA INTEM-
PESTIVIDADE DO INSTRUMENTO - AGRAVO CONHECIDO E
IMPROVIDO. Como o prazo para recorrer tem inicio na data em
que aparte toma ciénciada decisdo que | he é desfavoravel, indepen-
dentemente de haver posterior negativa a pedido de reconsideracéo,
irretocavel a posicao de que o Agravo de Instrumento foi intempes-
tivamente protocolado, ndo obstante tenha o agravante esclarecido
que, o objeto de seu recurso era o despacho que manteve a decisdo
anterior, pois daguela decisdo é que deveria ter recorrido; se ndo o
fez, precluiu seu direito.” (Agravo Regimental Civel n° 359.260 -3/
01 - 42CamaraCivel - Rel. Anny Mary Kuss - Julgamento em 08/08/
2006) (grifos nossos) Assim, considerando que a decisgo de fls. 61-
TJfoi publicada no Diério da Justica do dia 06 de junho de 2008,
tendo o prazo para a interposiGao de eventuais recursos comecado
no dia 10 de junho de 2008, conforme atestaa certidéo de fls. 63/TJ,
etendo em vista, ainda, que o prazo paraainterposicéo de agravo de
instrumento, no presente caso, ante o contido nos artigos 188 e 522,
ambos do Cédigo de Processo Civil, é de 20 (vinte) dias, tem-se que
o prazo do agravante se encerrou em 30 de junho de 2008. Diante
disso, e considerando que o presente agravo so foi interposto no dia
09 de setembro de 2008, conforme se denota as fls. 03-TJ dos autos,
mister o reconhecimento da intempestividade do recurso, o que im-
pede o seu conhecimento. 3. Logo, por ser intempestivo, nego se-
guimento ao presente agravo de instrumento, com fulcro no artigo
557, caput, do Codigo de Processo Civil. Para maior celeridade do
feito, autorizo o Chefe da Divisdo Civel a assinar os expedientes
necessarios ao cumprimento do presente despacho. | ntimem-se. Cu-
ritiba, 19 de setembro de 2008. Des. MARCOS MOURA, Relator.

0018 . Processo/Prot: 0527895-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/257918. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 12Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acdo Origindria: 2006.00002816 Acéo de
Cumprimento. Agravante: Déario Amancio Bez Batti, Luciane Ra-
quel Marcelino Burigo, Maria Inés Corbari Marcelino, Tatiane Mar-
celino Von, Alaor Corbari Marcelino. Advogado: Dianne S. Bender
Maioli, Ludovico Albino Savaris. Agravado: Banco Banestado Sa.
Advogado: Evaristo Arago Ferreira dos Santos. Orgéo Julgador: 5
Camara Civel. Relator: Des. Luiz Mateus de Lima. Despacho:

VISTOS, O presente agravo de instrumento é tempestivo, foi prepa-
rado e preenche os demais requisitos de admissibilidade, de forma
que lhe dou seguimento. Dério Améancio Bez Batti demonstra irre-
signagao contra a decisdo de fl. 62- TIPR proferida nos autos de
cumprimento de sentenga (autos n° 2816/2006), que determinou a
exclusdo de Abel Bez Batti do pélo ativo da execugéo e de eventual
crédito que teriadireito. Alega, em suas razdes recursais, que: (a) o
agravante em litisconsorcio ativo com Marialnés Corbari Marcelino
e outros, requereu o cumprimento de sentencga proferida nos autos
de acéo civil plblican® 38.765/1998; (b) o juizo aquo determinou a
demonstracdo daexisténciade solidariedade entre o agravante e Abel
Bez Batti; (c) “... 0 Agravante requereu a reconsideracéo dar. deci-
sdo aduzindo que a conta poupanca n° 169.00.002.904-9 daAgéncia
n° 00169, foi aberta conjuntamente por Dario Amancio Bez Batti e

Abel Bez Batti, sendo ambos co-titulares, constando nos extratos
como clientes da mesma conta bancéria. ...” (fl. 03); (d) aexisténcia
da conta conjunta e da solidariedade ativa encontram-se demonstra-
das pelos extratos bancérios; (€) a decisdo que determinou a exclu-
sdo de Abel Bez Batti do pélo ativo, bem como a reducéo proporci-
onal do valor deve ser reformada, vez que “...Abel Bez Batti nunca
foi parte para ser excluido e, ainda, sendo a conta-poupanca conjun-
taum contrato de solidariedade ativa, de modo que o crédito, em sua
totalidade, podera ser exigido por qualquer um dos credores, nao
pode haver areducéo do valor executado. ...” (fl. 04); (f) h&d o enten-
dimento de que no caso de conta conjunta, qualquer um, isolada-
mente, ou ambos, conjuntamente, podem ajuizar agéo de cobranca
das diferencas dos expurgos. Assim, requereu o conhecimento e pro-
vimento do recurso, afim de que sejadeterminado o prosseguimento
do cumprimento de sentenca no valor total pleiteado, sem aredugéo
do valor determinada. Tendo em vista que ndo héa nos autos qual quer
pedido de efeito imediato, requisito informacdes do juizo a quo em
10 (dez) dias, bem como determino que se intime o agravado, para
osfins e de acordo com o art. 527, inciso V, do Cddigo de Processo
Civil. Comprove o agravante, em 03 (trés) dias, o cumprimento do
disposto no art. 526 do Cédigo de Processo Civil. Ap6s prestadas as
informagBes e a resposta do agravado, encaminhem-se os autos a
Douta Procuradoria-Geral de Justica. Intimem-se. Curitiba, 19 de
setembro de 2008. Des. Luiz Mateus de Lima, Relator.

0019 . Processo/Prot: 0528279-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/259974. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 12 Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Ag&o Origindria: 2004.00000340 Execu-
¢80 de Sentenga. Agravante: Banco Banestado Sa. Advogado: Eva-
risto Aragdo Ferreira dos Santos, Carlos Alberto Nepomuceno Fi-
lho. Agravado: Sindicato Rural de Ivaipora. Advogado: Paulo Ro-
berto Belo, Marcio Cardoso Marques. Orgéo Julgador: 52 Camara
Civel. Relator: Des. Luiz Mateus de Lima. Despacho:

VISTOS, O presente agravo de instrumento é tempestivo, foi prepa-
rado e preenche os demais requisitos de admissibilidade, de forma
que |he dou seguimento. Municipio de Uni&o da Vitéria demonstra
irresignagéo contra a decisdo de fl. 119 TJPR, proferida em embar-
gos a execugdo (autos n° 2.303/05), que acolheu os célculos apre-
sentados pelo contador “(...) seja porque a parte exequiente sequer
indicou onde esta o erro do mesmo a justificar sua concordancia,
seja porque a distribuicéo de sucumbéncia, defendida pelo executa-
do ndo atingiu os honorérios e custas do processo de execuggo...”
(fl. 119). Alega, em suas razOes recursais, que: (a) a deciséo esta
equivocada, pois fixou valor para os autos de embargos a execugao,
mantendo o montante fixado nos autos de execugo, o qual incidiria
apenas para o caso de pronto pagamento; (b) a decisdo agravada
manteve a condenag&o em honorarios advocaticios no montante de
10% (dez por cento) sobre o valor da divida, ainda que esta tenha
sido fixada somente em caso de pronto pagamento; (c) o valor do
débito discutido nos embargos € o mesmo do discutido na execucao,
n&o havendo motivo para ser fixado montante diverso; (d) “(...) me-
rece reforma a decisdo ora Agravada ..., devendo ser minorado o
valor dos honorérios advocaticios, em razéo da auséncia de maior
complexidade envolvendo a questdo.” (fl. 08). Assim, requer o co-
nhecimento e provimento do recurso, a fim de determinar que seja
efetuado novo célculo pelo contador, excluindo os honorérios advo-
caticios fixados no valor de 10% (dez por cento) sobre o valor da
divida, o qual foi fixado tdo somente para o caso de pronto paga-
mento. Tendo em vista que nédo hé& nos autos qualquer pedido de
efeito imediato, requisito informagdes do juizo a quo em 10 (dez)
dias, bem como determino que seintimem os agravados, paraosfins
e de acordo com o art. 527, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.
Comprove o agravante, em 03 (trés) dias, o cumprimento do dispos-
to no art. 526 do Cédigo de Processo Civil. Apés prestadas asinfor-
magdes e aresposta dos agravados, encaminhem-se os autos a Dou-
taProcuradoria-Geral de Justica. Intimem-se. Curitiba, 19 de setem-
bro de 2008. Des. Luiz Mateus de Lima, Relator.

| Divisdo de Processo Civel Emitido em 24/09/2008

Secdo da 132 Camara Civel
Relagdo No. 2008.08615
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Advogado Ordem Processo/Prot
AgélicaVivianeRibeiro 008 0528057-7
Aldo Henrique Faggion 001 0523553-4
Alexandre Lins Morato 007 0527659-7
AnaClaudiaFinger 003 0524659-5
AnaPaulaFinger 003 0524659-5
Aulo Augusto Prato 004 0525726-5
Claudio César Machado Moreno 006 0526884-6
Cléo Rodrigo Fontes 005 0526753-6
Dorival Cardoso 001 0523553-4
FabianaMaria Fontes L evinski 005 0526753-6
Fébio Fernandes L eonardo 002 0523857-7
Jackson Sondahl de Campos 002 0523857-7
Jair Antdnio Wiebelling 003 0524659-5
Juliano Ricardo Tolentino 003 0524659-5
Jilio Cesar Dalmolin 003 0524659-5
Leandro de Quadros 003 0524659-5
Luerti Gallina 005 0526753-6
Mércia Cristinados Santos 006 0526884-6
MérciaLoreni Gund 003 0524659-5
Maria José Stanzani 004 0525726-5
Odacyr Carlos Prigol 007 0527659-7
Paulo Sérgio Winckler 002 0523857-7
Renata Dequech 004 0525726-5
RivadaviaVargas Neto 006 0526884-6
Rosana Camarani da Silva 001 0523553-4
Samir Braz Abdalla 007 0527659-7
Sandro Fabiano Santos 007 0527659-7
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Didrioda, JUSTICA Parana

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0523553-4 Agravo de Instrumento

. Protocol o: 2008/247405. Comarca: Cambé. Vara: VaraCivel eAne-
x0s. Agdo Originéria: 2008.00000825 Embargos a Execucéo. Agra-
vante: Tarocco & Carvalho Ltda. Advogado: Dorival Cardoso. Agra-
vado: Unicred Norte do Parana Ltda. Advogado: Rosana Camarani
daSilva. Interessado: SilvanaTarocco de Carvalho. Advogado: Aldo
Henrique Faggion. Orgéo Julgador: 132 Camara Civel. Relator: Des.
Angelo Zattar. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Magnus Veni-
cius Rox. Despacho:

Vistos e examinados estes autos de Agravo de Instrumento n°
523.553-4, daVara Civel e Anexos da Comarcade Cambé, em que é
Agravante Tarocco & Carvalho Ltda, sendo Agravada Unicred Nor-
tedo ParandLtda Trata-se de agravo deinstrumento interposto contra
adecisao proferidanos autos n° 825/2008 dos Embargos a Execugéo
opostos pela Agravante contra a Agravada, que indeferiu o pedido
de assisténciajudiciériagratuitaformulado pelaembargante. A Agra-
vante, em sintese, alega que se encontra impossibilitada de custear
as despesas do processo; que a alegacéo que fundamentou o pedido
de concessao dos benefici os assenta-se, primordial mente, nas conse-
quéncias nocivas ao patriménio da Agravante oriundas, inclusive,
dos proprios fatos que motivaram a propositura dos embargos a exe-
cug&o; que ndo tem condicéo alguma de custear as despesas do pro-
cesso; que ndo ha empecilho para o deferimento do beneficio legal a
pessoas juridicas e que, por isso, deve ao recurso ser concedido o
efeito suspensivo, bem como ser ele provido parareformar adeciséo
agravada. O recurso tem de ser conhecido, umavez que preenche os
pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade. Quanto a
atribuicéo de efeito suspensivo, aAgravante demonstrou o perigo de
ocorrénciade lesdo grave e de dificil reparacéo, parasi, como exige
alei, com a espera até o normal julgamento pela Camara. Deixou
claro arecorrente que, devido ao “verdadeiro estado de miserabili-
dade da Agravante, que impede que ela arque com as despesas sem
sacrificios, haverdo indeferimento dapeticao inicial e o cancelamen-
to da distribuicdo em 30 (trinta) dias’ (fl. 15). Assim, se ndo for
atribuido o efeito suspensivo a este recurso, corre-se o risco de se
impedir o direito constitucional daAgravante de amplo acesso aJus-
tica reconhecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Fede-
ral. Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 558 do Cédigo de Processo
Civil, atribuo efeito suspensivo ao recurso, para determinar a sus-
pensao dos efeitos da decisdo agravada, no que diz respeito ao inde-
ferimento dos beneficios dajustica gratuita aAgravante, até ulterior
decisdo, em sentido contrério, deste Tribunal. Dé-se imediato co-
nhecimento desta decis&o ao Juizo de Direito daVara Civel eAnexos
da Comarca de Cambé, solicitando-Ihe asinformagdes necessérias a
serem prestadas no prazo de 10 (dez) dias, especia mente sobre even-
tual retratagéo e o cumprimento, pelaAgravante, do disposto no ar-
tigo 526 do Cédigo de Processo Civil. Intime-se a Agravada para
apresentar respostano prazo de 10 (dez) dias. Curitiba, 23 de setem-
bro de 2008. Juiz Conv. Dr. Magnus Venicius Rox - Relator

0002 . Processo/Prot: 0523857-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/243686. Comarca: Foro Regional de Colombo da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: Vara Civel e
Anexos. Acéo Originéria: 2008.00001072 Excecéo de Incompetén-
cia Agravante: Antonio Ferreira. Advogado: Paulo Sérgio Winckler.
Agravado: Banco Maxinvest Sa. Advogado: Jackson Sondahl de
Campos, Féabio Fernandes Leonardo. Orgdo Julgador: 132 Camara
Civel. Relator: Des. Angelo Zattar. Relator Convocado: Juiz Subst.
2° G. Magnus Venicius Rox. Despacho:

Vistos e examinados estes autos de Agravo de Instrumento n°
523.857-7, daVaraCivel eAnexos do Foro Regional de Colombo da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, em que é Agravante
Antonio Ferreira, sendo Agravado Banco Maxinvest S/A. Trata-se
de agravo de instrumento da decisdo proferida nos autos n°® 1.072/
2008 da Excegéo de Incompeténciaque tem como excipiente o Agra-
vado e excepto o Agravante, que acolheu o pedido e determinou a
remessa dos autos ao Foro Central da Comarca da Regi&o Metropo-
litana de Curitiba. O Agravante, em sintese, alega que o julgador se
manifestou pela incompeténcia relativa do juizo, em razéo do foro
eleito contratualmente e da rentincia do Agravante ao foro de seu
domicilio; que, entretanto, o manejamento da presente demanda pe-
rante o Juizo de Colombo se justifica pelo fato de que, ao ser efetu-
ada pesquisajunto aos foros daregiéo, verificou-se que o de Colom-
bo encontra-se menos sobrecarregado que os demais; que, destarte,
naqualidade de consumidor, buscando afacilitacio da defesa de seus
interesses, o Agravante propds a demanda junto ao referido Juizo;
que, em razéo de se aplicar ao caso o Cédigo de Defesado Consumi-
dor, deve-se reconhecer como competente para dirimir as dividas
decorrentes do contrato firmado entre as partes, o local de residén-
cia do consumidor ou aquele que melhor viabilize o seu acesso a
justica; que, por isso, merece reforma a deciséo agravada, afim de
reconhecer como competente o Foro Regional de Colombo parapros-
seguir no processamento e o julgamento do caso em comento. O
recurso tem de ser processado, para decidir sobre o foro competente
para julgar a causa em aprego, uma vez que se acham presentes os
pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade. Portanto,
admitido o processamento do agravo por instrumento, e ja que ndo
hé requerimento de atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso, soli-
citem-se informacdes a MM?2 Juiza prolatora da decisao agravada,
para que as preste no prazo de 10 (dez) dias, especialmente sobre
eventual retratagdo e o cumprimento, pelo Agravante, do disposto
no artigo 526 do Caédigo de Processo Civil. Intime-se o Agravado
para, querendo, apresentar resposta no prazo de 10 (dez) dias. Curi-
tiba, 23 de setembro de 2008. Juiz Conv. Dr. Magnus Venicius Rox -
Relator

0003 . Processo/Prot: 0524659-5 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2006/107200. Comarca: Toledo. Vara: 22 Vara Civel.
Acéo Originéria: 2005.00000457 Prestacéo de Contas. Apelante:

Ivanir Correiada Silva. Advogado: MérciaLoreni Gund, Jilio Cesar
Dalmolin, Jair Ant6nio Wiebelling. Apelante: Banco Bradesco SA.
Advogado: Leandro de Quadros, Juliano Ricardo Tolentino, AnaPaula
Finger, Ana Claudia Finger. Apelado: Ivanir Correiada Silva. Advo-
gado: MérciaLoreni Gund, Julio Cesar Dalmolin, Jair Antonio Wie-
belling. Apelado: Banco Bradesco SA. Advogado: Leandro de Qua-
dros, Juliano Ricardo Tolentino, Ana PaulaFinger, Ana Claudia Fin-
ger. Orgéo Julgador: 132 Camara Civel. Relator: Des. Cargo Vago
(Des. Duarte Medeiros). Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fer-
nando Wolff Filho. Revisor: Des. Angelo Zattar. Despacho:

| - Querendo, regularize o apelante Banco Bradesco S.A. suarepre-
sentagdo processual, vez que ndo ha nos autos procuracéo/substabe-
lecimento outorgando poderes ao Dr. Juliano Ricardo Tolentino,
OAB-PR 33.142, e a0 Dr. Leandro de Quadros, OAB-PR 31.857. |1
- Oportunamente, voltem. |11 - Int.. Curitiba, 19 de setembro de 2008.
Juiz Conv. Dr. Fernando Wolff Filho - Relator

0004 . Processo/Prot: 0525726-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/246558. Comarca: Londrina. Vara: 82 Vara Civel.
Acéo Originaria: 2008.00000339 Execucéo de Titulo Extrajudicial.
Agravante: Kinara Artefatos de Aluminio Ltda. Advogado: Aulo
Augusto Prato, Renata Dequech. Agravado: Banco Bradesco SA.
Advogado: Maria José Stanzani. Interessado: Sarquis José Samara,
MariluciaDall Ross Samara, Abegail VieiraSamara. Advogado: Re-
nata Dequech, Aulo Augusto Prato. Orgdo Julgador: 13% Camara
Civel. Relator: Des. Angelo Zattar. Relator Convocado: Juiz Subst.
2° G. Magnus Venicius Rox. Despacho:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE EXECUGAO DE Ti-
TULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE INDEFERE PEDIDO
DE DESBLOQUEIO DE VALORES PERTENCENTES A EXECU-
TADAAINDA NAO CITADA NA DEMANDA. RISCO DE O CUM-
PRIMENTO DA DECISAO CAUSAR LESAO GRAVE E DE DIFi-
CIL REPACAO A AGRAVANTE. AUSENCIA DE FUNDAMEN-
TAGCAO. EFEITO SUSPENSIVOAO RECURSO. NAOATRIBUI-
CAO. Vistos e examinados estes autos de Agravo de Instrumento n°
525.726-5, da8?VaraCivel daComarcade Londrina, em que éAgra-
vante Kinara Artefatos de Aluminio Ltda, sendo Agravado Banco
Bradesco S/A. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisdo proferida nos autos n° 339/2008 da Acéo de Execucéo de
Titulos Extrajudicial movidapelo Agravado contraaAgravante, que
indeferiu o pedido de desbloqueio dos val ores pertencentes a execu-
tadaAbegail VieiraSamara. A Agravante, em sintese, alegaqueAbe-
gail VieiraSamaranéo foi citada e que, paraa validade do processo,
ateor do artigo 214 do Cédigo de Processo Civil, é indispensavel a
citagdo do réu; que, por isso, o ato judicial é totalmente nulo einvéa-
lido diante da supresséo da citacdo, devendo este recurso ser conhe-
cido e provido parareformar adeciséo agravada, atribuindo-Ihe, pri-
meiramente, o efeito suspensivo. O recurso tem de ser processado,
paradecidir sobre a possibilidade de bloqueio de val ores de um exe-
cutado que ainda ndo foi citado para se defender na demanda, uma
Vez que estéo presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade. Quanto a atribuigao de efeito suspensivo ao recur-
so, a Agravante ndo demonstrou o perigo de ocorréncia de leséo
grave e de dificil reparacéo, para si, como exige alei, com a espera
até o normal julgamento pelaCamara. Ora, aAgravante sequer apre-
sentou fundamentagéo nesse sentido. Apenas, ao elaborar o pedido,
mencionou “que sejarecebido o presente agravo de instrumento com
efeito suspensivo”. Ou seja, ndo disse qual é o dano que ela, Agra-
vante, podera sofrer, e, é certo que, do simples prosseguimento do
processo, n&o se pode pressupor que Ihe haverd algum dano. Até
porque quem, em principio, podera sofrer algum dano é a executada
Abegail Vieira Samara, que teve seus valores bloqueados, mas que
n&o seinsurgiu contrao bloqueio. Conformedispde alei: Art. 558. O
relator poderd, a requerimento do agravante, nos casos de priséo
civil, adjudicacéo, remi¢éo de bens, levantamento de dinheiro sem
caugdo idonea e em outros casos dos quais possa resultar lesio gra-
ve e de dificil reparag&o, sendo relevante a fundamentag&o, suspen-
der o cumprimento da decisdo até o pronunciamento definitivo da
turma ou cdmara. Como visto, somente uma relevante fundamenta-
G&0o quanto a possibilidade de o cumprimento da decisdo agravada
causar lesdo grave e de dificil reparacéo ao recorrente é que possibi-
lita ao relator do recurso atribuir-lhe o efeito suspensivo da deciséo
recorrida. S6 dessaforma o sistemarecursal autorizavencer avalo-
rizagdo do direito constitucional do contraditério, deferindo uma
tutela jurisdicional antecipadamente. Em razéo disso, determino o
processamento do presente agravo de instrumento, e, inexistindo jus-
tificado receio de dano irreparével ou dedificil reparago aAgravan-
te, indefiro a por elarequerida suspenséo dos efeitos da decisdo re-
corrida. Solicitem-se informactes a0 MM. Juiz prolator da deciséo
agravada, paraque as preste no prazo de 10 (dez) dias, especialmen-
te sobre eventual retratacdo e o cumprimento, pela Agravante, do
disposto no artigo 526 do Cdédigo de Processo Civil. Intime-se o
Agravado para apresentar resposta no prazo de 10 (dez) dias. Curi-
tiba, 23 de setembro de 2008. Juiz Conv. Dr. Magnus Venicius Rox -
Relator

0005 . Processo/Prot: 0526753-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/261756. Comarca: Cianorte. Vara: VaraCivel. Agéo
Originaria: 2008.00000002 Acédo Monitéria. Agravante: Catana Co-
mércio de Couros Ltda. Advogado: Fabiana Maria Fontes Levinski,
Cléo Rodrigo Fontes. Agravado: Banco Itall SA. Advogado: Luerti
Gallina. Orgéo Julgador: 13% Camara Civel. Relator: Des. Angelo
Zattar. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Magnus Venicius Rox.
Despacho:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. DECISAO
QUE REJEITOU A ARGUIGAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
DOS REUS PESSOAS FiSICAS E INDEFERIU O PEDIDO DE
INVERSAO DO ONUS DA PROVA FORMULADO PELOS EM-
BARGANTES. RISCO DE O CUMPRIMENTO DA DECISAO
CAUSAR LESAO GRAVE E DE DIFiCIL REPACAOAOSAGRA-
VANTES. NAO DEMONSTRAGAO. EFEITO SUSPENSIVO AO

RECURSO. NAO ATRIBUIGAO. Vistos e examinados estes autos
de Agravo de Instrumento n® 526.753-6, da Vara Civel da Comarca
de Cianorte, em que é Agravante Catana Comércio de Couros Ltda,
sendo Agravado Banco Ital S/A. Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra a deciséo proferida nos autos n® 2/2008 da Agéo
Monitériaajuizada pelo Agravado contraosAgravantes, que indefe-
riu o pedido de reconhecimento da ilegitimidade passiva dos Agra-
vantes (pessoas fisicas), e negou o pedido de inversdo do énus da
provaem favor dos embargantes. OsAgravantes, em sintese, alegam
que ailegitimidade passiva de Cleodomiro e Roberto é patente, pois,
embora conste no contrato celebrado entre as partes que os dois sdo
devedores solidarios, tem-se que a validade da avenca foi até
01.07.2000, e, ap6s data, nenhuma vez os chamados devedores
solidérios anuiram com qual quer renovag&o ou aumento de valor de
limite concedido em conta-corrente; que a solidariedade nédo pode
ser presumida, de modo que a manutengéo das pessoas fisicas no
pélo passivo daagéo éilegal, devendo, portanto, a deciséo ser refor-
mada nesse ponto; que existe umarelagéo de consumo entre as par-
tes, sendo o caso de inverter, em favor dos Agravantes, o 6nus da
prova; que tanto a pessoa fisica quanto ajuridica pode ter a caracte-
ristica de hipossuficiénciaem relagéo ao fornecedor em umarelagéo
de consumo, principal mente quando a pessoajuridicanéo executaos
mesmos servicos que a pessoajuridicafornecedora; que osAgravan-
tes séo hipossuficientes, primeiramente porque o contrato firmado
foi de adesdo, com cléusulas impressas e sem meios de discussio ou
modificacéo; que a hipossuficiéncia se desdobra na esferaeconémica
e técnica, j& que a necessidade econémica dos Agravantes néo lhes
permitiu optar pelo pagamento avista, e somente quando adividase
tornou exorbitante € que vislumbraram a possibilidade de seu con-
trato conter ilegalidades; que também esta presente o requisito ve-
rossimilhanca nas al egacoes de il egalidade na cobranga de juros, no
montante de juros de mora e na cobranga capitalizada mensal de
juros, o que autoriza a inversdo do 6nus da prova; que, diante do
exposto, deve este agravo de instrumento ser recebido nos efeitos
devolutivo e suspensivo parareformar a deciséo agravada. O recur-
so tem de ser processado, para decidir sobre a |egitimidade passiva
da acdo monitéria e ainversao do 6nus da prova, umavez que estdo
presentes os pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilida-
de. Quanto aatribuicéo de efeito suspensivo ao recurso, osAgravan-
tes ndo demonstraram o perigo de ocorréncia de lesdo grave e de
dificil reparac@o, parasi, como exigealei, com aesperaaté o normal
julgamento pela Camara. Ora, nem mesmo apresentaram justificati-
vas osAgravantes. Requereram (fl. 29), apenas, que este agravo seja
recebido nos efeitos devol utivo e suspensivo parareformar adeciséo
agravada, a fim de declarar ailegitimidade passiva dos Agravantes
Roberto e Cleodomiro, e determinar ainversdo do 6nus daprovaem
favor de todos eles. Ou seja, ndo disseram qual € o dano que eles,
Agravantes, poderéo sofrer, sendo que do simples prosseguimento
do processo néo se pode pressupor que terdo algum dano. Conforme
dispde alei: Art. 558. O relator poderd, a requerimento do agravan-
te, nos casos de priséo civil, adjudicagéo, remigéo de bens, levanta-
mento de dinheiro sem caug&o idbnea e em outros casos dos quais
possa resultar lesdo grave e de dificil reparagéo, sendo relevante a
fundamentag&o, suspender o cumprimento da deciséo até o pronun-
ciamento definitivo da turma ou cdmara. Como visto, somente uma
relevante fundamentagéo quanto ao risco de o cumprimento da deci-
séo agravada causar uma leséo grave e de dificil reparag&o ao recor-
rente é que possibilita ao relator do recurso atribuir-lhe o efeito sus-
pensivo da deciséo recorrida. S6 dessa forma o sistemarecursal au-
toriza vencer a valorizag&o do direito constitucional do contradit6-
rio, deferindo uma tutela jurisdicional antecipadamente. Em razéo
disso, determino o processamento do presente agravo de instrumen-
1o, e, inexistindo justificado receio de dano irreparéavel ou de dificil
reparagdo aos Agravantes, indefiro a por eles requerida suspenséo
dos efeitos da decisdo recorrida. Solicitem-se informagdes a MM?
Juiza prolatora da deciséo agravada, para que as preste no prazo de
10 (dez) dias, especialmente sobre eventual retratagdo e o cumpri-
mento, pelos Agravantes, do disposto no artigo 526 do Cédigo de
Processo Civil. Intime-se o Agravado para apresentar resposta no
prazo de 10 (dez) dias. Curitiba, 23 de setembro de 2008. Juiz Conv.
Dr. Magnus Venicius Rox - Relator

0006 . Processo/Prot: 0526884-6 Agravo de Instrumento

. Protocol o: 2008/252358. Comarca: Pirai do Sul. Vara: Vara Unica.
Acéo Originaria: 2008.00000252 Anulatéria. Agravante: Hard-bat
Comércio de Baterias e Componentes Ltda. Advogado: Claudio Cé-
sar Machado Moreno, Mércia Cristina dos Santos. Agravado: Eletro
Batista Comércio de Cumuladores Elétricos Ltda - Me. Advogado:
Rivadavia Vargas Neto. Orgéo Julgador: 132 Camara Civel. Relator:
Des. Angelo Zattar. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Magnus
Venicius Rox. Despacho: Descrig&o: Despachos Decisorios

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE ANULAGAO DE Ti-
TULOS EXTRAJUDICIAIS. DECISAO QUE DETERMINA A
SUSTAGAO DO PROTESTO DOS TITULOSAPONTADOS. AU-
SENCIA DE FUNTAMENTAGCAO QUANTO A EXISTENCIA DE
RISCO DE LESAO GRAVE E DE DIFiCIL REPARAGAO QUE
AUTORIZE A TRAMITAQAO POR INSTRUMENTO (ARTIGO
522 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL). CONVERSAO EM
AGRAVO RETIDO (ARTIGO 527, INCISO II, DO MESMO CO-
DIGO). Vistos e examinados estes autos de Agravo de Instrumento
n° 526.884-6, da Comarca de Pirai do Sul (vara Gnica), em que é
Agravante Hard-Bat Comércio de Baterias e Componentes Ltda,
sendo Agravada Eletro Batista Comércio de Cumuladores Elétricos
Ltda - ME. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo proferida nos autos n° 252/2008 da Ag&o de Anulacéo de
Titulos Extrajudiciais movidapelaAgravada contraaAgravante, que
deferiu, liminarmente, a sustacéo do protesto dos titulos cambiais
apontados. A Agravante, em sintese, alega que efetuou a venda de
placas de bateria paraaAgravada, conforme confirmado nainicial, a
qual foi paga com os cheques apontados a protesto; que néo foi jun-
tada, pela Agravada, prova do defeito nas placas comercializadas,
quejustificasse 0 ndo pagamento, assim como elatambém néo men-
cionou que, na data do protesto, aAgravante |he entregou um laudo

pericial demonstrando que as placas por ela fabricadas estavam per-
feitas, enquanto as placas positivas, que ndo eram de fabricacéo da
Agravante, ndo apresentavam boas condi¢des de uso; que néo estéao
presentes 0s requisitos para a concessao da medida autorizada pelo
Juizo aquo, poisndo hafumus boni iuris nas aegacdes daAgravada,
o que demonstra a necessidade de provimento deste recurso; que
falta fundamentag&o na decisdo agravada, uma vez que o Juizo néo
disse de maneira clara que os requisitos autorizadores da antecipa-
Gao da tutela estdo presentes, sendo ela, portanto, nula; que é o caso
de seatribuir efeito suspensivo ao recurso e revogar aliminar conce-
dida, para determinar a efetivacéo do protesto dos titulos apresenta-
dos para esse fim pela Agravante. Decido. Primeiramente, antes de
enfrentar o mérito, necessério é verificar se o recurso preenche to-
dos os requisitos de admissibilidade (os extrinsecos, que sdo a tem-
pestividade, aregularidade formal, ainexisténciade fato impeditivo
ou extintivo do poder de recorrer e o preparo, e os intrinsecos, quais
sejam: 0 interesse em recorrer, alegitimacdo pararecorrer e o cabi-
mento do recurso). In casu, estdo preenchidos os pressupostos ex-
trinsecos e, dosintrinsecos, fazem-se presentes tanto a legitimidade
quanto o interesse em recorrer, mas esta ausente o cabimento do
recurso pela forma escolhida pela Agravante. O artigo 522, caput,
do Cédigo de Processo Civil, com redag&o dada pela Lei n° 11.187/
2005, que entrou em vigor em 18/01/2006, dispde: Art. 522. Das
decisdes interlocutérias cabera agravo no prazo de 10 (dez) dias na
formaretida, salvo quando setratar de decis&o suscetivel de causar a
partelesdo grave e de dificil reparag&o, bem como nos casos deinad-
missdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é
recebida, quando sera admitida a sua interposi¢ao por instrumento.
Tal lei modificou consideravelmente o regime do agravo no Proces-
so Civil brasileiro, e, a partir dela, a regra geral para interposi¢éo
desse recurso é que seja na forma retida. Assim, néo tratando o re-
curso de matériade urgéncia e capaz de gerar perigo de dano irrepa-
rével ou de dificil reparacdo ao agravante, a insurgéncia deste em
relacéo a decisdo agravada deve se dar necessariamente pelaviado
agravo retido, através de peticéo dirigida ao préprio juiz da causa,
reiterando-se o pedido por ocasido de eventual recurso de apelacéo
quando, entdo, o Tribunal dele conhecera. Esse entendimento no pro-
cesso de conhecimento é pacifico e correto, segundo ainterpretagéo
dos respectivos comandos legais. Além disso, dispde o artigo 527,
inciso |1, do Cédigo de Processo Civil, também com redacéo deter-
minada pela Lei n°. 11.187/2005, o qual é cogente, que: Art. 527.
Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido “incon-
tinenti”, o relator: (...) Il - converterd o agravo de instrumento em
agravo retido, salvo quando se tratar de decisao suscetivel de causar
a parte lesdo grave e de dificil reparacéo, bem como nos casos de
inadmisséo da apelagéo e nos rel ativos aos ef eitos em que a apel agéo
é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa. N&o h4, no
caso em andlise, fundamentag&o plausivel relativa ao risco de lesdo
graveededificil reparagdo aAgravante quejustifique o excepcional
processamento do recurso por meio de instrumento. E, ndo sendo o
presente recurso contra deciséo que n&o admitiu apelacéo ou quanto
aos efeitos em que elafoi recebida, a conversao em suaformaretida
émedidaque seimpde. A Agravante ndo trouxe relevante fundamen-
tacéo de que o cumprimento da deciséo agravada |he trararisco de
lesdo grave e de dificil reparacéo, e isso eranecessario, por néo es-
tarmos diante de um dos casos legai s expressos em que a tramitacéo
por instrumento impera. Na verdade, aAgravante sequer trouxe fun-
damentos de que o cumprimento da deciséo agravada lhe é capaz de
causar risco de lesdo grave e de dificil reparagdo. E, de maisamais,
n&o é possivel concluir que o simples cumprimento da decisdo do
juiz de Primeiro Grau causard um dano grave e de dificil reparacéo.
A lei ndo autorizaessainterpretacéo, pois o artigo 522 do Cédigo de
Processo Civil, ja comentado, diz que o agravo sé néo seraretido se
ficar demonstrado o risco de dano grave e de dificil reparagéo. Por
conseguinte, o recurso de agravo em sua forma comum (retido) é
meio apto a satisfazer os interesses do recorrente, pois, ao ser invo-
cado com as razdes de apelacéo - no caso de esta ser necesséria e
existir - sera julgado pelo Tribunal quando, ento, serdo conhecidas
as razoes trazidas pela parte recorrente. Ressalta-se, porém, que,
neste momento, n&o se esté analisando se a deciséo do Juizo de Pri-
meiro Grau esta correta, ante os fatos apresentados e a legislagéo
processual em vigor. Essa andlise sd poderia ser feita por este rela-
tor, neste momento, se houvesse sido cumprido o disposto nos arti-
gos 522 e 527, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil, os quais de-
terminam que o mérito das decisdes interlocutérias seja apenas ana-
lisado no bojo de um agravo de instrumento quando houver deciséo
suscetivel de causar lesdo grave e de dificil reparacéo ao agravante.
Sobre o tema, esta Camara ja se manifestou quanto ao poder-dever
do juiz de converter o agravo de instrumento em retido quando n&o
cumprido esse requisito intrinseco de admissibilidade (Embargos de
Declaraggo Civel n°431.605-6/01, Relator Desembargador Airvaldo
StelaAlves, julgado em 22.08.2007, publicado no DJ de 06.09.2007):
EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRADIGAO E OBSCU-
RIDADE. ViCIOSNAO COMPROVADOS. AGRAV O DE INSTRU-
MENTO CONVERTIDO EM RETIDO. AUSENCIA DE RISCO DE
LESAO GRAVE E DE DIFICIL REPARAGAO. REJEICAO. 1. “O
embargos de declaracéo é espécie de recurso de rigidos contornos
processuais, de modo que a auséncia de eventual obscuridade, con-
tradig&@o ou omissdo, conduz, necessariamente a sua rejei¢ao, ainda
que os embargantes aleguem intuito de pré-questionamento da ma-
téria’. 2. “Fazendo andlise da nova alterag&o legislativa, é possivel
concluir que o sistema processual autoriza ao relator do agravo de
instrumento interposto em face de decis&o interlocutéria o poder de
converté-lo em retido, se entender n&o se tratar de proviséo jurisdi-
cional de urgéncia, ndo havendo perigo de lesdo grave e de dificil
reparagdo, ou ndo se enquadrar nas situagdes envolvendo o recurso
de apelacdo”. Sendo assim, ausentes os requisitos autorizadores do
processamento por viainstrumental (risco de leséo grave e dedificil
reparagdo aAgravante), com fundamento no artigo 527, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, determino a conversdo do presente recur-
so em agravo retido, devendo, apds o transito em julgado desta deci-
sdo, ser procedidas as devidas anotagdes nos registros e remetidos
os autos ao Juizo da causa, onde dever&o permanecer apensados aos
autos de Acdo de Anulaggo de Titulos Extrajudiciais n® 252/2008
paraosfinsprevistos nalei. Intimem-se. Curitiba, 23 de setembro de
2008. Juiz Conv. Dr. Magnus Venicius Rox - Relator
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0007 . Processo/Prot: 0527659-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/255428. Comarca: Foro Regional de Colombo da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: Vara Civel e
Anexos. Ac¢go Originéria: 2007.00002872 Declaratéria. Agravante:
Sabic Innovative Plastics South America IndUstria e Comércio de
Plasticos Ltda. Advogado: Odacyr Carlos Prigol, Alexandre Lins
Morato. Agravado: Bells Indlstriae Comércio de Plasticos e Metais
Ltda. Advogado: Sandro Fabiano Santos, Samir Braz Abdalla. Or-
géo Julgador: 132 Camara Civel. Relator: Des. Angelo Zattar. Rela-
tor Convocado: Juiz Subst. 2° G, Magnus Venicius Rox. Despacho:

AGRAVO DE INSTRUMENTO.AGCAO DECLARATORIA DE INE-
XIGIBILIDADE DE DEBITO. DECISAO QUE DELIMITOU OS
PONTOS CONTROVERTIDOS DA DEMANDA. VEROSSIMI-
LHANCA DAS ALEGACOES DA AGRAVANTE. PERIGO DE A
DECISAO LHE CAUSAR DANO DE DIFICIL REPARAGAO.
ATRI BUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO. Vistos e examinados
estes autos de Agravo de Instrumento n° 527.659-7, daVara Civel e
Anexos do Foro Regional de Colombo da Comarca da Regido Me-
tropolitana de Curitiba, em que é Agravante Sabic Innovative Plas-
tics South America Indistria e Comércio de Plasticos Ltda, sendo
Agravada Bells Indlstria e Comércio de Plasticos e Metais Ltda.
Trata-se de agravo de instrumento da decis&o proferida nos autos n°
2.872/2007 daAcéo Declaratéria de Inexigibilidade de Débito ajui-
zada pela Agravada contra a Agravante, que, a0 sanear 0 processo,
definiu os pontos controvertidos a serem dirimidos na fase probaté-
ria. A Agravante, em sintese, alega que a questdo da existéncia ou
néo de imperfeicdes na matéria-prima por ela comercializada néo é
controvertida, pois ambas as partes concordaram que a matéria-pri-
ma alegadamente defeituosa foi devidamente recolhida pela Sabic,
que providenciou aretirada do material e, em momento algum, co-
brou a Bells pelo pagamento dessas entregas, o que afasta qual quer
justificativadanecessidade da producéo de provas sobre esse ponto;
que afinalidade da matéria-primanao deve ser objeto de prova, por-
que totalmente irrelevante para a discussdo sub judice, que é sobre
searecuperacdo judicial daTMT Motoco |egitima o inadimplemen-
to daAgravada; que ndo pode ser considerado fato controvertido a
pretensa triangularizag&o das partes com a empresa TMT Motoco,
no que concerne ao fornecimento de matéria-prima e a fabricagéo e
compra e venda do produto; que, por isso, deve ser atribuido ao
recurso o efeito suspensivo e, ao final, dado-lhe provimento, com a
reforma da decisdo de saneamento e o indeferimento da prova peri-
cial requerida pelaAgravada. Decido. O recurso tem de ser proces-
sado, para decidir sobre quais sdo os pontos controvertidos na de-
manda e as provas necessérias, umavez que estio presentes os pres-
supostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade. Quanto aatri-
buicéo de efeito suspensivo ao recurso, tem-se que ele deve ser defe-
rido. Conforme dispde a lei: Art. 558. O relator poderd, a requeri-
mento do agravante, nos casos de priso civil, adjudicag&o, remigéo
de bens, levantamento de dinheiro sem caucéo idénea e em outros
casos dos quais possaresultar lesio grave e de dificil reparagao, sen-
do relevante a fundamentacéo, suspender o cumprimento da deciséo
até o pronunciamento definitivo daturmaou camara. Pois bem. Com-
pulsando os autos, percebe-se que harelevante fundamentacéo quanto
apossibilidade de ocorrénciade um dano grave e de dificil reparacéo
aAgravante, tendo em vista que, sem o efeito suspensivo, seré pro-
duzida uma prova pericial que, sob a ética da Agravante, é in(til e
impertinente, aqual demandara custos e deslocamento de profissio-
nai's e poderé gerar, apenas, tumulto no tramite processual. E neces-
sario, portanto - jaque presente o requisito do artigo 558 do Cédigo
de Processo Civil -, atribuir o efeito suspensivo almejado ao recurso,
paraque amultaimpostango sejaexigidaaté o pronunciamento final
desta Camara. Ante o exposto, com fulcro no artigo 558 do Cédigo
de Processo Civil, atribuo efeito suspensivo da decisdo agravada ao
presente recurso e determino o seu processamento. Dé-se imediato
conhecimento desta decis&o ao Juizo daVara Civel eAnexos do Foro
Regional de Colombo da Comarcada Regido Metropolitanade Curi-
tiba, solicitando-lhe asinformactes necessérias a serem prestadas no
prazo de 10 (dez) dias, especia mente sobre eventual retratagéo e o
cumprimento, pelaAgravante, do disposto no artigo 526 do Cédigo
de Processo Civil. Intime-se aAgravada para, querendo, apresentar
resposta no prazo de 10 (dez) dias. Int. Curitiba, 23 de setembro de
2008. Juiz Conv. Dr. Magnus Venicius Rox - Relator

0008 . Processo/Prot: 0528057-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/261240. Comarca: Londrina. Vara: 42 Vara Civel.
Acéo Origindria: 2008.00001096 Revisdo de Contrato. Agravante:
PersiusA Sampaio & CiaLtda Advogado: AgélicaViviane Ribeiro.
Agravado: Banco Bradesco SA. Orgéo Julgador: 132 Camara Civel.
Relator: Des. Angelo Zattar. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Magnus Venicius Rox. Despacho:

Vistos e examinados estes autos de Agravo de Instrumento n°
528.057-7, da4?Vara Civel daComarcade Londrina, em queéAgra-
vante Persius A Sampaio & Cia. Ltda, sendo Agravado Banco Bra-
desco S/A. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo proferida nos autos n° 1.096/2008 da Agdo Revisional de
Contrato cumulada com Repeticéo de Indébito, Danos Materiais e
Lucros Cessantes gjuizada pel os Agravantes contrao Agravado, que
indeferiu o pedido dos autores de antecipacéo dos efeitos da tutela
jurisdicional. Os Agravantes, em sintese, alegam que solicitaram a
antecipagéo datutelacom aformalizag&o, em Juizo, dagarantiapor-
que sdo empresarios geradores de emprego e estéo sofrendo repre-
sdlias, inclusive no tocante a manutencéo do contrato de prestagéo
de servico com a Viagdo Garcia; que, de posse dos extratos forneci-
dos pelo Agravado, osAgravantes contrataram técnico que verificou
acobrancade juros sem adevida pactuacéo e de forma capitalizada,
inclusive, com a cobranca de débitos sem origem; que estdo sendo
penalizados com a cobranga sem adevida origem e est&o ofertando o
bem de sua utilizag&o para gerar empregos, rogando a tutelajurisdi-
to juridico a ser buscado e, com o juizo garantido, néo corre o Agra-
vado qualquer risco de umainviével possibilidade de receber o que
n&o tem direito; que, por isso, deve ser reconhecida anecessidade da

tutela com a devida reforma da decisdo interlocutéria agravada. O
recurso tem de ser processado, para decidir sobre o pedido de ante-
cipag&o dos efeitos da tutela formulado pelos Agravantes, uma vez
que se acham presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade. Portanto, admitido o processamento do agravo por
instrumento, e ja que n&o ha requerimento de atribuicéo de efeito
suspensivo ao recurso, solicitem-seinformagdesao MM. Juiz prola-
tor da decisdo agravada, para que as preste no prazo de 10 (dez)
dias, especialmente sobre eventual retratagdo e o cumprimento, pe-
los Agravantes, do disposto no artigo 526 do Caédigo de Processo
Civil. Intime-se 0 Agravado para, querendo, apresentar resposta no
prazo de 10 (dez) dias. Curitiba, 23 de setembro de 2008. Juiz Conv.
Dr. Magnus Venicius Rox - Relator
11 Divisao de Processo Civel Emitido em 24/09/2008
Secdo da 62 Camara Civel
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Despachos proferidos pelo Juiz de Plant&o - 2° Grau
0001 . Processo/Prot: 0523528-1 Habeas Corpus Civel

. Protocolo: 2008/245754. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 12 Vara Civel. Agéo Origi-
néria: 2001.00072243 Ag&o Monitdria. Impetrante: Nilzo Antonio
Roda da Silva (advogado). Paciente: Andréa Agibert Maia.
Aut.Coatora: Juiz de Direito da 12 Vara Civel do Foro Central da
Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba. Orgéo Julgador: 62
Céamara Civel. Relator: Des. Prestes Mattar. Despacho:

HABEAS CORPUS N° - DO FORO CENTRAL DA COMARCA
DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA. IMPETRAN-
TE: NILZO ANTONIO RODA DA SILVA PACIENTE: ANDREA
AGIBERT MAIA IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA 12VARA
CIVEL DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA Vistos 0s
presentes Pretende o impetrante a concessdo de ordem de HABEAS
CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR em favor de ANDREA
AGIBERT MAIA, alegando que o paciente est& sofrendo constran-
gimento ilegal, por ter sido contramesma, expedido um mandado de
prisdo, em fung&o da configuragao de depositariainfiel, estando des-
de a data de 29 de agosto para cumprimento. Esclarecendo que os
fundamentos da priséo civil néo refletem arealidade, afirmando que
apaciente tem uma filha menor e um dos veiculos foi baixado como
sucata. Os documentos acostados foram: a) informagéo (A SSEJE-
PAR) de recurso de agravo de instrumento (20/08/2008) - envolven-
do ag&o monitdria e sobre a expedi¢éo de mandado aguardando cum-
primento (sem identificac@o de qual sua finalidade); b) declaragéo
que é servidora do Tribunal de Contas; c) certiddo de nascimento da
filhada paciente; d) Declaracéo sobre aresponsabilidade de guarda;
€) recibo de vacina; f) certid@o de registro de propriedade de veicu-
lo, consulta junto a0 DETRAN e extrato de IPVA. Nota-se que as
argumentagoes nao elucidam a situagéo de perigo da paciente, aliés,
observa-se que 0 processo monitério tramita desde 27/11/2001, cir-
cunstancia que revela maior cautela, pois envolve aparentemente a
fase de execucdo do processo monitdrio. Ressalta-se que o pedido
veio desacompanhado do despacho do magistrado singular, e ausen-
tesdocumentos passiveis de verificagéo das argumentacdes formali-
zadas pelo impetrante. Portanto, instruido deficientemente, ficaim-
possibilitado o exame da existéncia de constrangimento ilegal que
teriasido praticado pela autoridade impetrada. Por razéo, inde-
fere-seaconcessdo de liminar. No mais, oficie-se aautoridade apon-
tada como coatora para que preste as informagdes pertinentes, com
0 encaminhamento das pegas processuais que se fagam necessarias
para o exame dos fatos apontados como ilegais, no prazo de 48 ho-
ras. Apo6s, a douta Procuradoria Geral de Justica. Curitiba, 30 de
agosto de 2008 (14h 36m). Astrid M. Carvalho Ruthes Juiza de Di-
reito Substituta de 2° Grau-Plantdo Judiciério

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator

0002 . Processo/Prot: 0486388-5 Reexame Necessario

. Protocolo: 2008/85377. Comarca: Campo Mourdo. Vara: 12 Vara
Civel. Agéo Originaria: 2007.00000079 Mandado de Seguranca.
Remetente: Juiz de Direito. Autor: Gabriel Egidio de Paula Leal e
Silva Representado(a). Advogado: Roberta Barco Lopes. Réu: Dire-
tora da Escola Educativa - Educagéo Infantil e Ensino Fundamental
- Sra. VeraL (icia Farinha Sall’ est. Org&o Julgador: 62 Camara Civel.
Relator: Des. Marco Antonio de Moraes Leite. Revisor: Des. Pres-
tes Mattar. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

|. Trata-se de Reexame Necessario de sentenga proferidaem Manda-
do de Segurangaimpetrado por Gabriel Egidio de PaulaLeal e Silva,
menor impubere, devidamente representado por sua genitora Elisa
Silvade Paula, contra ato da Diretora da Escola Educativa - Educa-
G&o Infantil e Ensino Fundamental . Busca o impetrante o reconheci-
mento de seu direito liquido e certo de efetivar sua matricula no
primeiro ano do Ensino Fundamental, recusado ao argumento de néo
ser possivel, no novo sistema de ensino, amatricula de criangas que
n&o completariam seis anos de idade até o comego do ano letivo, em
razéo de Deliberagdo do Conselho Estadual de Educagéo. Verificada
apresenca dos requisitos foi concedida aliminar (fls. 85/87), deter-
minando-se a matricula do impetrante na 12 série do programa de
ensino fundamental de 9 (nove) anos para o ano letivo de 2007. A
autoridade apontada como coatora prestou informagoes as (fls. 93/
97). Parecer Ministerial, as fls. 99/102, pela concessdo da seguran-
ca. O Dr. Juiz proferiu sentenca -fls. 104/107- confirmando a limi-
nar, concedendo a seguranca e determinando a efetivacao da matri-
cula do impetrante na 12 Série no ensino fundamental de oito anos,
mantendo a liminar anteriormente concedida. Certificado o transito
em julgado da sentenga, o Dr. Juiz submeteu a sentenca a reexame
necessdrio - fls. 114. A d. Procuradoria Geral da Justi¢a manifestou-
seasfls. 122/130 opinando pelaconfirmagéo dar. sentenca. |1. Cabi-
Vel o0 reexame necessario a teor do parégrafo Unico, do art. 12, da
Lei n° 1.533/51. O presente reexame necessario comporta andlise
imediata por parte do Relator, sem necessidade de submisséo a Ca-
mara, 0 que é possivel nos termos da simula 253, editada pelo Co-
lendo Superior Tribunal de Justica: “Simula n® 253. O art. 557 do
CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame
necessdrio.” Da andlise dos autos se infere que o houve regular tra-
mitacédo do feito e fiel observanciados ditameslegais, ndo padecen-
do de qual quer méculaasentenca proferidaem primeirainstancia O
menor impUbere Gabriel Egidio de PaulaLeal e Silva, devidamente
representado, impetrou Mandado de Seguranca porque denegada a
suamatriculanaprimeirasérie do ensino fundamental ao argumento
de que ndo cumpre o requisito deidade minimaaté adatalimite de 1°
de marco do ano letivo que pretende cursar. Conforme tem sido rei-
teradamente assentado pela jurisprudéncia desta Corte, 0 acesso ao
ensino fundamental, e mesmo a niveis mais elevados de ensino, é
constitucionalmente garantido nos termos ditados pelo art. 208 da
CartaMagna e repisado pelo texto do Estatuto da Crianca e do Ado-
lescente, em seu art. 54 -Lei n° 8.069/90-. A fundamentag&o cons-
tante do ato que denega a efetivagdo de matricula ndo esta baseada
em qual quer fato ou circunstancia que comprove aincapacidade da
criancaparaacompanhar o ensino que |he deveré& ser disponibilizado
na primeira série do ensino fundamental, mas, tdo somente, no fato
de que adata de seu aniversério ndo é anterior a 1° de marco do ano
em que pretende a matricula. Por outro lado, a prova documental
colacionada aos autos demonstra a aptidéo da menor para cursar “o
1° ano do Ensino Fundamental de nove anos em 2007”, conforme
declaragéo defls. 23. Neste sentido j& se pronunciou a Sexta Camara
Civel desta Corte, por ocasi&o do julgamento do reexame necessério
n° 380.974-5, Acérddo n 17.722, por mim relatado: “REEXAME
NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANGCA - DENEGACAO
DE MATRICULA NO ENSINO FUNDAMENTAL AOARGUMEN-
TO DE QUE NAO IMPLEMENTADA IDADE MINIMA ATE A
DATA LIMITE DE 1° DE MARCO DO ANO EM QUE PRETEN-
DIDA A EFETIVAGAO DA MATRICULA - DIREITO AO ENSI-
NOASSEGURADO PELA CARTA MAGNA E PELO ESTATUTO
DA CRIANCA EDOADOLESCENTE - AUSENCIA DE FUNDA-
MENTAGAO EM FATOSOU CIRCUNSTANCIAS QUEATESTEM
A INCAPACIDADE DA CRIANCA PARAACOMPANHARA INS-
TRUGCAOA SER MINISTRADA NO ENSINO FUNDAMENTAL -
MANUTEN(;AO DA SENTENCA PROFERIDA EM PRIMEIRA
INSTANCIA PARA O FIM DE CONCEDER A SEGURANGA E
CONVALIDARA MATRICULA DA IMPETRANTE NA INSTITUI-
CAODEENSINO.” E ainda: “REEXAME NECESSARIO - MAN-
DADO DE SEGURANCA - MENOR COM SEISANOS DE IDA-
DE INCOMPLETOS - MATRICULA NA 12 SERIE DO ENSINO
FUNDAMENTAL NEGADA - ILEGALIDADE - ACESSO A EDU-
CACAO - POSSIBILIDADE - SEGURANGA CONCEDIDA - DE-
CISAO CONFIRMADA. O auno aprovado no ensino pré-escolar
n&o pode ter a matricula na 12 série do ensino fundamental negada,
com base, tdo-somente, em modificagdes normativas correlatas as
idades, constitui ato discriminatério desprovido de qual quer justifi-
cativa plausivel e de uma finalidade razoavelmente proporcional ao
fim visado, qual seja, 0 acesso aeducagdo. SENTENCA MANTIDA
EM GRAU DE REEXAME NECESSARIO.” (Ac. 19.309, Rel. Des.
Idevan Lopes, pub. 14/12/07). O colendo Superior Tribunal de Justi-
ca também ja manifestou sua posigéo acerca deste tema: “ADMI-
NISTRATIVO. CONSTITUCIONAL.ART. 127 DA CF/88.ART. 7.
DA LEI N.° 8.069/90. DIREITO AO ENSINO FUNDAMENTAL
AOS MENORES DE SEIS ANOS ‘INCOMPLETOS' . NORMA
CONSTITUCIONAL REPRODUZIDA NOART. 54 DO ESTATU-
TO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. NORMA DEFINIDO-
RA DE DIREITOSNAO PROGRAMATICA. EXIGIBILIDADE EM
JUiZO. INTERESSE TRANSINDIVIDUAL ATINENTE AS CRI-
ANCAS SITUADAS NESSA FAIXA ETARIA. CABIMENTO E
PROCEDENCIA. (...) 1. O direito & educag#o, inscul pido na Cons-
tituic@o Federal e no Estatuto da Crianga e do Adolescente, édireito
indisponivel, em funcéo do bem comum, maior a proteger, derivado
da prépria forga impositiva dos preceitos de ordem publica que re-
gulam amatéria. 2. O direito constitucional ao ensino fundamental
aos menores de seis anos incompl etos é consagrado em norma cons-
titucional reproduzida no art. 54 do Estatuto da Crianca e do Ado-
lescente (Lei n.2 8.069/90): ‘Art. 54. E dever do Estado assegurar &

crianca e ao adolescente: (...) V - acesso aos niveis mais elevados do
ensino, da pesquisa e da criacéo artistica, segundo a capacidade de
cadaum; (omissis)’ (...) 13. Ad argumentandum tantum, o direito do
menor a freqiiéncia de escola, insta o Estado a desincumbir-se do
mesmo através da sua rede propria. Deveras, matricular um menor
de seisanos no inicio do ano e deixar de fazé-lo com relacéo aquele
que completaria areferidaidade em um més, por exemplo, significa
0 mesmo que tentar legalizar amais violenta afronta ao principio da
isonomia, pilar ndo sb da sociedade democrética anunciada pela Car-
taMagna, mercé de ferir de morte a clausula de defesa da dignidade
humana” (REsp. n° 753.565-MS, Rel. Min. Luiz Fux, DJU 28/05/
07, p. 290). Um pequeno reparo, no entanto, esta a merecer ar.
sentenca, vez que se trata de menor que devera cursar o ensino fun-
damental de nove (09) anos, conforme reconhecido na deciséo limi-
nar, sendo que, no mais, deve ser elamantida por seus proprios fun-
damentos, ou seja, confirmando o direito do impetrante de ser matri-
culado na 12 série do Ensino Fundamental, de nove (09) anos. Por
tais motivos, conhece-se da remessa necesséria, corrigindo ar. sen-
tenga conforme acima explicitado, mantendo-se no mais o que ficou
decidido. Intimem-se. Curitiba, 11 de setembro de 2008. DES. MAR-
COANTONIO DE MORAES LEITE RELATOR

0003 . Processo/Prot: 0525515-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/255195. Comarca: Francisco Beltréo. Vara: 22Vara
Civel. Acéo Originaria: 2008.00000235 Obrigag&o de Fazer. Agra-
vante: Faculdade Vizinhanga Vale do Iguagu - Vizivali. Advogado:
José Glinther Menz. Agravado: Wagna Maria da Silva. Advogado:
Raguel Gongalves Nunes. Orgéo Julgador: 62 Camara Civel. Rela-
tor: Des. Sérgio Arenhart. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Ed-
gard Fernando Barbosa. Despacho: Descricéo: Despachos Decisori-
os

PRAZO RECURSAL. LITISCONSORCIO PASSIVO. AUSENCIA
DE DEMONSTRAGAO DA EXISTENCIA DE DIFERENTESPRO-
CURADORES. INAPLICABILIDADE DA REGRA DO ARTIGO
191 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INTEMPESTIVIDA-
DE. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. Para a
incidéncia da benesse do prazo em dobro, previstano artigo 191 do
Cadigo de Processo Civil, ndo basta a existéncia de diferentes réus,
sendo imprescindivel que eles tenham diferentes procuradores e, a
mingua dessa demonstragéo, n&o € possivel conhecer do recurso in-
terposto além do prazo legal de 10 (dez) dias. NEGATIVA DE SE-
GUIMENTO AO RECURSO. Vistos e examinados estes autos de
Agravo de Instrumento n° 525515-2, de Francisco Beltréo, 22 Vara
Civel, em que é agravante Faculdade Vizinhanca Vale do Iguagu -
Vizivali e agravada Wagna Mariada Silva. 1. Trata-se de agravo de
instrumento manejado por Faculdade Vizinhanga Vale do Iguagu -
Vizivali em face da decisdo (fs. 223/224) que, nos autos de agdo de
obrigagéo de fazer que |he move a agravada Wagna Maria da Silva,
deferiu a antecipacéo de tutela jurisdicional postulada pela autora
“... parao fim de determinar que as rés expecam o registro do histé-
rico escolar no Curso Normal de Magistério e o diploma de Pedago-
giaaque faz jus a autora, entregando-os incontinenti a ela ou apre-
senta-lo em Juizo, sob pena de multa didria de R$200,00 ...”. Em
suas razdes, aduz a agravante que a antecipacéo de tutela ndo pode
subsistir, porquanto a entrega dos documentos, como determinado
nadecisdo, acarreta perigo de irreversibilidade do provimento ante-
cipado. Assevera, ainda, que néo é possivel a entrega dos documen-
tos, vez que a agravada, perante a faculdade agravante, jamais fre-
quientou qualquer curso de magistério, o qual nao se confunde com
“Programa Especial de Capacitac&o paraadocénciadosAnos Inici-
aisdo ensino Fundamental e daEducacéo Infantil” cursado pelaagra-
vada. Sustenta que os documentos carreados aos autos demonstram
que a agravada freqiientou o curso de magistério em outra institui-
8o, al ESDE Brasil S/A. Alegando, por fim, que o atraso naentrega
do diploma referente ao Programa Especia cursado pela agravada
deveu-se a fatores burocréticos e legais imprevistos, em razéo da
mudangca de critérios adotados pelo Consel ho Estadual de Educagéo
(CEE) arespeito, postulou pela concesséo de efeito suspensivo re-
cursal e posterior provimento. 2. Nos termos do artigo 557, caput,
do Cddigo de Processo Civil, é de ser negado seguimento ao recurso
por suamanifestainadmissibilidade, eis queintempestivo. A decisdo
agravada corresponde a0 despacho inaugural do processo em ques-
t&o. Através dela, como jaanotado, foi deferidaatutelajurisdicional
postulada pela autora/agravada e, na mesma ocasido, a julgadora
determinou a citagdo das rés para apresentacéo de resposta. Foram,
assim, expedidas duas cartas precatérias de citagéo das rés, confor-
me se vé as fs. 225/226, tendo a carta precatdria de citagéo da ora
agravante sido juntada aos autos em 19/08/2008. E o que consta da
certiddo def. 37. Assim, considerando o disposto no artigo 241, IV,
do Codigo de Processo Civil, no sentido de que o inicio do prazo
comega a correr da data da juntada aos autos da carta precatéria
devidamente cumprida, o prazo recursal teve inicio em 20/08 (quar-
ta-feira) e findou em 29/08 (sexta-feira). Em suas razdes arecorren-
te defende a tempestividade do recurso (gjuizado em 09/09/2008)
porquanto, sob sua 6tica, tratando-se de ag&o que foi manejada em
face de duasinstituicdes de ensino (além da agravante, também figu-
ra como ré a empresa |ESDE Brasil S/A) e tendo elas, diferentes
procuradores, aplicavel o disposto no artigo 191 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, que assim estabel ece: “Quando oslitisconsortestiverem
diferentes procuradores, ser-lhes-&o contados em dobro os prazos
paracontestar, pararecorrer e, de modo geral, parafalar nos autos”.
O argumento, no entanto, ndo pode ser aceito. A regra do citado
dispositivo processual é clara: para que possa ser deferido o benefi-
cio do prazo em dobro para contestar, recorrer e/ou falar nos autos,
n&o basta a existéncia de litisconsortes. E preciso que eles estejam
sendo defendidos por diferentes procuradores. No entanto, em que
pese ndo haver divida quanto a existéncia de duas instituicoes de
ensino no pélo passivo, ndo demonstrou a recorrente que elas cons-
tituiram diferentes procuradores para a defesa. E a auséncia dessa
demonstrag&o impede a concesséo do beneficio do prazo em dobro
parainterpor o recurso. Tampouco demonstrou a recorrente se a ré
|ESDE Brasil S/A jafoi citada e quando foi cumprido o respectivo
mandado, o que poderia beneficia-lando pelaregrado inciso IV do
artigo 241, maspelado inciso |11 do mesmo artigo, o qual prevé que
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0 prazo comega a correr “quando houver véarios réus, da data da
juntada aos autos do Ultimo aviso de recebimento ou mandado cita-
tério cumprido”. Esse tem sido o entendimento manifestado por este
Tribunal. Quando do julgamento dos Embargos de Declaragdo n°
498298-7/01, o Juiz de Direito Substituto em 2° grau, Jurandyr Reis
Junior, assim assentou: “Em que pese se argumente que o prazo de-
veriaser diferentemente contado em virtude de existir litisconsorcio
passivo na execucéo, € de se salientar que a regra do art. 191 do
CPC, ndo deve ser interpretada na forma pretendida, pois néo é o
fato de haver diferentes|itisconsorte no pélo passivo, que possibilita
a contagem do prazo, mas sim que estes estejam representados por
diferentes procuradores. De fato, uma ag&o pode deter uma variada
gama de litisconsortes passivos, contudo, se todos forem represen-
tados pelo mesmo procurador, este detera sua contagem de forma
simples para recorrer, ndo fazendo jus aos beneficios do art. 191,
CPC. No caso em apreco, de igual modo, ndo é o fato de existir
quatro litisconsortes no pélo passivo dalide, que possibilitardacon-
tagem do prazo em dobro, méxime quando sequer ha prova de que
estariam representados por diferentes procuradores. Alias, referida
situacdo n&o sequer é crivel, pois é bem provével que o Frigorifico
Noroeste L tda e os executados Joaquim Duarte Moleirinho e Virgo-
lino Pedrosa Moleirinho detenham os mesmos procuradores, maxi-
me quando estes dois sdo sdcios proprietérios do frigorifico-execu-
tado. Ademais, consoante a certiddo defls. 46, ao Organizacéo Agro-
pecuéria Central Ltda sequer possui advogado constituido nos au-
tos. De todo modo, n&o hé& nos autos de agravo de instrumento, mei-
os hébeis a definir-se se os executados s&o ou nao representados por
diferentes procuradores, de modo que se deve concluir que o prazo
derecurso para as partes é de 10 (dez) dias, de formaque esteigual-
mente serd o dos embargantes. Neste passo, sendo 6nus dos agra-
vantes instruir o agravo de instrumento com as provas necessérias a
ampla andlise pelos julgadores ad quem, o convencimento juridico
deve ficar adstrito ao que consta no caderno processual, cumprindo
aindaelucidar que impossivel em sede deste recurso, acomplemen-
tacdo por provas em momento posterior”. De igual teor a decisio
proferidapelo Des. Ruy Fernando de Oliveirano julgamento doAgra-
vo de Instrumento n° 379016-1: “... apesar de serem varios os réus
que figuram no pdlo passivo darelagéo processual (seis) e de o re-
curso ter sido interposto por apenas alguns deles (quatro), o fato é
que os agravantes ndo dispunham do invocado prazo em dobro para
recorrer, previsto no art. 191, do CPC, eis que n&o fizeram prova da
existéncia de procuradores distintos para os demais litisconsortes,
s6 constando dos autos procuracéo de seus patronos (f. 27/30) e
certiddo atestando que os demais ainda ndo constituiram advogado
nos autos, datada de 21.09.06, ou seja, mais de dez dias antes da
interposicéo do recurso (04.10.06). Assim, revela-se insuficiente a
mera alegagdo, desprovida de efetiva comprovagéo, de que “na hi-
pétese em tela hé pluralidade de réus, logo, de agravantes, os quais
serdo representados nos autos por diferentes procuradores” (f. 06/
07-TJ) para os recorrentes desfrutarem do prazo benévolo (prazo
em dobro para recorrer) previsto no art. 191, do CPC, porque tal
hipétese ndo restou comprovada nos autos. Somente a partir do
momento em que o fato - existéncia de litisconsortes com procura-
dores diferentes - se torna efetivamente conhecido em juizo é que
passa aincidir aregra da contagem de prazo em dobro prevista no
art. 191, do CPC, o que, como Visto, ndo se deu na espécie, pois 0
processo esta na fase inicial, tendo sido concedida a liminar objeto
do presente recurso inaudita altera pars e expedidos mandados de
notificac&o aos requeridos para tomarem ciéncia desta e apresenta-
rem defesa prévia, sendo que a certiddo constante dos autos atesta
apenas que nao foram juntadas procuragdes dos réus nos autos, até o
dia 21.09.06 (f. 50-TJ). Até que a situagéo prevista em lei esteja
consumada nos autos n&o ha direito ao prazo em dobro para recor-
rer, pois o beneficio esta condicionado aexisténciade litisconsorcio
ede diferentes advogados constituidos pararepresentar os seusinte-
resses. Por isso, tendo sido juntado aos autos 0 mandado de notifica-
G&o dos requeridos em 14.09.07, o prazo para interposi¢do do pre-
sente recurso expirou em 25.09.06, o que evidencia a sua manifesta
intempestividade, eis que protocolizado somente em 04.10.06 (. 02)".
As decisdes, como ja se enfatizou, refletem a situag@o dos autos.
Inexistindo demonstragéo da existéncia de litisconsortes com dife-
rentes procuradores, ndo é possivel cogitar-se da aplicagéo do invo-
cado artigo 191 do Cédigo de Processo Civil, circunstanciaque im-
pde a negativa de seguimento a0 presente recurso, porque interpos-
to além do prazo legal de 10 (dez) dias. 3. Por tais fundamentos, e na
forma preconizada no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao
recurso, por sua manifestainadmissibilidade. Curitiba, 22 de setem-
bro de 2008. EDGARD FERNANDO BARBOSA Juiz de Direito
Substituto em 2° grau

0004 . Processo/Prot: 0527333-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/257994. Comarca: Telémaco Borba Vara: Vara
Civel e Anexos. A¢do Origindria: 2008.00000639 Resciséo de Con-
trato. Agravante: Carlos Rodrigues de Oliveira. Advogado: Afonso
Celso de Paula Lima. Agravado: Francisco Moacyr de Lima. Orgéo
Julgador: 62 Camara Civel. Relator: Des. Renato Braga Bettega.
Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Luiz Cezar Nicolau. Despa-
cho:

Al 527.333-8 Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que ndo antecipou os efeitos da tutela consistente nareinte-
gracdo da posse do imoével, proferida nos autos 639/008 de agéo de
rescisdo de contrato. Nao hé pedido de concessdo de liminar. Intime-
se, por carta com aviso de recebimento, o agravado (enderego a fl.
7-TJ) para que no prazo de dez dias apresente resposta ao presente
recurso e junte documentag&o que entender conveniente. Solicite-se
amagistradainformacéo, aser prestadaem dez dias, inclusive quan-
to aeventua juizo de retratacéo (CPC art. 529). A Chefia da Secéo
deverd assinar tanto a carta, quanto o oficio. Curitiba 22 setembro
2008. Luiz Cezar Nicolau - relator, Juiz Substituto de 2° grau

0005 . Processo/Prot: 0527445-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/254230. Comarca: Pato Branco. Vara: 22 Vara Ci-
vel. Agéo Originaria: 2008.00000368 Ordinaria. Agravante: Brasil

Telecom Sa. Advogado: Daniel Andrade do Vale, Mauricio Andrade
do Vale. Agravado: Angelo Custodio Rossatti, Erminio Carvalho da
Silva, Itacilio Chiochetta, Ivo Scopel, José Carlos Chiochetta, San-
dra Regina Almeida, Santina Branbatti Zanini, Sebastido José Bar-
boza, Severino Matheus Saggin, Valdevino Jesus. Advogado: Admar
CorreadaSilva, Aurino Muniz de Souza. Org&o Julgador: 62 Camara
Civel. Relator: Des. Prestes Mattar. Despacho: Descrigéo: Despa-
chos Decisorios

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelaBrasil Telecom S/
A. contra decisdo que indeferiu o pedido de desmembramento do
feito, face o Magistrado haver entendido que o litisconsorcio ativo
facultativo s6 deveria ser limitado quando de sua manutencéo puder
advir prejuizos ao regular andamento do feito e/ou dificultar adefesa
das partes e que, embora sejam dez autores, ndo se teriam diversos
objetivos, tampouco situagdes tdo autdnomas ou independentes que
serianecessariaa produggo de provas separadamente para cadainte-
grante do pélo ativo e, ainda, que haveria similitude dos fundamen-
tos de fato e de direito em relacéo a cada autor. Alega a agravante
que, no caso em tela, cada agravado contratou individual mente com
a agravante, com datas e valores de integralizacéo diversos, o que
remete diretamente aimpossibilidade da formagéo do litisconsorcio
ativo; que somente o fato de haver contratos diferentes j& seria sufi-
ciente para possibilitar o desmembramento do presente feito; que,
aém de se tratar de relag@o juridicas diversas, que merecem trata-
mentos juridicos diversos, um pélo ativo com mais de um agravado,
impossibilita o ‘maximo resultado na atuacéo do direito com o mini-
mo emprego possivel de atividades processuais’ e que a defesa da
agravante restara prejudicada, pelo fato de que cada agravado tem
um contrato individual e com caracteristicas particul ares e posterior-
mente dificultardaliquidacdo dasentenca paraindividualizar o quan-
tum supostamente devido. E, em sintese, o relatério. Em conformi-
dade com o disposto no artigo 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, o Relator negara seguimento a recurso, dentre outras hipote-
ses, quando estiver em confronto com stimulaou jurisprudéncia do-
minante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior. A quest&o controvertida nos autos diz respeito ao
litisconsdrcio ativo facultativo e seu desdobramento. Disciplinando
tal matéria, tem-se o art. 46 do Cédigo de Processo Civil, in verbis:
“Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em con-
junto, ativa ou passivamente, quando: | - entre elas houver comu-
nhé&o de direitos ou de obrigagdes relativamente alide; I1 - os direi-
tos ou as obrigacdes derivarem do mesmo fundamento de fato ou de
direito; Il - entre as causas houver conexd@o pelo objeto ou pela
causa de pedir; 1V - ocorrer afinidade de questdes por um ponto
comum de fato ou de direito. Parégrafo tnico - O juiz poderalimitar
o litisconsdrcio facultativo quanto ao nimero de litigantes, quando
este comprometer a rapida solucdo do litigio ou dificultar a defesa.
O pedido de limitag&o interrompe o prazo para resposta, que reco-
mega da intimag&o da deciséo”. In casu, a decisdo recorrida encon-
tra-se correta ao vislumbrar a possibilidade de litisconsorcio ativo
facultativo, conquanto os autores/agravados deduziram pedidos se-
melhantes, havendo identidade de situacOes féticas e conseqliéncias
juridicas. Ao que consta dos autos, os agravados fundamentam seus
pedidos de indenizag&o em contratos de participacéo financeira néo
cumpridos pela agravante, a saber, ndo integralizacdo dos valores
investidos na data correta. Certo é que o direito pleiteado pelos ora
agravados tém origem no mesmo fundamento de fato - a existéncia
de descumprimento contratual por parte da agravante. E entendi-
mento da jurisprudéncia dominante que o litisconsdrcio facultativo
s6 deve ser desmembrado quando sua manuteng&o possavir a causar
prejuizo ao regular andamento do feito e/ou dificultar a defesa das
partes. Naespécie, trata-se de litisconsorcio facultativo formado por
dez autores que tém os mesmos procuradores e litigam contra ape-
nas uma ré. A situacéo fética deles é a mesma, bem como séo os
mesmos fundamentosjuridicos do direito pleiteado. Logo, o nimero
de autores, no presente caso, ndo compromete a répida solucéo do
litigio, nem dificulta a defesa, fundamentando-se a pretensdo de to-
dos os litigantes no recebimento de diferencas monetérias em face
do adimplemento incorreto da obrigac&o de subscricéo de aces, as-
sumida pelaagravante no instrumento contratual, em virtude dama-
joragdo das acGes e ndo aplicacdo correta da corre¢do monetéria,
sendo os mesmos fundamentos para todos os demandantes. Sobre o
tema: “PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURADA. LITISCONSOR-
CIOATIVO FACULTATIVO. (...) 2. Havendo similitude dos funda-
mentos de fato e de direito em relagéo a cada autor, admite-se a
formagéo do litisconsorcio facultativo, que possui como corolrio os
principios da efetividade e economia processuais que devem sempre
nortear a atividade jurisdicional, permitindo que, num Uinico proces-
SO e através de sentenga una, possa o juiz prover sobre vérias rela-
¢Oes, aumentando a efetividade dafuncéo jurisdicional. (...)." (REsp.
n.°612.108/PR, 1.2 T., Rel. Min. Luiz Fux, j. em 02.09.04). “PRO-
CESSUAL CIVIL. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. DECISAO
DO MAGISTRADO SINGULAR INDEFERINDO O PEDIDO DE
LIM ITAQAO DA PARTEATIVA. REQUERIMENTO FORMULA-
DO APOS A APRESENTAGAO DA CONTESTAGAO. PRECLU-
SAO. NUMERO DE LITISCONSORTES NAO COMPROMETE-
DOR DA CELERIDADE PROCESSUAL. ANALISE DOS FATOS
E DOCUMENTOS. ART. 46, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. (...)
4. O juiz singular, levando em consideragéo a natureza da causa e
suacomplexidade, ndo entendeu que o niimero de litisconsortes fos-
se excessivo a ponto de comprometer a celeridade processual. (...).
5. Recurso especial improvido.” (REsp. n.°571.771/PR, 1.2T., Rel.
Min. José Delgado, j. em 18.12.03) “PROCESSUAL CIVIL.LITIS-
CONSORCIO FACULTATIVO ATIVO. ADMISSAO. MULTA. -
SEGUNDO A ORIENTAGAO MAJORITARIA DO ORGAO CO-
LEGIADO,ALIM ITAQAO DO LITISCONSORCIO FACULTATI-
VO SOMENTE E RECOMENDADA QUANDO NAO HOUVER
‘HOMOGENEIDADE NA CAUSA DE PEDIR E NO PEDIDO.
(RESP 68.304). - MULTA QUE DEVE SER CANCELADA, NOS
TERMOSDA SUM. 98/STJ. - RECURSO CONHECIDO, EM PAR-
TE.” (REsp. n.° 155.717/SP, 6.2 T., Rel. Min. William Patterson, j.
em 18.12.97) Assim, denota-se que o0 presente recurso confronta-se
com ajurisprudénciado Colendo Superior Tribunal de Justica e des-
te Aredpago, pelo que, com fulcro no artigo 557, caput, do Cédigo

de Processo Civil, nego seguimento, liminarmente, ao presente re-
curso, restando mantida integralmente a decisfo ora agravada. Inti-
mem-se. Diligéncias necessérias. Curitiba, 23 de setembro de 2008.
Desembargador PRESTES MATTAR - Relator

0006 . Processo/Prot: 0527509-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/254005. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 82 Vara Civel. A¢do Origi-
néria: 2007.00000412 Resciséo de Contrato. Agravante: Michel Luiz
Padilha, Suzane Evelyn de Almeida. Advogado: Marcia Montalto
Rossato. Agravado: Di Projetos e Construgdes Civis Ltda. Advoga-
do: Jorge Durval daSilva, PatriciaRohn. Orgéo Julgador: 62 Camara
Civel. Relator: Des. Renato Braga Bettega. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Luiz Cezar Nicolau. Despacho: Descri¢éo: Despachos
Decisorios

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO DE RESCISAO DE CON-
TRATO CUMULADA COM PERDAS E DANOS E PEDIDO RE-
CONVENCIONAL. DECISAO QUE DETERMINA AOS REUS-
RECONVINTESARCAR COM OS CUSTOS DA PROVA PERICI-
AL. INSURGENCIA. ALEGACAO DA NECESSIDADE DE IN-
VERSAO DO ONUS DA PROVA. MATERIA JA DECIDIDA. DES-
PESAS COM PERICIA. APLICAGAO DA REGRA DO ART. 33,
CABECA, DO CPC. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCE-
DENTE. SEGUIMENTO NEGADO. ART. 557, CABECA, DO CPC.
1) RELATORIO: Trata-se de recurso de agravo de instrumento tira-
do contra decisdo proferidaafl. 323 (reproduzida por fotocopiaafl.
256-TJ) dos autos 412/20007, de agéo de rescisdo de contrato cu-
mulada com perdas e danos, onde foi deduzido pedido reconvencio-
nal, tendo o magistrado deliberado que “aagéo € de resciséo de con-
trato e a questdo envolvendo as benfeitorias interessa ao réu recon-
vinte, que devera arcar com 0s custos da prova que, em Ultima ana
lise, é provade fato constitutivo de seu direito”. Sustentam os agra-
vantes, em sintese, que “a questdo alusiva as benfeitorias ndo é a
Uinica em discusséo, sendo que a prova pericial, além de haver sido
pedida por ambas as partes, tem relacéo direta, também, com a pro-
Vva, acargo da autora/agravada quanto aos reparos que motivaram a
legitima (porque anuida) paralisagéo dos pagamentos, que disse ela
ter efetivado”. Ainda, argumentam que deve ser invertido “o dnus da
prova em desfavor da agravada, impondo-se a ela o dnus respectivo
de demonstrar a veracidade das alegacbes que motivam seu pedido
de rescisdo, até para se evitar que os agravantes tenham que produ-
zir provanegativa’. Pedem, por isso, asuspensao liminar do pronun-
ciamento recorrido e, ap6s regular processamento do agravo, seu
provimento para o fim almejado. 2) DECISAO: Através da decisio
saneadora proferidaafl. 278/279 (fotocépiaafl. 211/212), o magis-
trado j& deliberou a respeito do pedido de inversédo do énus da pro-
va, indeferindo-0, ndo comportando mais discussdo a respeito do
tema. A tese dos agravantes de que aprovapericial € maisabrangen-
te é também, despropositada. E isso porque no referido pronuncia-
mento saneador foram fixadosos pontos controvertidos que devem
ser objetos dainstrucéo probatdria, sendo que um deleséa“realiza-
G&o de benfeitoriase suaavaliacao” (item XI1, “b"), o que demonstra
que a pericia seré destinada atal comprovagéo. Apresenta-se, desse
modo, manifestamente improcedente este recurso de agravo de ins-
trumento. Diante do exposto, com fundamento no art. 557, cabega,
do Codigo de Processo Civil, nego seguimento. Encaminhem-se os
autos ao Juizo de origem em conformidade e para o fim do item
5.12.3.1 do Codigo de Normas da Corregedoria Geral de Justica,
precedidas das Utei s anotagdes. Curitiba 23 setembro 2008. Luiz Cezar
Nicolau - relator, Juiz Substituto de 2° grau

0007 . Processo/Prot: 0527656-6 Agravo de Instrumento

. Protocol o: 2008/255566. Comarca: Sengés. Vara: VaraUnica. A¢ao
Originaria: 2008.00000160 Medida Cautelar. Agravante: Sociedade
Em Conta de Participacéo Projeto de Reflorestamento Banestado 6.
Advogado: Oksandro Osdival Gongalves. Agravado: Ambiental Pa-
rana Florestal Sa. Advogado: Manoel Fagundes de Oliveira, Jacque-
line Maria Moser. Orgéo Julgador: 62 Camara Civel. Relator: Des.
Cargo Vago (Des. Sergio Rodrigues). Relator Convocado: Juiz Subst.
2° G. Edison de OliveiraMacedo Filho. Despacho:

Despacho 1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interpos-
to contra a decis&o do Juizo da Vara Unica da Comarca de Sengés
nos autos de Medida Cautelar Antecipatéria Ndo Satisfativa sob ne.
160/2008, interposto por Sociedade em Conta de Participacéo Pro-
jeto de Reflorestamento Banestado 6 contra Ambiental Parana Flo-
restal S/A, que declarou a incompeténcia do juizo para o conheci-
mento e a discussdo da demanda, vejamos: “Registre-se, enfim, que
anorma prevista no artigo 95 do Cédigo de Processo Civil ndo tem
aplicabilidade ao caso em comento, pois aagdo principal que se pre-
tende propor, a qual define a competéncia para andlise da cautelar,
tem natureza pessoal e ndo real. Sendo assim, declaro aincompetén-
cia deste juizo para o conhecimento e a discussdo da demanda. 3.
Remetam-se os autos a um dos juizos das Varas Civeis da Comarca
de Curitiba, nos termos do artigo 113, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil” (fls. 203/204-TJ). Argumenta a agravante, em suma: que para
se adentrar na questao de competéncia é necessario fazer umaandli-
se da natureza juridica das arvores mencionadas nainicial; que néo
resta duvida que a natureza juridica das arvores de reflorestamento
sdo bens méveis; que o juizo contraditoriamente declinou do foro
apesar dalei determinar que, nestes casos, prevalece o foro dasitu-
acéo da coisa; que se a competéncia fosse absoluta as partes ndo
poderiam eleger o foro; que é inoportuno se perquirir sobre a futura
acado de ressarcimento, pois, da producéo antecipada de prova pode
ser constatada a existénciadas &rvores, e assim, sequer sefalariaem
acéo de ressarcimento; que como a agravada ndo excepcionou o ju-
izo ent&o se prorrogou acompeténciado foro da Comarca de Sengés
para apreciar e julgar o feito; que o juizo agora somente poderia
designar o perito e aintimacéo das partes para formular quesitos e
indicar assistentes técnicos. Pede a concesséo de efeito suspensivo
e, aofinal, o conhecimento e provimento do presente recurso parase
reconhecer acompeténciado juizo de Sengés. 2. Admito o processa-
mento do recurso sob a forma de agravo por instrumento, uma vez

que a situagdo fética se enquadra na excegao prevista pelo art. 522
do Cédigo de Processo Civil, com suanovaredagéo dadapelal ei n®
11.187/05. 3. Considero como relevante afundamentag&o expendida
pelaagravante, hajavistaque, ando concessao do efeito suspensivo
pode causar um grande tumulto processual, ao ver remetido os autos
principais paraumadas Varas Civeis daComarcade Curitiba. Assim,
atribuo o efeito suspensivo pleiteado. 4. Oficie-se ao juizo de origem
para prestar informagdes pertinentes no prazo de 10 dias. 5. Intime-
se 0 agravado para, querendo, responder ao recurso em igual prazo.
6. Apds, abra-se vistas a douta Procuradoria Geral de Justica. 7.
Encaminhe-se por oficio e, viafax. Intime-se. Curitiba, 22 de setem-
bro de 2008. EDISON MACEDO FILHO Juiz de Direito Substituto
de Segundo Grau

0008 . Processo/Prot: 0527945-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/256371. Comarca: Maringa. Vara: 32 Vara Civel.
Acéo Originaria: 2003.00000784 Ac&o Monitéria. Agravante: Coca-
ri - CooperativaAgropecuéria e Industrial. Advogado: Anacleto Gi-
raldeli Filho, Robson Fernando Sebold, José Marcos Carrasco. Agra-
vado: Iriyoda & Santos Ltda. Orgéo Julgador: 62 Camara Civel. Re-
lator: Des. Renato Braga Bettega. Relator Convocado: Juiz Subst.
2°G. Luiz Cezar Nicolau. Despacho: Descricéo: Despachos Deciso-
rios

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MONITORIA. DILIGENCIAS
INFRUTIFERAS PARA LOCALIZAGAO DA RE. PEDIDO DE
DILIGENCIA PARA OBTENGCAO DO ENDERECO JUNTOA INS-
TITUICOES PUBLICAS E PRIVADAS. INDEFERIMENTO. IN-
SURGENCIA. PROVIMENTO DO RECURSO DE PLANO. JU-
RISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLI-
CAGAO DOART. 557, § 1° DO CPC. 1) RELATORIO: Trata-se de
recurso de agravo de instrumento tirado contra decisdo proferida
nos autos 784/2008, de acéo monitéria, que indeferiu pedido da au-
torano sentido de serem obtidas informacdesjunto a estabel ecimen-
tos plblicos e privados arespeito do enderego daré. Sustentaaagra-
vante, em sintese, que foram realizadastodas as diligéncias possiveis
paralocalizar aré, apresentando-se, por isso, juridicamente viavel a
expedicao de of icios asinstitui¢cdes indicadas com esse objetivo. Pede,
assim, areformado pronunciamento impugnado com o deferimento
do pedido. 2) DECISAQ: Constata-se da anélise das pegas que ins-
truem o presente recurso que a agravante buscou insistentemente
localizar o enderego daré, inclusive perante aJuntaComercial, reve-
lando-se infrutiferas todas as diligéncias realizadas pelo Oficial de
Justica. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é majorita-
ria no sentido de que somente em casos excepcionais é possivel a
requisicéo de informagdes a 6rgdos pliblicos visando encontrar bens
do devedor. No caso em andlise, no entanto, a pretenséo da autora-
agravante € apenas obter o paradeiro da ré e seus representantes
legais parapossibilitar acitagéo, o que é perfeitamente possivel con-
forme reconhece, inclusive, essa colenda Corte de Justica no Recur-
so Especial 236.704/SP, 32 T., Rel. Min. Menezes Direito, j. 25/04/
2000: “EXECUGCAQ. INFORMAGAO DO ENDERECO PELA RE-
CEITA FEDERAL. POSSIBILIDADE.PRECEDENTES. 1. A Corte
n&o tem admitido, salvo em situagdes excepcionais, a expedicéo de
oficio & Receita Federal para obtencéo de informagdes sobre os bens
do executado, de caréter sigiloso. Todavia, a restricdo ndo merece
existir se se trata, apenas, de pedido de enderego do devedor, ndo
envolvendo sigilo fiscal, ndo sendo razoavel impedir-se a providén-
cia, uma das medidas ao alcance do credor para satisfazer o seu cré-
dito pelaviajudicial. 2. Recurso especial conhecido e provido”. Di-
ante do exposto, com fundamento no art. 557, § 1° do Cédigo de
Processo Civil, dou provimento ao presente agravo para o fim de
reformar a decisdo recorrida e deferir o pedido de expedicao de ofi-
cios as instituigoes relacionadas pela agravante, a fl. 61 dos autos
principais, objetivando o fornecimento apenas dos enderecos da ré
Iriyoda& Santos Ltda e de seusrepresentantes|egais Claudio Sadao
Iriyoda e L uciane dos Santos. Encaminhe-se copia desta decisdo ao
Doutor Juiz através do “fax”, conforme orientagéo do Orgéo Espe-
cial deste Tribunal de Justica consignadanaAtada8? Sessdo Ordina-
ria, para cumprimento e expedicéo dos oficios, deixando compro-
vante nos autos. Intimem-se. Ap6s, precedidas das (teis anotagdes,
encaminhem-se 0s presentes ao juizo de origem na forma e para os
fins do item 5.12.3.1 do Cédigo de Normas da Corregedoria Geral
de Justica deste Tribunal. Curitiba 23 setembro 2008. Luiz Cezar
Nicolau - relator, Juiz Substituto de 2° grau

0009 . Processo/Prot: 0528009-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/259374. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 4*Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Acéo Origindria: 2003.00041375 Ordiné-
ria. Agravante: Paranaprevidéncia. Advogado: Rodrigo Marco Lo-
pes de Sehli, Katia Regina L eite. Agravado: Iracema Fernandes Bo-
telho, lone Pires Borges, Aidees Santos Brasileira, Lucimar de Car-
valho Seixas, Aulinda dos Santos, Helenade Souza Martins, Espedi-
taFernandes de Souza, MarildaWilly Gongalves, Inés Fiatcoski Frei-
tas, Henrique Bade. Advogado: Jonas Borges. Interessado: Estado
do Parana Advogado: Flavio Luiz Fonseca Nunes Ribeiro, Carla
Margot Machado Seleme, Cleide Rosecler Kazmierski. Orgo Julga-
dor: 62 Camara Civel. Relator: Des. Cargo Vago (Des. Sergio Rodri-
gues). Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Edison de OliveiraMa-
cedo Filho. Despacho: Descrig&o: Despachos Decisdrios

Decisdo 1) Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
da decisdo que, nos autos deA¢ao Ordinéria sob n°.41.375/0 promo-
vido por IRACEMA FERNANDESBOTELHO E OUTROS em face
de PARANAPREVIDENCIA, determinou aintimago da Paranapre-
vidéncia, para que cumpra voluntariamente o cumprimento de sen-
tenca sob o seguinte fundamente, vejamos: “Este juizo vinha siste-
maticamente entendendo, que diante da natureza do fundo adminis-
trativo pela Paranaprevidéncia (recurso publico), deveria a parte,
inobstante ser pessoa juridica de direito privado, sujeitar-se ao rito
de execugo previsto no artigo 730, do Cédigo de Processo Civil.
Esse entendimento, ainda que ndo unanime, era confirmado por par-
te dos 6rgéos julgadores do egrégio Tribunal de Justica. Ocorre que
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0 posicionamento dajurisprudéncia consolidou-se no sentido oposto
ao consignado acima, qual seja, de que referidainstituicéo sujeita-se
ao rito de cumprimento de sentenga, previsto no artigo 475, do Co-
digo de Processo Civil. (...) Destarte e com esteio nos argumentos
acima, defiro o pedido de fls. 445/449 e determino a intimagéo da
Paranaprevidéncia, napessoa de seu procurador eviadiario dajusti-
¢a, paraque cumpravol untariamente a obrigacéo no prazo de quinze
dias, sob pena de penhora de tantos bens quantos bastem para a sa-
tisfag&@o do débito e acréscimo da multalegal de 10% (dez por cen-
t0). Com relagéo ao pedido de exibicéo de documentos, é dus do
credor a liquidag&o da sentenca. Assim, deve a parte postular pela
viaadministrativa a referida documentag&o a apenas no caso de ne-
gativa, pelarequerida, no fornecimento, é que cabera a exibicao ju-
dicial”. (fls. 29/30-TJ). Em suas razdes recursais, o agravante alega,
em sintese: que embora os pagamentos dos servidores inativos e seus
pensionistas se déem pela Paranaprevidéncia, o repasse de valores é
feito pelo Estado do Parana o que importa na constatacéo de que os
recursos nao saem dos cofres dainstitui¢&o, mas as avessas, do pro-
prio Estado, estando evidente a natureza de “recurso publico”, de-
vendo, por conseguinte, gozar da protecdo dada a Fazenda Publica,
pois, em Ultima andlise, é dela que provéem. Ao final, requereu o
agravante, a suspenséo da decisdo agravada e o provimento do pre-
sente recurso para o fim de adequar o rito executério ao previsto no
art. 730 do CPC. E, em sintese, o relatério. 2) O presente recurso de
Agravo por Instrumento deve ser conhecido porque presente os pres-
supostos de admissibilidade. Porém n&o assiste razéo ao agravante.
E cedigo, que a execugdo contra a Fazenda Plblica devera observar
o prescrito no artigo 730 do Cédigo de Processo Civil, que possui a
seguinte redagéo: “Art. 730. Na execugao por quantia certacontraa
Fazenda Publica, citar-se- & a devedora para opor embargos em 30
(trinta) dias, se esta ndo opuser, no prazo legal, observar-se-&o as
seguintes regras: | - o juiz requisitar4 o pagamento por intermédio
do presidente do tribunal competente, Il - far-se-4 0 pagamento na
ordem de apresentacéo do precatério e a conta do respectivo crédi-
to”. Cumpre ressaltar, que o PARANAPREVIDENCIA é pessoa ju-
ridicade direito privado, possuindo a natureza de servigo social au-
ténomo, consoante preceitua o artigo 2° da Lei Estadual n°® 12.398/
98, ou seja, € um ente de cooperag&o governamental que n&o se en-
quadra no conceito de Fazenda Plblica, motivo pelo qual néo se
aplicao procedimento executdrio especial, previsto no artigo 730 do
Codigo de Processo Civil. Com efeito, o Superior Tribunal de Justi-
cajafirmou entendimento no sentido de que n&o se aplicaa PARA-
NAPREVIDENCIA os beneficios processuais inerentes & Fazenda
Publica, a se ver do seguinte julgado: “(...) Cabe assinalar, por ne-
cessario, que a parte ora agravante constitui ente de cooperacéo,
possuindo a natureza de servigo social auténomo, revestido de para-
estatalidade e qualificando-se, por isso mesmo, como pessoajuridica
dedireito privado (Lei estadual n. 12.398/98, art. 2°), o quesignifica
que ndo selhe estende a prerrogativa excepcional inscritano art. 188
do CPC. Impende destacar neste ponto, que aproprialLei n°12.398,
de 30/12/98, editada pelo Estado do Parand, ao criar o Sistema de
Seguridade Funcional dessa unidade da Federagdo transformou o
Instituto de Previdéncia e Assisténcia aos Servidores do Estado do
Parana (IPE), que era autarquia estadual, na PARANAPREVIDEN-
CIA, expressamente definida, por esse mesmo diploma legislativo,

“como instituicdo, sem finslucrativos com personalidadejuridicade
direito privado, natureza de servico social autdnomo. Vé-se, pois,
que ocorreu, na espécie, tipica hipétese de novag&o de personalida-
dejuridica, eis que aentidade administrativa, incumbidados servicos
de previdéncia publicado Estado do Parana (IPE), que possuia natu-
reza autérquica (qualificando-se, portanto, como pessoa juridica de
direito publico), transformou-se, mediante regular processo legisla-
tivo, em entidade paraestatal (PARANAPREVIDENCIA), revesti-
da, como 0 S0 os entes paraestatais (RT 445/191), de personalidade
juridica de direito privado. (...)". (STF, 22 Turma, Ag. Reg. no Agr.
Instr. 349.477-1/PR, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 28.02.2003). No
quediz respeito a6* Camara Civel, amatéria é pacifica, sendo exem-
plosos seguintesjulgados: “AGRAVO DE INSTRUMENTO -ACAO
ORDINARIA C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA - EXE-
CUQ/N\O DE SENTENCA - RECURSO - PRETENSAO DE APLI-
CABILIDADE DOART. 2°-B DA LEI N°9.494/97, QUE PREVE O
INICIO DA EXECUGAO NOS PROCESSOS CONTRAA FAZEN-
DA PUBLICA SOMENTE APOS O TRANSITO EM JULGADO
DA DECISAO - IMPOSSIBILIDADE - PARANAPREVIDENCIA -
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO, QUE NAO SE EN-
QUADRA NO CONCEITO DE FAZENDA PUBLICA - DECISAO
MANTIDA. N&o se aplica a0 PARANAPREVIDENCIA - Servigo
Social Auténomo, o artigo 2°-B da Lei n® 9.494/97, bem como, o
rito previsto no art. 730 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, ja
que se trata uma pessoa juridica de direito privado, que ndo se en-
quadrano conceito de Fazenda Plblica, devendo, por conseqiiéncia,
apresente demanda seguir o cumprimento da sentenga pelo art. 475-
Je seguintes do mesmo diploma processual, ndo havendo necessida-
de de se esperar o transito em julgado da decisdo para o inicio da
execugdo. RECURSO DESPROVIDO". (TIPR, 62CC, Al n. 429456-
2, Rel. Des. Idevan Lopes, unanime, DJ 22/02/2008). “AGRAVO
DE INSTRUMENTO.AGAO DE COBRANGA. DEVOLUGAO DE
VALORES DESCONTADOS A TITULO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. EXECUGAO DE SENTENGA. OBSERVAN-
CIA DOART. 730 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLI-
CABILIDADE DO MENCIONADO DISPOSITIVO LEGAL EM

RELAGAO A PARANAPREVIDENCIA. AGRAVO PROVIDO. A

Paranaprevidéncia, pessoajuridicadedireito privado, ndo dispde dos
beneficios processuais inerentes a Fazenda Piblica’. (TIJPR, 62 CC,
Al n. 415060-7, Rel. Des. Sergio Arenhart, unanime, DJ 15/02/2008).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - PREVIDENCIARIO - EXECU-
CAODETITULOJUDICIAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVI-
DADE - LEGITIMIDADE DA PARANAPREVIDENCIA PARA

FIGURARNO POLO PASSIVO DA DEMANDA - ARTS. 103, PAR.

30,109 E 114, TODOS DA LEI ESTADUAL N° 12.398/1998 - DE-
BITOATINENTEA PERIODO POSTERIOR A CELEBRAGAO DO
CONTRATO DE GESTAO (MAIO DE 1999) - INAPLICABILI-
DADE, NA ESPECIE, DASDIRETRIZESDOART. 730, DO ‘CPC’

- ENTE PARAESTATAL, COM PERSONALIDADE JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO, QUE NAO E DOTADA DAS MESMAS
PRERROGATIVAS DA FAZENDA PUBLICA - LITIGANCIA DE

MA-FE CARACTERIZADA - ERRO INESCUSAVEL - CONDE-
NAQAO MANTIDA - PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO
E IMPROVIDO". (TJPR, 62 CC, Al 0396248-7, Rel. Des. Marco
Antonio de Moraes Leite - unanime- J. 08.05.2007). “AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA C/C COBRANCA -
EXECUCAO DE SENTENCA - RECURSO - PEDIDO DE APLI-
CAGAODOART. 730 E SEGUINTES DO CODIGO DE PROCES-
SO CIVIL - INAPLICABILIDADE - PARANAPREVIDENCIA -
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO, QUE NAO SE EN-
QUADRA NO CONCEITO DE FAZENDA PUBLICA - DECISAO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. N&o se aplicaao PARA-
NAPREVIDENCIA - Servico Social Auténomo, o rito previsto no
art. 730 e seguintes do Cadigo de Processo Civil, ja que se trata de
uma pessoa juridica de direito privado, que néo se enquadrano con-
ceito de Fazenda Publica, devendo, por conseqiiéncia, a demanda
seguir a fase de execugéo comum do art. 475-J e seguintes do mes-
mo diploma processua”. (TIJPR, 62 CC, Al 0401730-5, Rel. Des.
Salvatore Antonio Astuti, - unanime - J. 16.10.2007). “AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TITULO JUDICIAL. PA-
RANAPREVIDENCIA. ALEGACAO DEAPLICABILIDADE DO
ART. 730, DO CPC. ENTIDADE PARAESTATAL, DE NATURE-
ZA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO, QUE NAO PODE SER
CONCEITUADA COMO FAZENDA PUBLICA. INAPLICABILI-
DADE DA PRERROGATIVA. DESPROVIMENTO DO RECUR-
SO. Os entes de cooperagao (no caso, Servicos sociais autdnomos)
sdo pessoas juridicas de direito privado, sendo incabivel, portanto, a
concesséo dos beneficios processuais inerentes a Fazenda Publica
(TIPR, 62CC, Al 0417769-3, Rel. Juiz Conv. Francisco Luiz Mace-
do Junior, unanime, J. 02.10.2007). Desta feita, considerando que a
tese defendida pela parte agravante traz matéria amplamente debati-
da e j& assentada no ambito desta Corte, impdem-se a aplicagéo do
disposto no artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, motivo pelo
qual se nega seguimento ao presente recurso porque manifestamente
improcedente e em confronto com jurisprudéncia dominante deste
tribunal. 3) Ex positis, a prova e ao direito invocado, nego provi-
mento ao presente Agravo de I nstrumento, com fulcro no artigo 557
do Cddigo de Processo Civil. Comunique-se a0 MM. Juiz da causa.
Intime-se e oportunamente, arquivem-se. Curitiba, 22 de setembro
de 2008. EDISON MACEDO FILHO Juiz de Direito Substituto de
Segundo Grau

0010 . Processo/Prot: 0528320-5 Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-
V)

. Protocolo: 2008/267487. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regi&o Metropolitana de Curitiba. Impetrante: Jorge Airton Mendes
(maior de 60 anos). Advogado: CelinaGaleb Nitschke, Paulo Henri-
que Ribas, Ademar Nitschke Junior, Marcos Graboski, Daniel Barre-
to Gelbecke. Impetrado: Secretério de Estado daAdministracéo e da
Previdéncia, Diretor Presidente da Paranaprevidéncia - Servigo So-
cial Autdnomo, Diretor de Previdéncia da Parandprevidéncia Servi-
¢o Social Auténomo. Litis Passivo: Estado do Parana. Advogado:
Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Orgéo Julgador: 62 Camara
Civel em Composicéo Integral. Relator: Des. Cargo Vago (Des. Ser-
gio Rodrigues). Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G, Edison de Oli-
veiraMacedo Filho. Despacho:

Deciséo 1. Cuida-se de mandado de seguranga, com pedido liminar,
impetrado por JORGE AIRTON MENDES, contra o ato do Exmo.
Sr. SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRAGCAO E DA
PREVIDENCIA E OUTROS. Denota-se dos autos que o I mpetrante
é servidor publico estadual, ocupante do cargo de Auditor Fiscal -
classe Auditor Fiscal |, tendo sido admitido na data de 03 de setem-
bro de 1964. Aduz o Impetrante que por ter completado 70 anos em
10 de setembro de 2008, 0 mesmo serd, por opgao politica consagra-
da na Constituicéo Federal, aposentado compulsoriamente; que es-
tava percebendo mensalmente e individualmente 5.700 quotas de
produtividade a partir da resolucéo n°. 36/2005; que tomou ciéncia
do parecer exarado pela Diretoria Juridica da Impetrada que parte
das 5.700 quotas ndo integrara os proventos de aposentadoria dos
servidores que atual mente estejam se aposentando; que suaremune-
rac&o serareduzida aproximadamente em 20% o que constitui signi-
ficativo desconto no orgamento familiar; pleiteia a concessdo de
medida liminar, para que se garanta a manutencéo da percepcéo das
5.700 quotas quando de sua aposentadoria e, ao final, a concesséo
definitiva da seguranca. E, em sintese, o relatério. 2. Primeiramente
deve se verificar se estdo presentes os requisitos ensejadores para a
concesséo da pleiteada liminar. Segundo o jurista Pontes de Miran-
da, em sua obra “Comentérios a Constituigéo” (22 edicéo, pg. 369/
370), o conceito atribuido a direito liquido e certo é “(...) aquele
que ndo desperta dividas, que esta isento de obscuridades, que néo
precisa ser acarado com o exame de provas em dilagGes; que é de si
mesmo, concludente e inconcusso. (...) A certeza e liquidez de um
direito ndo podem resultar da ddvida, quanto a lei que rege esse
direito, porque tal divida é subjetiva, existe e depende de condigdes
interiores, de estados de consciénciae de conviccéo dos juizes, e ndo
da relacéo juridica. Por mais duvidoso que se sinta o espirito do
julgador na determinacéo da lei competente, isso ndo atua na situa-
G&o juridica que ndo passa por esse acidente psiquico do julgador, a
ser incerta e contestavel. O direito existe, ou n&o existe; mas, exis-
tindo, pode depender de provas, em dilacdes, e entdo é incerto e
iliquido”. Sobre o assunto, o jurista Uadi Lammégo Bulos, em sua
obra “Constituicdo Federal Anotada” (52 edicéo, p. 350), menciona
o conceito atribuido a direito liquido e certo enunciado por vérios
doutrinadores, “in verbis’: “(...) Castro Nunes, por exemplo, definia
aexpressdo do seguinte modo: ‘direito liquido e certo, ou que assim
deva ser declarado, situa-se no plano juridico da obrigagéo certa
quanto a sua existéncia, determinada quanto ao seu objeto e liquida
na prestagéo exigida’ (Do mandado de seguranca, 82 ed. atual. por
José de Aguiar Dias, Rio de Janeiro, Forense, 1980, p. 80). Em an&-
lise dos autos, infere-se que o Impetrante juntou documento hébil, a
comprovar aefetivaexisténciade violagdo dedireito liquido e certo,
por parte da autoridade apontada como coatora. A liminar merecer
ser concedida para ser mantida averbareferente a cota de produtivi-
dade nos proventos de aposentadoria do impetrante. Verifica-se ser
de direito do agravante a manutencéo daquela verba (5700 cotas de

produtividade) em seus proventos de aposentadoria, vez que ja a
vem percebendo ha mais de dois anos. Quanto ao relevante funda-
mento invocado ao fito de se obter a liminar (art. 7°, 11, da Lei do
Mandado de Seguranca), mencione-se arespeito Hely Lopes Meire-
Iles: “A medidaliminar ndo é concedida como antecipagéo dos efei-
tosdasentencafinal, € procedimento acautelador do possivel direito
do impetrante, justificado pelaiminénciade dano irreversivel de or-
dem patrimonial, funcional ou moral se mantido o ato coator até a
apreciagdo definitiva da causa. (...) Preserva, apenas, o impetrante
de lesdo irreparével, sustando provisoriamente os efeitos do ato im-
pugnado”- (Mandado de Seguranca. 29 ed. Malheiros: S&o Paulo,
2006, p. 81). Destaque-se também, que esta Corte de Justica possui
entendimento no sentido de ser devida a incorporacéo das quotas
aosvencimentos dos aposentados: “PREVIDENCIARIO. MANDA-
DO DE SEGURANGA. APOSENTADORIA. SERVIDORA PUBLI-
CA DA REDE DE ENSINO MUNICIPAL. RESOLUGCAO DO TRI-
BUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA. EXCLUSAO
DO VALOR INCORPORADO AOS PROVENTOS PELO REGI-
MEINTEGRAL DETRABALHO (RIT) CORRESPONDENTEAO
PERIODO POSTERIOR A 16 DE DEZEMBRO 1998. SUMULA
N° 359 STF. INCORPORAGCAO AOS PROVENTOS AUTORIZA-
DA PELA LElI MUNICIPAL N° 8.248/93. COMPATIBILIDADE
DESSA LEI COM OART. 40, § 3°, DA CF, COM A REDAGAO DA
EC N°20/98. CONCEITO DE REMUNERAGAO. GRATIFICACAO
QUE INTEGROU A BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DIREITOADQUIRIDO A INCORPORAQAO
DA GRATIFICAGAO. SEGURANGA CONCEDIDA. (...). I - ‘Se
na data da aposentadoria da Recorrente, a Lei Complementar Esta-
dual n°46/94 previaa possibilidade de incorporagéo da gratificagéo
de funcéo aos proventos de inatividade e esta norma encontrava-se
em conformidade com aredag&o do art. 40, § 3°, da Constituicéo da
Republica, aterado pela Emenda Constitucional n® 20/98, em vigor,
é de se reconhecer o direito liquido e certo a percepcéo dos proven-
tos de aposentadoria equival entes a remuneragéo do cargo no qual a
Recorrente se aposentou’ (STJ- RMS n° 20.103 - 62 T. - Rel. Min.
Paulo Medina- DJU de 21.11.05)" (TJPR. Org&o Especial. Rel. Des.
ROGERIO KANAYAMA. Ac. 7795. j. 19.3.2007). “PREVIDENCI-
ARIO. APELAQAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA. DI-
REITO LIQUIDO E CERTO EVIDENCIADO. VANTAGEM E
GRATIFICACOES EXCLUIDAS DA APOSENTADORIA DOS
IMPETRANTES. REGRA CONSTITUCIONAL DA PARIDADEE
EXTENSAO AOS INATIVOS. PRESCRI(;AO ADMINISTRATI-
VA. INCIDENCIA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA SEGU-
RANCA JURIDICA E DIREITO ADQUIRIDO. DECISAO MAN-
TIDA. RECURSOS NAO PROVIDOS’ (TJPR. 42Cam. Civel. Rel.
Des. WANDERLEI REZENDE. Ac. 25127. j. 29.11.2005). No que
concerne ao risco de lesdo irreparével ao direito do impetrante, este
resta evidenciado, pois, ndo tendo procedido a entidade previdenci-
ariaaincorporacéo dos valores a aposentadoria, 0 impetrante sofre-
radiminuicéo de 20% (vinte por cento) em seus rendimentos, o que
Ihe acarretarg, de pronto, sérios transtornos orgamentérios em verba
de cardter alimentar. Mister se enfatize que se cuida, aqui, de manu-
tencgéo de vencimentos na aposentadoria, o que difere da proibicéo
contidano art. 5° da Lei 4.348/64 - e ndo de concess&o de vantagens
“aposteriori”, o que, em tese, poderia ensejar a aplicagéo dessa nor-
ma. Assim, analisadas as circunstancias dos autos, verifica-seaexis-
téncia dos requisitos legais para a concessao da liminar pleiteada,
com base no artigo 7°, inciso | daLei 1.533/51, paraque sejainclu-
ido nos proventos do impetrante o valor das quotas (5700) referidas.
3. Notifique-se, por oficio, a digna autoridade apontada como coa-
tora para informagdes de estilo. 4. Ap6s, a manifestacéo da douta
Procuradoria Geral de Justica. Intime-se. Curitiba, 23 de setembro
de 2008. Edison Macedo Filho Juiz de Direito Substituto de Segun-
do Grau

0011 . Processo/Prot: 0528523-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/259548. Comarca: Pato Branco. Vara: 22 Vara Ci-
vel. Agdo Originaria: 2008.00000364 Ordinéria. Agravante: Brasil
Telecom Sa. Advogado: Mauricio Andrade do Vale, Daniel Andrade
do Vale. Agravado: Itacir Alberton e Cia Ltda, Antonio Fidelis Chi-
canowski, Mendes Maximiliano e CiaL tda, Nair IriaGreber, Neli da
SilvaCastanha, Silvio CarlosMendes, Silvio CarlosMendes CialL tda,
Waldi José Degasperi, Walson Lustosa de Mello Pacheco, Zeli de
Fétima Flizikowiski. Advogado: Aurino Muniz de Souza. Orgéo Jul-
gador: 62CamaraCivel. Relator: Des. Sérgio Arenhart. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Edgard Fernando Barbosa. Despacho: Des-
crigéo: Despachos Decisorios

AGAO ORDINARIA. PLURIDADE DE AUTORES. LITISCON-
SORCIO FACULTATIVO POR INTELIGENCIA DO ART. 46, 11
DO CPC. PEDIDO DE LIMITACAO DO NUMERO DE AUTO-
RES. 1. “Tendo os autores formulado pedidos idénticos embasados
namesma causa de pedir e ainda aproveitando a todos a prova a ser
produzida, deve ser mantido o litisconsdrcio em homenagem ao prin-
cipio daeconomiaprocessual”. (TIJPR, 92 CC, Agravo de Instrumen-
t0 524344-9, Rel. Juiz de Direito Substituto em 2° grau Sérgio Luiz
Patitucci, DJ, 7701). 2. O desmembramento do feito, em virtude da
pluralidade de autores, so sejustifica parapermitir melhor andamen-
to alide. Hipétese néo vislumbradanos autos. RECURSO NEGATI-
VA DE SEGUIMENTO. Vistos e examinados estes autos de Agravo
de Instrumento n° 528.523-6, da Comarca de Pato Branco - 22 Vara
Civel, em que é agravante Brasil Telecom S/A e agravado Itacir Al-
berton e Cia Ltda e outros. 1. Trata-se de agravo de instrumento
extraido dos autos de agéo ordindria de adimplemento contratual,
gjuizada pelos agravados em face daBrasil Telecom S/A. Insurge-se
aagravante, contraa decisdo (fl. 103 - TJ) que indeferiu seu pedido
de desmembramento do litisconsorcio ativo naagéo originaria. Para
tanto, sustenta, em sintese, que: a) amera semelhanca entre os fatos
ndo autoriza sua formacao; b) os autores se encontram em relacdes
juridicas diversas merecendo, pois, tratamentosjuridicos diversose,
c) asituacéo atual dos autos inviabiliza aboa condug&o do processo
e dificulta a promogéo da defesa. Pleiteou efeito suspensivo ao re-
curso. Com as razdes recursais vieram os documentos de fs. 10/111.
Eorelatério. 2. Presentes 0s requisitos de admissibilidade, o recurso
deve ser conhecido. No mérito, contudo, ndo comporta seguimento,

consoante prevé o art. 557, caput, do CPC, eis que em confronto
com atual jurisprudéncia dominante deste Tribunal e do Superior
Tribunal de Justica. Ao contrério do que sustenta a agravante, a plu-
ralidade de autores que no caso em exame chega-se a dez, ndo acar-
reta, por si s6, prejuizo a defesa do agravado. E trangiilo o entendi-
mento dajurisprudénciano sentido de que tendo os autores formula-
dos pedidosidénticos embasados namesma causa de pedir, tendo em
vista a possibilidade de aproveitamento da prova a ser produzida,
deve ser mantido o litisconsorcio ativo em homenagem ao principio
daeconomia processual. Nesse sentido, a recente deciséo do Juiz de
Direito Substituto em 2° Grau Sérgio Luiz Patitucci, proferida no
Agravo de Instrumento 524344-9, DJ 7701, publicada em 17/09/08,
que assim assentou: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
COBRANCA - CONTRATO DE SEGURO HABITACIONAL - LI-
TISCONSORCIO ATIVO - HOMOGENEIDADE DA CAUSA -
CAUSA DE PEDIR E PEDIDOS IDENTICOS - PROVA QUE
APROVEITA A TODOS OSAUTORES - AUSENCIA DE PREJU-
{ZO PARA A PARTE REQUERIDA - LIMITAQAO - IMPOSSIBI-
LIDADE - AGRAVO DE INSTRUMENTO DECIDIDO MONO-
CRATICAMENTE - ART®. 557 § 1°-A DO CPC - RECURSO - PRO-
VIMENTO PARCIAL. 1.- “Tendo os autores formulado idénticos
pedidos embasados na mesma causa de pedir e ainda aproveitando a
todos a prova a ser produzida, deve ser mantido o litisconsdrcio de
modo ando dificultar adefesadaré e em homenagem ao principio da
economiaprocessual” (Precedente TIPR). Do corpo dadecisdo, des-
taco: “No caso presente, a ag&o é promovida por 41 (quarenta e um)
autores, que compdem o litisconsdrcio ativo, os quais s&o proprieté-
rios de imével em dois conjuntos residencial, representados por um
Unico procurador elitigam contraapenas umaré. Com efeito, asitu-
acéo féticadeles € amesma, bem como s&o os mesmos fundamentos
juridicosdo direito pleiteado, pois fundamentam seus pedidos dein-
denizag&o na apdlice do seguro habitacional, na qual estdo vincula-
dos por forcado contrato de seguro que firmaram quando da aquisi-
G&o dos iméveis mediante financiamento junto a COHAB. Verifica-
se, ademais, que os danos apontados sdo semelhantes e comuns a
todos osiméveis do conjunto habitacional, tendo em vistaque foram
construidos na mesma época, tendo em comum o projeto e a execu-
¢80 pela mesma construtora, razéo pela qual, a prova pericial sera
facilitada e a apuragéo dos danos poderéa constar de tinico laudo pe-
ricial. A respeito depreende-se dadoutrinade Felix Fux: “ O litiscon-
sorcio facultativo € admitido toda vez que entre as causas hd um
grau de aproximag&o previsto na propria lei e que numa ordem de-
crescente vai daconexao até amera afinidade de causas. (...) Destar-
te, duas pessoas podem litigar no mesmo processo, em conjunto,
ativa e passivamente, quando: | - entre elas houver comunh&o de
direitos ou de obrigacdes relativamente & mesma lide, como ocorre
nas hipéteses de solidariedade passivaou ativa ou naco-titularidade
de relagdesjuridicas em geral como acomposse e a co-propriedade;
11 - osdireitos ou as obrigacdes derivarem do mesmo fundamento de
fato ou de direito, como v.g., se d& nas hipéteses em que 0 mesmo
contrato ou amesmallei confere aos vérios litisconsortes direitos ou
deveres persequiveis em juizo, ou quando véarios acionistas preten-
dem anular amesma assembl éia da sociedade daqual sdo acionistas;
111 - entre as causas houver conex&o pelo objeto ou pela causa de
pedir, como, v.g., quando vérios candidatos pleiteiam a anulacéo de
concurso publico, cada um sustentando um vicio do evento, como
v.g., afaltade divulgagéo do edital ou aviolacéo do sigilo da prova;
IV - entre as causas houver afinidade de questées por um ponto co-
mum de fato ou de direito, revelando-se, nesta hipétese, um laco
mais ténue do que a conex&o consistente na mera aproximagao entre
as causas que pode ser probatéria ou legal.” (FUX, Felix. Curso de
Direito Processual Civil, 32 edic&o, Editora Forense: 2005, p. 267-
recurso (fs. 29/53 - TJ) a similitude dos fundamentos de fato e de
direito em relagdo a cada um dos autores. Aliado a isso, ndo se tém
inimeros autores, nem diversos objetivos, tampouco situagdes té&o
auténomas ou independentes que seja necesséria a producéo de pro-
vas separadamente para cada integrante do pélo ativo. A hipétese
dos autos tampouco se amolda a situaggo prevista no art. 46, para-
grafo tnico do CPC, porquanto o fato de existirem dez autores néo
compromete a répida solugdo do litigio ou dificulta a defesa. Vale
dizer, o desmembramento do feito, em virtude da pluralidade de au-
tores, s se justifica para permitir melhor andamento a lide, o que
n&o se traduz na situacéo dos autos. E ainda, em que pese o argu-
mento da agravante de que os autores estejam em situacdesjuridicas
diversas, vez que paraaguns aduz que a pretensdo se encontrapres-
crita e para outros ndo, a eventual dificuldade paraimpugnagéo es-
pecifica de cada uma dessas situagBes ndo importa em prejuizo a
defesa. Ademais, sendo o caso de tratamentos juridicos diversos, o
magistrado quando da prolacdo da sentenca terd a oportunidade de
apreciar cada particularidade em separado e aplicar o direito propor-
cional a cada caso. Nesse sentido, sdo os seguintes precedentes:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE COBRANGA. CA-
DERNETASDE POUPANGA. LITISCONSORCIOATIVO FACUL -
TATIVO. LIMITAGAO INJUSTIFICADA. AUSENCIA DE PRE-
JUiZO A DEFESA E DE COMPROMETIMENTO A RAPIDA SO-
LUGAO DO LITIGIO. DECISAO NAO FUNDAMENTADA. RE-
CURSO PROVIDO DE PLANO, DADA A DESSEMELHANCA DA
DECISAOAGRAVADA COM A JURISPRUDENCIA DESTA COR-
TE. |. Afigura-se perfeitamente possivel o litisconsorcio ativo naagéo
origindria, ja que os direitos reclamados pel os agravantes repousam
no mesmo fundamento juridico e haidentidade fética entre as situa-
cOes de cada qual, todos poupadores a época da edi¢éo do Plano
Collor I. I1. A experiéncia prética demonstra que aacéo de cobranca
de diferencas n&o depositadas em poupanca a época da edicéo dos
Planos Econdmicos néo reclama, via de regra, dilagdo probatdria,
sendo que, no caso, todos os extratos relativos aos meses que inte-
ressam ao litigio jaforam juntados com ainicial, ndo existindo, pois,
qualquer barreira a répida solugéo do litigio. I11. Pelas mesmas ra-
zBes - unicidade de fundamentos de fato e de direito e prova pré-
constituida da existéncia darelag@o entre agravantes e agravado -, é
possivel afirmar que o agravado n&o tera nenhuma dificuldade para
se defender. 1V. (...) V. Passando-se as coisas desse modo, a decisdo
agravada, a pretexto de acelerar o processo, acaba, a bem da verda-
de, por atentar ao préprio Poder Judiciério, j& que sugere a proposi-
tura de uma agéo para cada agravante, novos feitos que se juntar&o,
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desnecessariamente, as centenas de processos empilhadas nos esca-
ninhos dos cartérios e nos gabinetes, multiplicando o trabalho ndo s6
do Escrivéo, do Juiz e do Tribunal, como também dos advogados,
dando azo a eventuais decisdes conflitantes, dificultando, ainda, a
observanciadaorientagdo constitucional acercadarazoéavel duragéo
do processo (art. 5°, LXXVIII, CF), aém de tornar letra morta o
principio da eficiéncia da Administragdo Plblica (art. 37, caput, da
CF), ao qual também sevinculao Judicidrio. (TIPR, 132CC, Agravo
de Instrumento 519052-3, Rel. Fernando Wollf Filho, DJ 7688, J.
28/08/08)". “AGRAVO DE INSTRUMENTO. LITISCONSORCIO
ATIVO. LIMITAGAO DO NUMERO DE AUTORES. AUSENCIA
DE PREJUIZO. DESNECESSIDADE. CONEXAO. CAUSA DE
PEDIR E PEDIDOS IDENTICOS. DECISAO RECORRIDA EM
MANIFESTO CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DOMI-
NANTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGCA. DECISAO
REFORMADA. | - N&o se admite o desmembramento, se as dificul-
dades com a formag&o do litisconsdrcio ndo sdo de tal monta que
possam superar as vantagens oferecidas pela realizacdo de um s6
processo. |1 - O litisconsdrcio ativo facultativo sé deve ser desmem-
brado quando sua manuteng&o cause prejuizo ao regular andamento
do feito e/ou dificultar a defesa das partes. 111 - Recurso monocrati-
camente provimento.”. Sobre o tema, colham-se os seguintes ares-
tos do Superior Tribunal de Justica: “PROCESSUAL CIVIL. LI-
TISCONSORCIO FACULTATIVO. DECISAO DO MAGISTRADO
SINGULAR INDEFERINDO O PEDIDO DE LIMITAGAO DA
PARTEATIVA. REQUERIMENTO FORMULADOAPOSA APRE-
SENTAGAO DA CONTESTAGAO. PRECLUSAO. NUMERO DE
LITISCONSORTES NAO COMPROMETEDOR DA CELERIDA-
DE PROCESSUAL. ANALISE DOS FATOS E DOCUMENTOS.
ART. 46, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. (...) 4. O juiz singular,
levando em consideragdo a natureza da causa e sua complexidade,
n&o entendeu que o nimero de litisconsortes fosse excessivo aponto
de comprometer a celeridade processual. (...). 5. Recurso especial
improvido.”(STJ, (REsp. n.°571.771/PR, 1.2T,, Rel. Min. José Del-
gado, j. em 18.12.03)". “PROCESSUAL CIVIL. LITISCONSOR-
CIO FACULTATIVO.DECISAO DO MAGISTRADO SINGULAR
INDEFERINDO O PEDIDO DE LIMITAGAO DA PARTEATIVA.
REQUERIMENTO FORM ULADOAPOSAAPRESENTAQAO DA
CONTESTAGAO. PRECLUSAO. NUMERO DE LITISCONSOR-
TESNAO COMPROMETEDOR DA CELERIDADE PROCESSU-
AL. ANALISE DOS FATOS E DOCUMENTOS. ART. 46, PARA-
GRAFO UNICO, DO CPC. 1. (...) 4. O juiz singular, levando em
considerag&o a natureza da causa e sua complexidade, ndo entendeu
que o niimero de litisconsortes fosse excessivo a ponto de compro-
meter a celeridade processual. (...). 5. Recurso especial improvido”
(STJ - Resp n° 571.771/PR - 12 Turma - Rel. Min. José Delgado -
DJU 22/03/04 - p. 245)". 3. Por tais fundamentos, e naforma preco-
nizada no art. 557, caput, do CPC, deve ser negado seguimento ao
recurso por estar em confronto com ajurisprudéncia dominante des-
ta Corte e do Superior Tribunal de Justiga. Curitiba, 22 de setembro
de 2008. EDGARD FERNANDO BARBOSA Juiz de Direito Subs-
tituto em 2° grau

11 Divisao de Processo Civel Emitido em 24/09/2008
Secéo da 142 Camara Civel

Relacédo No. 2008.08618
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Alexandre Servino Assed 004 0521292-8
Alexandre Torres Vedana 020 0528754-1
Aulo Augusto Prato 009 0525473-9
BrunaAngélicaFerreira 008 0525043-1
CarlosAlberto Corréa Mariz 004 0521292-8
CarlosAlberto Lorenz 002 0516912-2
Carlos Augusto Rumiato 005 0521951-2
Carlos Eduardo Parucker e Silva 018 0528117-8
Carlos Roberto Cardoso Jacinto 001 0500959-8
Carlos Shigueji Ohara 019 0528661-1
Christhiaan Inasaris de Souza 011 0526276-4
Claudiomiro Prior 003 0518666-3/01
Conceicéo AparecidaV. d. Luz 005 0521951-2
Cristiane Puchevaillo Souza 001 0500959-8
Daniel Hachem 017 0528032-0
Elvislanczkovski 019 0528661-1
Evelyn CristinaMattera 012 0526371-4
Everton Bogoni 016 0527360-5
Fabio Pacheco Guedes 001 0500959-8
Fernanda Fortunato Mafra 020 0528754-1
FernandaVieira Capuano 003 0518666-3/01
Fernando Dorival de Mattos 013 0526432-2
Fernando Wilson Rocha Maranh&o 008 0525043-1
Gilberto Pedriali 007 0524724-7
Helenton Fanchin T. d. Fonseca 015 0527287-1
Ingrid Cristine Costa Rosa 006 0522695-3
Isafas daLuz 005 0521951-2
Itamar Marcos de Oliveira 016 0527360-5
Jac6 Irineu de Pauli Junior 003 0518666-3/01
Jean Anderson Albuquerque 004 0521292-8
Joanes Everaldo de Sousa 003 0518666-3/01
José Dantas Loureiro Neto 008 0525043-1
José Devanir Fritola 018 0528117-8
José Eduardo Moreno Maestrelli 012 0526371-4
Josiane Godoy 013 0526432-2
Jilio Cesar Dalmolin 006 0522695-3
Karin Loize Holler Mussi Bersot 016 0527360-5
Lauro Fernando Zanetti 012 0526371-4
Leonardo de Almeida Zanetti 012 0526371-4
Lizeu Adair Berto 013 0526432-2
Luciano Hinz Maran 002 0516912-2
Luciano Zauhy de Azevedo 003 0518666-3/01
LuizAlberto deOliveiraLima 015 0527287-1

019 0528661-1

Luiz Carlos Onofre Esteves 014 0527002-8
Marcos C. d. A. Vasconcellos 007 0524724-7
Miguel Cordeiro Nunes 016 0527360-5
MénicaDalmolin 006 0522695-3
Nadia CelinaAoki 019 0528661-1
Oldemar Mariano 013 0526432-2
PaulaD’ Amico Pedriali 007 0524724-7
Penelopy Tuller O. F. Almirédo 011 0526276-4
Rafael de Rezende Giraldi 010 0526110-1
Reginaldo Baléo 020 0528754-1
Reinaldo Emilio Amadeu Hachem 017 0528032-0
Renata Dequech 009 0525473-9
Roberto Benghi Del Claro 017 0528032-0
RubensdeLima 019 0528661-1
Sandro Wilson Pereira dos Santos 004 0521292-8
Sérgio Luiz Belotto Junior 013 0526432-2
SuzanaValenzaManocchio 001 0500959-8
Tatiana Piasecki Kaminski 016 0527360-5
Tatiana Yumi de OliveiraYokozawa 005 0521951-2
Victor Benghi Del Claro 017 0528032-0
VivianeKarinaTeixeira 001 0500959-8

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0500959-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/148727. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 72 Vara Civel. A¢do Origi-
néria: 2003.00000481 Execucéo de Titulo Extrajudicial. Agravante:
Francisco Gerci Teixeira Osdrio Jinior, Elvira Ecy Henke Teixeira
Osorio. Advogado: Viviane Karina Teixeira, Cristiane Puchevaillo
Souza, Alcindo Lima Neto. Agravado: Invest Factoring Fomento
Mercantil Ltda. Advogado: Fabio Pacheco Guedes, Carlos Roberto
Cardoso Jacinto, Suzana Valenza Manocchio. Orgéo Julgador: 142
CamaraCivel. Relator: Des. Edson Vidal Pinto. Relator Convocado:
Juiza Subst. 2° G. Themis de Almeida Furquim Cortes. Despacho:

Vistos. I. FRANCISCO GERCI TEIXEIRA OSORIO JUNIOR e
ELVIRA ELY HENKE TEIXEIRA OSORIO nos autos de ACAO
DE EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL
que Ihes move INVEST FACTORING FOMENTO MERCANTIL
LTDA., aluz do interlocutério (fls. 22 - TJ) que indeferiu, por au-
séncia de fundamentacéo, a substituicéo de penhora de quotas soci-
ais por debéntures emitidas pela Companhia Vale do Rio Doce no
valor total de R$ 450.660,00, interpuseram AGRAV O DE INSTRU-
MENTO aduzindo como razdes, em sintese, que o gravame inciden-
te sobre quotas de sua empresa podera ensejar a perda do seu co-
mando eimpedir o desempenho daatividade |aboral indispensavel ao
seu sustento; ademais, a execucéo deve prosseguir na forma menos
gravosa para o devedor e a ordem de gradagéo legal do art. 655,
CPC por néo ser absoluta permite a sua flexibilizagéo; a penhorade
quotas sociais da empresa é medida extrema permitindo alei asubs-
tituic&o da penhora sendo que no caso sequer foi ouvidaaparte con-
tréria a respeito, e por tudo esperam pela reforma do decisum. I1.
Nesta oportunidade em atencéo ao teor do acérddo n° 10893, da 142
Cémara Civel, que DEU PROVIMENTO ao Agravo interno para
admitir o regular trémite do Agravo de Instrumento de FRANCIS-
CO GERCI TEIXEIRA OSORIO JUNIOR E OUTRA, passo aapre-
ciar as demais formalidades processuais. |11 - Admitido o recurso
acrescento que serd apenas no efeito devolutivo por ndo deparar, a
principio, que possa ocorrer a possibilidade de excussdo imediata
das quotas sociais penhoradas ao menos até o julgamento do seu
mérito, apesar de aparentemente transparecer que a insurgéncia até
possa estar envolta na fumaga do bom direito para evitar ofensa ao
principio da menor onerosidade para o devedor e, também, por obs-
tar agodadamente a manifestagdo da credora acerca da conveniéncia
ou ndo de aceitar a substituicéo por debéntures da Companhia Vale
do Rio Doce. 1V - Solicite-se do MM. Juiz da causa as informagdes
de praxe, no prazo de cinco (5) dias. V - Intime-se aAgravada para,
no prazo de dez (10) dias, contraminutar o recurso. VI - Intime-se.
Curitiba, 18 de setembro de 2008. EDSON VIDAL PINTO Relator

0002 . Processo/Prot: 0516912-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/207020. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 5% Vara Civel. A¢éo Origi-
néria: 1992.00001008 Execugcéo de Titulo Extrajudicial. Agravante:
L.n. Projetos Construcdes e Empreendimentos Imobilidrios Ltda.
Advogado: Alceu Rodrigues Chaves, Luciano Hinz Maran. Agrava-
do: Jv Administradora de Bens e Participagdes Sc Ltda. Advogado:
CarlosAlberto Lorenz. Orgéo Julgador: 142 Camara Civel. Relator:
Des. Laertes Ferreira Gomes. Despacho: Cumpra-se o venerando
despacho.

|- Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de tutela recursal
em face de deciso proferida nos autos de execucéo de titulo extra-
judicial n°1.008/92, que indeferiu o pedido de desconsideracéo da
personalidade juridica da empresa executada. |1 - Deixo paraexami-
nar o pleito liminar ap6s as informacdes do douto magistrado prola-
tor da decisdo agravada (f. 459-461). |11 - Oficie-se imediatamente
a0 MM. Juiz da causa para que preste as informagdes que entender
necessarias, com a maxima urgéncia, inclusive quanto ao cumpri-
mento do art. 526, do CPC. IV - Intime-se. V - Autorizo a Chefe da
Secéo aassinar o expediente necessério. Curitiba, 10 de setembro de
2.008. DES. LAERTES FERREIRA GOMES Relator

0003 . Processo/Prot: 0518666-3/01 Agravo Regimental Civel

. Protocolo: 2008/248970. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 222 Vara Civel. A¢éo Origi-
néria: 518666-3 Agravo de Instrumento. Agravante: Wendler Vianna
eCialtda, LuisClaudioAmaral Vianna, MirnaJoanaWendler Vian-
na. Advogado: Joanes Everaldo de Sousa, Claudiomiro Prior. Agra-
vado: Banco Itaubank Sa. Advogado: Jacé Irineu de Pauli Junior,
Luciano Zauhy deAzevedo, FernandaVieira Capuano. Orgéo Julga-

dor: 142 Camara Civel. Relator: Des. Celso Seikiti Saito. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Gil Francisco de PaulaXavier F Guer-
ra. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

Tratam os autos de Agravo de I nstrumento n° 518.666-3, em que séo
AgravantesWendler Viannae Cia. Ltda., Luis ClaudioAmaral Vian-
nae Mirna Joana Wendler ViannaeAgravado Banco Itaubank S.A.,
proveniente da agdo de execucéo de quantia certa contra devedor
solvente, em tramite perante o Juizo da 222 Vara Civel do Foro Cen-
tral da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Insurgiu-se o
agravante contra a decisdo que rejeitou a excecéo de pré-executivi-
dade, sustentando, paratanto, em sintese: ha conex&o entre a execu-
G&o e a prestacdo de contas, tendo em vista que o contrato de em-
préstimo refere-se & conta-corrente objeto desta acéo; que existe
possibilidade de decisdes conflitantes; que o titulo ndo é liquido; que
anota promissdriando gozade autonomiae também éiliquida; que o
prosseguimento da execugao causaralesdo grave e dificil reparagéo;
que o agravado agiu com méa-fé; requereu a concesséo de efeito sus-
pensivo e, ao final, areformadadecisdo. Pelo pronunciamento inau-
gural, foi negado seguimento ao recurso por auséncia de autentica-
G&o de parte das pecas que instruiram o agravo. Diante dessa deci-
sdo, 0 agravante interpds agravo interno alegando, em resumo: que
apenas uma parcela dos documentos néo foi autenticada e que algu-
mas daquel as referidas pelo relator foram exibidas no original; que o
Regimento Interno apenas faculta a autenticacéo das pecas; e, que
osdispositivos do cadigo de processo civil indicados n&o dizem res-
peito ao agravo de instrumento; pugnou pela reconsideracéo da de-
cisdo ou o provimento do agravo. Vieram os autos conclusos. E o
relatério. Decido. 1. Do agravo interno No que diz respeito a neces-
sidade de autenticag&o de fotocopias que instruem o agravo, obser-
va-se que ainda ha certadivergénciajurisprudencial sobre aquestéo,
especial mente diante da previsgo do Regimento Interno desta Corte.
Entretanto, segundo orientag@o do Superior Tribuna de Justica, a
regra prevista no art. 544, §1°, do Cédigo de Processo Civil, néo se
aplicaasinstancias ordinérias, pois € especificaaos recursos especial
e extraordinério. De mais amais, considerando que deve prevalecer
odireito daparte de acesso aviarecursal e que, no particular, apenas
as procuragdes foram acostadas sem autenticagéo, irregularidade
sanada pelas fotocopias de fls. 114/127, reconsidero a decisdo mo-
nocrética, permitindo o prosseguimento do agravo de instrumento.
2. Do agravo de instrumento. De acordo com o disposto no art. 522,
do Caédigo de Processo Civil, das decisBesinterlocutérias cabe agra-
Vo na sua forma retida, ressalvadas as hipéteses de inadmissédo da
apelacdo, discordancia em relagéo ao efeito em que elaé recebidae,
ainda, relativa a decisdo suscetivel de causar a parte agravante leséo
grave e de dificil reparacéo, circunstancias em que se autorizao ma-
nejo do recurso por viainstrumental. No particular, verificando-se
que a decisdo objurgada consubstancia-se narejeicao da excecéo de
pré-executividade apresentada pel os agravantes, resta caracterizada
apossibilidade de manejo do agravo de instrumento, na medida em
que a apreciagdo da matéria somente como preliminar de apelagéo
tornaria inécuo o pleito recursal. De outro ponto, a concessdo de
efeito suspensivo, amparada nos arts. 527, 111, e 558, ambos do C6-
digo de Processo Civil, exige ao seu deferimento, além das hip6teses
especificas, apossibilidade de a decisdo causar |eséo grave e de difi-
cil reparagéo, aliada a relevante fundamentagao do recurso. Como é
cedico, a excegao de pré-executividade consubstancia-se em instru-
mento erigido pela doutrina e pela jurisprudéncia para argiiicéo de
questdes de ordem publica, conheciveis de oficio pelojuiz, portanto,
néo admite alargado debate sobre matéria que dependa de dilagéo
probatéria. No caso, adespeito dos argumentos lancados pelas agra-
vantes, ndo se vislumbra, numaandlise propriadestafase, fundamen-
tacdo relevante de modo a autorizar a suspenséo do processo de
execucao. Primeiramente, porque o art. 585, §1°, do CPC, disciplina
que “a propositura de qualquer acdo relativa ao débito constante do
titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a execucéo”.
Num segundo momento, aindaque, por hipétese, sereconhegaaexis-
téncia de conexdo entre a execucdo e a prestacéo de contas, a reu-
nido das acdes também nao tém o condao sobrestar o andamento do
processo executivo, mas apenas evitar decisdes conflitantes; situa-
¢80, alids, que ndo se vislumbraa objetivo exame, namedidaem que
a execucdo ndo esta sujeita a pronunciamento de mérito. De mais a
mais, a discussdo sobre eventual excesso de penhora tem sede ade-
quada nos embargos & execucéo, ocasi&o em que é possivel, median-
te andlise mais aprofundada, verificar se o titulo foi afetado pelo
resultado da prestagé@o da contas, ou mesmo reconhecer a conexao
ou continéncia. Em face do exposto, ausente fundamentacéo rele-
vante, indeferido aconcesséo do efeito suspensivo almejado. Oficie-
se a0 juiz da causa comunicando o teor desta decisdo, solicitando
informagdes apenas no caso de exercicio do juizo de retratagdo, bem
como sobre o cumprimento do disposto no art. 526, do CPC; autori-
zando-se a subscricéo do oficio pelo Chefe da 142 Camara Civel.
Intime-se. Curitiba, 19 de setembro de 2008. Gil Francisco de Paula
Xavier Fernandes Guerra Juiz Relator

0004 . Processo/Prot: 0521292-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/231021. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 212 Vara Civel. Ac¢éo Origi-
néria: 2008.00000955 Sustagdo de Protesto. Agravante: IndUstria
de Produtos Alimenticios Piraqué Sa. Advogado: Sandro Wilson Pe-
reira dos Santos, Alexandre Servino Assed, Carlos Alberto Corréa
Mariz. Agravado: Twa Comercial Ltda. Advogado: Jean Anderson
Albuguerque. Orggo Julgador: 142 Camara Civel. Relator: Des. La-
ertes Ferreira Gomes. Despacho: Cumpra-se 0 venerando despacho.

|- Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensi-
vo, em face de decisdo que deferiu a liminar em sede de Medida
Cautelar de Sustag&o de Protesto n® 955/2008, de duplicata por indi-
cacdo, proposta pela agravada. Alega a agravante, em sintese: are-
gularidade do protesto referente aduplicatan® 556401 de 30.04.2008
no valor de R$ 15.504,00 (quinze mil e quinhentos e quatro reais); a
decisdo agravada carece de fundamentag&o; néo foi juntada qual quer
provadas alegactes da agravada, contrariando o art. 333, | do Codi-
go de Processo Civil; aagravada apresentou documentos el aborados
unilateralmente; n&o estéo presentes 0s requisitos para a concesséo

da medida liminar; é inveridica a alegag&o de que figurou como re-
presentante ou distribuidora oficial de produtos da agravante, pois
n&o houve celebracdo de qualquer contrato de distribuicéo, para o
qual se exige ahabitualidade, conforme o art. 710 do Cédigo Civil e
que, em razéo de sua complexidade, sb pode ser celebrado por escri-
to; a agravada é mera cliente atacadista, com aqual foram celebra-
dos contratos de compra e venda. | - Em cognig&o suméria, as ale-
gacOes da agravante nao autorizam a concessdo da tutela recursal,
aiado ao fato de que os documentos encartados aos autos demons-
tram acontrovérsia da demanda, namedida em que, conforme cons-
ta da decisdo impugnada, a mercadoria que originou a emisséo do
titulo foi devolvidaa Indistria de Produtos Alimenticios Piraqué S/
A, oraagravante. I11 - Assim, indefiro atutelarecursal. IV - Intime-
se. V - Oficie-se a MM. Juiz da causa para que preste as informa-
¢Bes no prazo legal, inclusive quanto ao cumprimento do art. 526,
do CPC. VI - Intime-se a agravada pararesponder a0 presente recur-
SO ejunte pegas se quiser, no prazo legal, conforme estabelece o art.
527, V, do CPC (f.3). VII - Autorizo a Chefe de Secéo a assinar 0s
expedientes necessérios. Curitiba, 18 de setembro de 2.008. Des.
LAERTES FERREIRA GOMES Relator

0005 . Processo/Prot: 0521951-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/239701. Comarca: Londrina. Vara: 3% Vara Civel.
Acéo Originaria: 2007.00000551 Execug&o de Titulo Extrajudicial.
Agravante: Aa Veroneze Transportes Ltda. Advogado: Conceicéo
Aparecida Veroneze da Luz, |saias da Luz. Agravado: Ponto Rural
Comércio e Distribui¢do de Insumos Agricolas. Advogado: Carlos
Augusto Rumiato, Tatiana Yumi de Oliveira Yokozawa. Orgéo Jul-
gador: 142 Camara Civel. Relator: Des. Celso Seikiti Saito. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Gil Francisco de PaulaXavier F Guer-
ra. Despacho:

Trata-se deAgravo de Instrumento sob n®521.951-2, em que éAgra-
vante AA Veroneze Transportes Ltda e Agravada Ponto - Rural Co-
mércio e Distribuigao de Insumos, proveniente dos autos n° 551/07,
de Execucdo de Titulo Extrgjudicial, em tramite perante a 32 Vara
Civel da Comarca de Londrina. Insurgem-se a agravante contraar.
decisdo que, ante as razdes expostas pelo agravado, manteve a aver-
bagdo de execucéo nos registros de seus veiculos. Sustenta, para
tanto, em simula: que atutelajurisdicional executivadevelimitar-se
a satisfagéo do crédito; que a penhora que recai sobre seu imével,
nos autos de Execucéo n°. 1048, que tramita perante a 102 Vara Civel
damesma Comarca, € mais que suficiente paraasatisfagéo do crédi-
to da agravada, de maneira que o blogueio sobre seus veiculos é
excessivo; que o artigo 620, do CPC, assegura que a execucéo deve
ser conduzida do modo menos gravoso para o devedor. Requer ao
final, tendo em vista que amanutencao do bloqueio de seus veiculos
acarretard em lesdo grave e de dificil reparacéo, aatribuicéo do efei-
0 suspensivo positivo ao recurso, para o fim de determinar a baixa
da restric#o anotada sobre os cadastros de seus veiculos. E o relato-
rio. Decido. Considerando que se trata de decisdo que manteve o
bloqueio dos veicul os de propriedade do agravante, é de se admitir o
processamento do agravo na modalidade por instrumento, na medi-
da em que a apreciagdo da matéria somente em sede de apelagéo
tornardinécua qualquer pretensdo do agravante. No que serefere ao
pedido liminar pretende a agravante, na verdade, a concessdo de tu-
telarecursal antecipadacom o intuito de que sejam levantas as aver-
bagdes constantes em seus veiculos. Pois bem, para que esta possa
ser concedida, é necessaria a presenga cumul ativa dos requisitos es-
pecificos a tutela antecipatéria, quais sejam, a existéncia de prova
inequivoca que convenca sobre a verossimilhanca das alegages e a
existénciade fundado receio de danoirreparavel ou dedificil repara-
Gao (Art. 273, caput e inciso |, do CPC). No caso em particular,
ainda que relevantes os fundamentos da agravante, verifica-se aau-
sénciade danoirreparavel ou dedificil reparacéo que possa decorrer
da decisdo objurgada. Diz-se isso porque, a mera anotag&o da exis-
ténciade execugdo junto aosregistros de seus veicul os, ndo impossi-
bilita a sua utilizagdo para transporte de produtos agricolas. Ade-
mais, conforme disciplina o artigo 615-A, § 2°, do CPC, assim que
formalizada a penhora sobre bens suficientes para a satisfacéo do
crédito, sera determinado o cancelamento das averbagdes sobre os
bens que nédo tenham sido penhorados. Vale ressaltar ainda, que so-
mente ap6s a realizacéo da avaliagéo judicial é que se pode afirmar
se 0 imével satisfaz ou ndo a execugdo Ante o exposto, admito o
processamento o instrumento, por outro lado, levando-se em consi-
deracéo a auséncia de dano irreparével ou de dificil reparacéo, é de
indeferir atutela pretendida. Oficie-se ao juiz da causa, comunican-
do o teor desta decisdo, além de solicitar asinformacdes que enten-
der necessdrias, no prazo de 10 (dez) dias, apenas na hipétese de
exercicio dejuizo de retratagéo, bem como sobre o cumprimento do
disposto no art. 526, do CPC, autorizando-se a subscrigéo do oficio
pelo Chefe da142 Camara Civel. Outrossim, intime-se parte agrava-
danaformadisciplinadano art. 527, V, do Cédigo de Processo Civil.
Intime-se. Curitiba, 17 de setembro de 2008. Gil Francisco de Paula
Xavier Fernandes Guerra Juiz Relator

0006 . Processo/Prot: 0522695-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/235898. Comarca: Toledo. Vara: 12 Vara Civel.
Ac&o Originéria: 2008.00000520 Declaratéria. Agravante: Jaime Luiz
Casagrande. Advogado: Jilio Cesar Dalmolin, Ingrid Cristine Costa
Rosa, MénicaDalmolin. Agravado: Banco Ital SA. Orgéo Julgador:
142 CamaraCivel. Relator: Des. Celso Seikiti Saito. Relator Convo-
cado: Juiz Subst. 2°G. Gil Francisco de PaulaXavier F Guerra. Des-
pacho: Cumpra-se o venerando despacho.

142CAMARA CIVEL AGRAVO DE INSTRUMENTO N°522.695-
3 COMARCA DE TOLEDO- 12 VARA CIVEL AGRAVANTE: JAI-
ME LUIZ CASAGRANDE AGRAVADO: BANCO ITAU S/A RE-
LATOR : Des. Celso Seikitti Saito Juiz Conv. Gil Francisco de Paula
Xavier Fernandes Guerra Trata-se de Agravo de Instrumento sob n®
522.695-3, em que é Agravante Jaime Luiz Casagrande e Agravado
Banco Itall S/A, proveniente dos autos n° 520/2008, de agéo Decla-
ratéria de Nulidade de Titulo com pedido de antecipagéo de tutela,
em trémite perante o Juizo da 12 Vara Civel da Comarca Toledo.
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Insurge-se 0 agravante contraar. decisdo que, indeferiu o pedido de
antecipagéo de tutela para efetuar a baixa do protesto, bem como
retirada de seu nome no cadastro do SERASA, amparada na nulida-
de da letra de cdmbio emitida sem aceite. Sustenta, para tanto, em
simula: que o titulo é nulo, ante a auséncia de aceite; que ainda que
existisse previsdo contratual, 0 saque da L etrade Cambio seriainde-
vido, na medida em que contraria a Simula 60 do STJ; que a sua
inscricéo nos cadastros de restricéo ao crédito é irregular, uma vez
que preencheu os requisitos exigidos pelo STJ para efetuar a baixa
das restrigdes junto aos referidos 6rgéos. Requer ao final, ante a
comprovacéo de nulidade do titulo e que o protesto |he causara séri-
0s prejuizos, impossibilitando-a de comprar a prazo, a concessao de
tutela recursal antecipada, determinando a baixa do protesto junto
ao 1° Oficio de Protestos e Titulos, e, que sejaoficiado ao SERASA,
para que retire o seu nome dos seus bancos de dados. E o relatério.
Decido. Admissivel, em principio, o processamento na via instru-
mental, na medida em que se trata de agravo voltado contra a deci-
sdo indeferiu o pedido de antecipacéo de tutela, para o fim de deter-
minar a baixa do nome do agravante no Cartério de protestos. Deri-
va disso, ser inconcebivel aforma retida, na medida em que, o co-
nhecimento da questéo como preliminar de apelagéo tornariainécua
qualquer pretensdo da agravante. O efeito ativo pretendido, a seu
turno, depende do reconhecimento dos requisitos que informam o
deferimento das providéncias urgentes, seja de natureza cautelar ou
antecipatéria. Em linhas gerais, arelevancia dos fundamentosrecur-
sais, aliada a hipétese suficientemente de dano irreparével ou de difi-
cil reparacéo, divergindo apenas o rigor na afericéo desses requisi-
tos, conforme se trate de medida de natureza assecuratéria ou de
antecipacdo da providéncia de mérito. No caso, centra-se a insur-
géncia em dois aspectos principais, quais sejam, o fato de tratar-se
detitulo sem aceite e a emissao abusiva amparada em clausulaman-
dato. N&o obstante, no que é possivel aferir e afirmar neste momen-
1o, ndo se extrai das razdes recursais a relevancia que procuraimpor
0 agravante aos termos da irresignacéo. Com efeito, o aceite ndo é
essencial & emissdo da letra de cambio, alids, sendo intuitivo que
somente seja lancado, se o for, em momento posterior; tanto assim,
que se admite o protesto justamente pela falta ou recusa do aceite.
Da mesma forma, conquanto n&o se olvide o entendimento contido
na Simula 60, do STJ, ndo tem aplicacéo aqui, namedidaem que a
letra de cambio ndo é emitida com base em clausula mandato, pois
que se trata de titulo de emisséo do credor, desde que amparado
relag@o contratual bastante. Quanto aos julgados colacionados na
inicial, aludem a hipéteses distintas, em que se discute avalidade do
titulo e mesmo airregularidade reiteradamente pronunciada pelaju-
risprudéncia quando a emissdo amparada em relacéo subjacente de
contornos duvidosos, iliquida, de certeza ou exigibilidade questiona-
veis. No entanto, por enquanto, ha somente alegacéo no sentido de
se referir a cambial a contrato de conta corrente, sendo que o pré-
prio documento representativo do protesto € estranho, ja que alusi-
vo a titulo diverso (fl. 31). Diante do exposto, € de se admitir o
processamento do agravo em sua modalidade instrumental, indefe-
rindo-se o efeito ativo pretendido, de modo que a questéo seja deci-
didaem vista de melhores elementos ao final do procedimento. Ofi-
cie ao juiz da causa solicitando as informagGes que entender neces-
sérias, no prazo de 10 (dez) dias, apenas na hipétese de exercicio de
juizo deretratagdo, autorizando-se a subscricéo do oficio pelo Chefe
da 142 CamaraCivel. Outrossim, intime-se parte agravada naforma
disciplinada no art. 527, V, do Cédigo de Processo Civil. Intime-se.
Curitiba, 19 de setembro de 2008. Gil Francisco de Paula Xavier
Fernandes Guerra Juiz Relator

0007 . Processo/Prot: 0524724-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/244250. Comarca: Londrina. Vara: 82 Vara Civel.
Acéo Originéria: 2006.00001147 Embargos a Execugéo. Agravante:
Banco Bradesco SA. Advogado: Gilberto Pedriali, Marcos Cibischi-
ni do Amaral Vasconcellos, Paula D’ Amico Pedriali. Agravado: Sw
Clicheria e Serigrafia Ltda, Lauri Weber, Ivanir Weber. Advogado:
Adriano Marroni. Orgéo Julgador: 142 Camara Civel. Relator: Des.
Guido Dobeli. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

DO COMPENDIO Cuida-se de agravo, maneado namodalidade ins-
trumental, pelo BANCO BRADESCO S/A em face do despacho de
fls. 47-TJ que em sede de EMBARGOS A EXECUGAO, interposto
por SW CLICHERIA E SERIGRAFIA LTDA, LAURI WEBER E
IVANIR WEBER, reconheceu a aplicagéo do Codigo de Defesa do
Consumidor na relagéo objeto e determinou a inversdo do 6nus da
prova, nos termos do art. 6% VII1, do CDC, sem que, com isso, fi-
casse ainstituig&o financeira obrigada ao pagamento dos honorérios
periciais. INCONFORMADO, alega a institui¢do agravante que é
inaplicavel ao caso o Cédigo de Defesa do Consumidor e a conse-
qliente inversdo do dnus da prova, vez que a parte agravada é pessoa
juridicaque utilizou osvalores do capital de giro paraincremento de
sua atividade comercial, repassando esses valores a seus clientes.
DA CONSIDERAGAO PREFACIAL: Muito embora, este relator ja
tenha entendido em caso semelhante (Al 421.910-9) possivel acon-
versdo do recurso para a modalidade retida visto que, por analogia
“... existe ausénciade urgéncia(...) posto que eventual erro quanto a
aplicagdo do 6nus da prova pode ser corrigido até mesmo apds a
decisdo de mérito”. (STJ, Agrg naMC 11970/ RJ, DJ 18.12.2006 p.
357), na hipétese em mesa, se denota que a deliberacéo objeto cul-
minou por deixar o oraagravante refém dos agravados quando chum-
bou que este estariaincumbido do 6nus financeiro referente a prova
pericial, e assim, eventual ndo concordancia e ou nd pagamento
(pelos agravados) pode importar na ndo realizagéo da mesma (peri-
cia), sujeitando assim a agravante as conseqiéncias de sua nao pro-
ducéo (justamente pela determinada inversdo do onus da prova).
Nesses termos, imperioso € o conhecimento deste recurso em sua
formainstrumental evitando-se, com isso, eventual cerceamento de
defesa, valendo ainda observar que a hipétese ndo se enquadrano §
3°do art. 523 do CPC, visto ndo se cuidar de decisdo proferida em
audiéncia de instrug&o e julgamento. DA DECISAO: Solicite-se ao
Dr. Juiz de Direito “aquo”, no prazo de (10) dias, informagdes, in-
clusive quanto ao cumprimento do disposto no art. 526 do Cédigo
de Processo Civil. Intime-se a parte agravada, para que, em igual
prazo, oferecaresposta. Oficie-se. Intime-se. Curitiba, 17 de setem-

bro de 2008. GUIDO DOBELI RELATOR
0008 . Processo/Prot: 0525043-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/243535. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 52 Vara Civel. Acéo Origi-
néria: 2000.00000236 Execugcéo de Titulo Extrajudicial. Agravante:
Comercial de Combustiveise Lubrificantes Jk Ltda. Advogado: Bru-
naAngélica Ferreira. Agravado: Petrobras Distribuidora SA. Advo-
gado: Fernando Wilson RochaMaranh&o, José Dantas L oureiro Neto.
Orgao Julgador: 142 Camara Civel. Relator: Des. Celso Seikiti Saito.
Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Gil Francisco de Paula Xavier
F Guerra. Despacho: Cumpra-se 0 venerando despacho.

142CAMARA CIVEL AGRAVO DE INSTRUMENTO N°525.043-
1 FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO METROPOLI-
TANA DE CURITIBA - 52VARA CIVEL AGRAVANTE: COMER-
CIAL DE COMBUSTIVEISE LUBRIFICANTESJK LTDAAGRA-
VADA: PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A RELATOR : Des.
Celso Seikitti Saito Juiz Conv. Gil Francisco de Paula Xavier Fer-
nandes Guerra Trata-se de Agravo de Instrumento sob n°® 525.043-1,
em que éAgravante Comercial de Combustiveise LubrificantesLtda
e Agravada Petrobras Distribuidora S/A, proveniente dos autos n®
236/2000, de Execugéo de Titulo Extrajudicial, em fase de cumpri-
mento de sentencaem tramite perante a52Vara Civel daComarcade
Curitiba. Insurge-se aagravante contraar. decisdo que determinou a
suaintimagéo na pessoa de seu advogado para o promover o paga-
mento da quantia acordada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de incorrer em multa de 10%, nos termos do artigo 475-J, do CPC.
Sustenta, paratanto, em siimula: que é necessaria suaintimag&o pes-
soal para o cumprimento esponténeo da sentenca; que jaexistia pre-
visdo de multa no percentual de 10%, em caso de descumprimento
da transagdo celebrada, e, disso decorre que a determinagéo contida
na deciséo implicarariaem “bisin idem” e, consequiente, enriqueci-
mento ilicito. Requer ao final, a atribuicéo do efeito suspensivo ao
recurso, namedida em que o prosseguimento da execucéo conforme
determinado pelo juizo a quo acarretard em grave leséo de dificil
reparagéo. E o relatrio. Decido. Considerando que a decisfo objur-
gadafoi proferidaem fase de cumprimento de sentenca, o que, even-
tualmente, impossibilita que a matéria debatida no recurso seja co-
nhecida pela superior instancia em sede de apel agéo, é de se admitir
0 processamento do agravo na modalidade por instrumento, até por
impositivo |6gico. O fundamento para a concesséo do efeito preten-
dido pelo agravante cinge-se em dois aspectos: a necessidade dein-
timac&o pessoal do devedor para que cumpra o comando contido na
sentenca; e, aexisténciade bisinidem, em virtude dejaexistir previ-
sdo de multa no acordo celebrado entre as partes, caso viesse a ser
descumprido. No que tange a0 primeiro aspecto dainsurgéncia, nes-
te exame sumario, pode se afirmar a existéncia de inclinacéo juris-
prudencial no sentido de ser desnecesséria a intimagéo pessoal do
devedor, para que atenda ao comando da sentenca. Conquanto n&o
se pretenda exaurir o tema no ambito deste exame sumério, € de se
ver que adespeito de alguma divergéncia, ha respeitavel inclinacéo
jurisprudencial assinalada sobre a desnecessidade daintimacéo pes-
soal do devedor, como parece ser essénciadareformaprocessual. J&
em relagdo a existéncia de bis in idem, pode-se dizer, em andlise
objetiva, que amulta pelo descumprimento contratual e amultapelo
n&o pagamento da obrigacéo, conforme o artigo 475-J, do CPC, néo
possuem mesma origem ou natureza, o que afasta a relevancia de
seus argumentos também neste aspecto, sem prejuizo de mais acura-
do exame das insurgéncias ao fim do procedimento recursal. Ante o
exposto, admito o processamento o instrumento, contudo, indefiro o
efeito suspensivo almejado, nos termos das razdes antes expendidas.
Oficie-se a0 juiz da causa, comunicando o teor desta decisdo, além
desolicitar asinformacdes que entender necessérias, no prazo de 10
(dez) dias, apenas na hipdtese de exercicio de juizo de retratagéo,
bem como sobre o cumprimento do disposto no art. 526, do CPC,
autorizando-se a subscrigdo do oficio pelo Chefe da 142 Camara
Civel. Outrossim, intime-se parte agravada naforma disciplinadano
art. 527, V, do Cédigo de Processo Civil. Intime-se. Curitiba, 19 de
setembro de 2008. Gil Francisco de Paula Xavier Fernandes Guerra
Juiz Relator

0009 . Processo/Prot: 0525473-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/245315. Comarca: Londrina. Vara: 32 Vara Civel.
Acéo Originadria: 2008.00001061 Revisdo de Contrato. Agravante:
Ruy de Silos Ferraz & Cia Ltda. Advogado: Renata Dequech, Aulo
Augusto Prato. Agravado: Banco Sudameris do Brasil SA. Interes-
sado: Banco Abn Amro Real SA. Orgéo Julgador: 142 Camara Civel.
Relator: Des. Celso Seikiti Saito. Relator Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Gil Francisco de Paula Xavier F Guerra. Despacho: Cumpra-se o
venerando despacho.

Trata-se de Agravo de Instrumento sob n°525.473-9, em que éAgra-
vante Ruy de Silos Ferraz & CiaLtdaeAgravado Banco Sudameris
do Brasil S/A, proveniente dos autos n° 1061/2008 de ag&o Revisio-
nal, em tramite perante a 32 Vara Civel da Comarca de Londrina.
Insurge-se 0 agravante contra a r. decisdo que, ante a auséncia de
provadocumental assegurando a verossimilhanca das alegacdes, in-
deferiu o pedido de antecipag&o de tutela para o cancelamento da
anotacdo de seu nome junto a0 SERASA. Sustenta, para tanto, em
simula: que restaram demonstrados pelo parecer técnico as irregu-
laridades praticadas pelo agravado durante a administragéo de seus
recursos financeiros; que por diversas vezesfoi solicitado ao agrava-
do o envio de cépia dos contratos celebrados no ambito da conta
corrente; que, conforme o parecer técnico inexiste saldo devedor,
mas sim saldo credor em seu favor; que diante da ausénciados docu-
mentos que est&o sob a posse do agravado néo se pode aferir ainda
se as tarifas cobradas est&o eivadas de vicio; que necessario o aten-
dimento de trés requisitos para a concesséo de liminar de excluséo
do nome nos cadastros dos devedores, quais sejam: existéncia de
acaojudicial discutindo o débito, ademonstragéo efetivade que houve
cobranca indevida e que ela esta fundamentada em jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores e, por fim, existindo débito incontroverso,
este seja depositado judicial mente; que no caso em particular existe

“sustentagdo de fato e de direito” para obteng&o da liminar; que di-
ante da sua condicéo de empresério a sua manutencéo no cadastro
derestricéo ao crédito impede que exercaa sua atividade. Requer ao
final, o provimento do recurso para o fim de reformar a decis&o ob-
jurgada, com a consequiente exclusdo do seu nome dos cadastros de
inadimplentes. E o relatério. Decido. Admissivel, em principio, o
processamento na via instrumental, na medida em que se trata de
agravo voltado contraa decisdo que indeferiu o pedido de antecipa-
G&o de tutela para fim de excluir ainscricdo do nome da agravante
nos cadastros de proteg&o ao crédito. Derivadisso, ser inconcebivel
aformaretida, pois, o conhecimento da questé&o como preliminar de
apelacdo resulta prejudicado, namedidaem que tornardinécuaqual -
quer pretensdo do agravante. Admitido o processo do agravo por
instrumento, oficie-se ao juiz da causa solicitando as informagdes
que entender necessdrias, no prazo de 10 (dez) dias, apenas no caso
de exercicio do juizo de retratacdo. Por consequiéncia oficie-se ao
juiz da causa, comunicando o teor destadecisdo, além de solicitar as
informagdes que entender necessérias, no prazo de 10 (dez) dias,
apenas na hipétese de exercicio de juizo de retratacéo, bem como
sobre o cumprimento do disposto no art. 526, do CPC, autorizando-
se a subscricao do oficio pelo Chefe da 142 Camara Civel. Outros-
sim, intime-se parte agravada na forma disciplinada no art. 527, V,
do Cddigo de Processo Civil. Intime-se. Curitiba, 19 de setembro de
2008. Gil Francisco de Paula Xavier Fernandes Guerra Juiz Relator

0010 . Processo/Prot: 0526110-1 Habeas Corpus Civel

. Protocolo: 2008/254705. Comarca: Londrina. Vara: 22 Vara Civel.
Acéo Originaria: 1995.00000002 Execugéo de Titulo Extrajudicial.
Impetrante: Rafael de Rezende Giraldi (advogado). Paciente: Janete
Jane Salvadeo. Aut.Coatora: Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Co-
marcade Londrina. Orgéo Julgador: 142 CamaraCivel. Relator: Des.
Guido Dobeli. Relator Convocado: Juiza Subst. 2° G. ThemisdeAl-
meida Furquim Cortes. Despacho: Cumpra-se o venerando despa-
cho.

Vistos. 1. Trata-se de Habeas Corpus Civel preventivo, impetrado
pelo advogado Rafael de Rezende Giraldi em favor da paciente Jane-
te Jane Salvadeo, contra o ato judicial prolatado pelo Juizo da 22
VaraCivel daComarcade Londrina, nos autos de execugéo sob o n.°
02/1995, que determinou a intimagéo da paciente para “efetuar o
deposito dos val ores dos bens encontrados nas avaliagbes de fls. 164/
165, no prazo de dez (10) dias, sob pena de prisdo por depdsito
infiel”. Alega o impetrante, em sintese, a inconstitucionalidade da
prisdo civil do depositérioinfiel, frente ainexisténciade regulamen-
tacéo do art. 5° da Constituicéo Federal, e em razéo do Pacto Inter-
nacional de Direitos Civis e Politicos e o Pacto de San José da Costa
Rica, dosquaiso Brasil ésignatario. Afirma, ainda, que ndo pode ser
considerada depositéria infiel porque era a proprietaria dos bens e
néo terceiradepositéria. Por fim, requer aconcess&o de liminar, para
que seja cessado o constrangimento ilegal e, ao final, aconcesséo da
ordem. 2. Mediante suméria e incompleta cognicéo, constata-se que
as alegacOes expendidas pelo impetrante ndo sdo suficientes paraa
concess&o da liminar. No caso em andlise, em principio, ndo ha que
sefalar em constrangimento ilegal, hajavista que a determinacéo do
MM. Juiz de intimar a paciente a pagar, sob pena de ser decretada
sua a prisdo, esta de acordo com o que dispde o artigo 5°, inciso
LXVI1, da Constituigéo da RepUblica e com ajurisprudéncia domi-
nante dos Tribunais Superiores. Por tais razoes, INDEFIRO a limi-
nar pleiteada. 3. Expeca-se of icio ao magistrado de primeiro grau de
jurisdicdo, para que o mesmo preste informagoes, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas. Autorizo a Chefia da 142 Camara Civel a
firmar os oficios que se fizerem necessérios. 4. Ap6s, abra-se vistaa
douta Procuradoria Geral da Justica. 5. Intimem-se. Curitiba, 12 de
setembro de 2008. Themis de Almeida Furquim Cortes Juiza de Di-
reito Substituta em 2° Grau

0011 . Processo/Prot: 0526276-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/252398. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 222 Vara Civel. Agéo Origi-
néria: 2008.00000756 Anulatéria. Agravante: Top Limp Distribui-
doraLtda. Advogado: Penelopy Tuller OliveiraFreitasAlmirdo. Agra-
vado: Mdltipla Terceirizag&o Ltda. Advogado: Christhiaan Inasaris
de Souza. Org@o Julgador: 142 Camara Civel. Relator: Des. Celso
Seikiti Saito. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Gil Francisco de
Paula Xavier F Guerra. Despacho: Cumpra-se 0 venerando despa-
cho.

Trata-se de Agravo de Instrumento sob n°526.276-4, em que éAgra-
vante Top Limp Distribuidora Ltda e Agravada Mltipla Terceiriza-
G8o Ltda, proveniente dos autos n® 756/2008 de acéo Anulagéo de
Titulo de Crédito com Pedido de Antecipag&o de Tutela, em tramite
perante a 222 Vara Civel da Comarca de Curitiba. Insurge-se aagra-
vante contra a r. decisdo que, antecipou parcialmente os efeito da
tutela pretendida, determinando a suspenséo dos efeitos dos protes-
tos realizados por falta de pagamento, bem como determinou que
nao fossem fornecidas informac6es sobre os referidos atos notariais
até o julgamento da demanda. Sustenta, para tanto, em simula: que
sendo aduplicatatitulo causal, paraque sejainstrumento habil passi-
vel de executoriedade, basta que esteja protestada e acompanhada
da prova do vinculo contratual e da efetiva entrega de mercadoria,
sendo, portanto, nestes casos, desnecessario o aceite; que sempre
honrou com suas obrigagdes, entregando os materiais solicitados pela
agravadano diaelocal indicados; que diante da auséncia da contra-
prestacéo pelo fornecimento dos produtos, passou a emitir duplica-
tas de forma regular, sendo que os titulos tém origem em operacéo
comercial de venda de produtos de limpezas fornecidas a agravada;
que tendo em vista a “ prova incontestavel de que a Agravada rece-
beu as mercadorias e ndo pagou, imperiosa a reforma da decisdo”
atacada. Requer ao final, além do provimento do recurso parao fim
de reformar a decis&o objurgada, o pré-questionamento sobre a ne-
gativa de vigéncias das Leis: 5.474/68; 6.58/77; 9.492/97; decreto
lei n°. 436/69; e artigos 580 e 585, do CPC. E o relatério. Decido.
Admissivel, em principio, o processamento na via instrumental, na
medida em que se trata de agravo voltado contra a deciséo deferiu o

pedido de antecipacéo de tutela para fim de determinar a suspensdo
dos efeitos dos protestos realizados por falta de pagamento, bem
como que néo fossem fornecidasinformacdes sobre os referidos atos
notariais até o julgamento da demanda. Deriva disso, ser inconcebi-
vel aformaretida, pois, o conhecimento da quest&o como preliminar
de apelacéo resulta prejudicado, na medida em que tornaré indcua
qualquer pretensdo do agravante. Admitido o processo do agravo
por instrumento, oficie-se ao juiz da causa solicitando as informa-
cOes que entender necessérias, no prazo de 10 (dez) dias, apenas no
caso de exercicio do juizo de retratacéo. Por consequiéncia oficie-se
ao juiz dacausa, comunicando o teor desta decisao, além de solicitar
as informagGes que entender necessérias, no prazo de 10 (dez) dias,
apenas na hipétese de exercicio de juizo de retratagdo, bem como
sobre o cumprimento do disposto no art. 526, do CPC, autorizando-
se a subscriggo do oficio pelo Chefe da 142 Camara Civel. Outros-
sim, intime-se parte agravada na forma disciplinada no art. 527, V,
do Cédigo de Processo Civil. Intime-se. Curitiba, 19 de setembro de
2008. Gil Francisco de Paula Xavier Fernandes Guerra Juiz Relator

0012 . Processo/Prot: 0526371-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/250620. Comarca: Londrina. Vara: 62 Vara Civel.
Acéo Originéria: 2008.00000912 Exibigéo de Documentos. Agra-
vante: Banco Itall SA. Advogado: Lauro Fernando Zanetti, Evelyn
Cristina Mattera, Leonardo de Almeida Zanetti. Agravado: Gislaine
Pascoal . Advogado: José Eduardo Moreno Maestrelli. Orgéo Julga-
dor: 142 Camara Civel. Relator: Des. Edson Vidal Pinto. Despacho:
Cumpra-se o venerando despacho.

Vistos. | - BANCO ITAU SA. interpés AGRAVO DE INSTRU-
MENTO do interlocutério (fl. 25-TJ) que deferiu liminar |he deter-
minando exibir documentos, no prazo de cinco (5) dias, sob penade
multa didria em valor de R$ 500,00, proferido nos autos de MEDI-
DA CAUTELARDE EXIBICAO DE DOCUMENTOS quelhediri-
ge GISLAINE PASCOAL, aduzindo como razdes, em sintese, que a
medida foi proposta em 23/07/08 e tendo decorrido mais de trinta
(30) dias ndo providenciou o advogado da autora, conforme constou
nainicial, ajuntada da procurag&o, em total colidéncia com o que
dispde o art. 37 do CPC, e por isso, em preliminar, requer a extingéo
dalide; outrossim, quanto ao mérito do interlocutério objetado, plei-
teia arevogacao da multa porque inadequada na espécie, por tradu-
zir a entrega dos documentos, por si s6, o cumprimento do 6nus
processual e, desde que ndo cumprido cabe, por ser mais prépria, a
sancao processual da presungdo de veracidade ou da inversdo do
onus probatério, além, também, da busca e apreensdo dos documen-
tos; alternativamente, espera a dilag&o do prazo em ateng&o ao prin-
cipio darazoabilidade e areducéo do valor das astreintes, e por tudo,
propugnou pelo provimento do agravo. Il - Admito o recurso em seu
duplo efeito paraobstar osreflexosdo ato judicial objetado por trans-
parecer que a insurgéncia colacionada possa estar tenuamente en-
voltanafumacado bom direito, apesar daastreinte questionada pos-
sibilitar interpretagéo diversa, contudo, quanto a aventada dilagéo
de prazo para a apresentacéo dos documentos e a redug&o do valor
da cominag&o ditada parece que tém escoro de plausibilidade em
atenc&o ao senso de razoabilidade a ser aferido. Outrossim, quanto a
falta da procuracéo judicial da agravada, ainda que com aparente
colidéncia com o que dispde o art. 37 do CPC, mas por parecer que
ainércia da sua juntada ainda da ensejo para sua regularizagéo, é
providéncia a ser ditada no item seguinte para resguardar o direito
de acéo amparado constitucionalmente. Comunique-se, com urgén-
cia, o teor deste despacho ao MM. Juiz da causa para conhecimento
e providéncias necessdrias ao seu pronto atendimento; outrossim,
solicite-sede S. Excia. asinformagdes de estilo em cinco (5) dias. I
- Intime-se aAgravada por intermédio do advogado Dr. José Eduar-
do Moreno Maestrelli, OAB/PR n° 32.073, para, em dez (10) dias,
contraminutar o recurso e, também, para regularizar a procuragéo
judicial respectiva, observando-se no caso de ser descumpridaajun-
tada do mandato, a exting&o da lide e aplicacéo do disposto no art.
37, parégrafo Unico, do CPC. IV - Intime-se. Curitiba, 16 de setem-
bro de 2008. EDSON VIDAL PINTO Relator

0013 . Processo/Prot: 0526432-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/251403. Comarca: Coronel Vivida. Vara: Vara
Unica. Ag&o Originéria: 2007.00000165 Prestacéo de Contas. Agra-
vante: José Auache & Filhos Ltda. Advogado: Lizeu Adair Berto,
Fernando Dorival de Mattos. Agravado: Hsbc Bank Brasil SA Banco
Multiplo. Advogado: Oldemar Mariano, Josiane Godoy, Sérgio Luiz
Belotto Junior. Orgéo Julgador: 142 Camara Civel. Relator: Des.
Guido Dobeli. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

DO COMPENDIO Cuidam-se os autos de agravo, maneado na mo-
dalidade instrumental, com pedido de efeito suspensivo por JOSE
AUACHE & FILHOS LTDA em face da deciséo interlocutéria de
fls. 35/40-TJ (originalmente 176/181) que em sede de ACAO DE
PRESTAGAO CONTAS, em fase de cumprimento de sentenca, apre-
sentada pelo agravante em face de HSBC BANK BRASIL S/A -
BANCO MULTIPLO, limitou a prestagéo de contas ao periodo de
90 (noventa) dias que antecedeu a propositura do feito, decidiu pela
realizacéo de prova pericial (apenas no periodo de 90 dias estipula-
do) e que os honorérios profissionais serdo arcados pelo autor, en-
tendeu que embora néo tenha sido juntado o contrato de abertura de
conta-corrente nos autos, a taxa de juros aplicada deve ser mantida
e, finalmente, determinou o cumprimento da sentenca nos termos do
art. 475-J. INCONFORMADO, o autor, em razdes de recurso, sus-
tenta que: (a) deve ser determinada pericia contébil em relacéo a
todos os langamentos de débito, afastando, assim a decadéncia do
art. 26 do CDC; (b) alternativamente, seja declarada a decadéncia
apenas nas taxas e tarifas bancérias, prémios de seguro e débitos
auto-explicativos, excluindo, entretanto, as siglasincompreensiveis;
(c) na auséncia de colacionar o contrato nos autos a taxa de juros
aplicada deve ser a legal, de 12% ao ano; (d) o que foi cobrado
indevidamente deve ser devolvido, desde o lancamento até a citagéo
com corregdo de valores em 6% ao ano, mais INPC, até 10/01/2003
e apbs 12% ao ano. DO EFEITO SUSPENSIVO Na hip6tese se re-
vela pertinente o deferimento do efeito suspensivo almejado, com o
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fito de se obstar o prosseguimento do feito até final julgamento do
presente recurso, essencial mente porque, caso contrario (cuidando
de demanda em fase de cumprimento de sentenca), n&o se preservara
eventual efetividade recursal. Destaco, ainda, que o Unico prejudica-
do com a suspensdo do feito € o proprio agravante, vez que o banco
foi condenado ao pagamento da importancia de R$ 1.286,79, sob
penade acréscimo de multa, condigao, esta, que, também, possibilita
o deferimento do efeito almejado. DA DECISAO Comunique-se de
imediato o Dr. Juiz de Direito “aquo” sobre a suspensdo dar. deci-
sdo agravada, solicitando ainda que no prazo de (10) dias, preste
informagdes, inclusive quanto ao cumprimento do disposto no art.
526 do Cédigo de Processo Civil. Intime-se, concomitantemente a
parte agravada, para que, em igual prazo, ofereca resposta. Oficie-
se. Intime-se. Curitiba, 17 de setembro de 2008. DES. GUIDO DO-
BELI RELATOR

0014 . Processo/Prot: 0527002-8 Habeas Corpus Civel

. Protocolo: 2008/258563. Comarca: Maringa Vara: 52 Vara Civel.
Acéo Originaria: 1995.00000600 Execucdo de Titulo Extrajudicial.
Impetrante: Luiz Carlos Onofre Esteves (advogado). Paciente: Gil-
son de OliveiraAlves. Aut.Coatora: Juiz de Direito da 5% Vara Civel
da Comarca de Londrina. Orgéo Julgador: 142 Camara Civel. Rela-
tor: Des. Laertes Ferreira Gomes. Despacho: Cumpra-se o veneran-
do despacho.

| - Trata-se de habeas corpus preventivo, com pedido de liminar, em
face de prisdo decretada, segundo consta dos autos, em 03/03/2005,
com mandado expedido em 17/05/2005, do executado, ora paciente,
tido como depositério infiel, em sede de execucéo de titulo extraju-
dicial ajuizadaem 11/08/1995 (f.16-19, 7-10). Il - Em cognig¢&o su-
méria, a par das pegas processuais minimas encartadas ao presente
writ e conforme mencionado (de forma manuscrita) na peticao inici-
al (f. 2-6) o paciente ndo se encontra preso, indefiro a medida limi-
nar. 1 - Intime-se. 1V - Oficie-seimediatamente & autoridade apon-
tada como coatora para que preste as informagdes que entender ne-
cessérias no prazo legal. V - Oportunamente vista a douta procura-
doria geral de Justica. VI - Autorizo a Chefe da Segéo a assinar o
expediente necessério. Curitiba, 17 de setembro de 2.008. Des. LA-
ERTES FERREIRA GOMES Relator

0015 . Processo/Prot: 0527287-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/251606. Comarca: Ponta Grossa. Vara: 1* Vara
Civel. Agdo Originaria: 2003.00002367 A¢do Monitdria. Agravante:
Banco Sudamerisdo Brasil SA. Advogado: Luiz Alberto de Oliveira
Lima Agravado: Sigrid Fonseca Marcondes. Advogado: Helenton
Fanchin Tagues da Fonseca. Org#o Julgador: 142 Camara Civel. Re-
lator: Des. Edson Vidal Pinto. Despacho: Cumpra-se o venerando
despacho.

Vistos. | - BANCO SUDAMERISBRASIL S/A. nosautosdeACAO
MONITORIA em face de cumprimento de sentenca aposta em des-
favor de SIGRID FONSECA MARCONDES, aluz do interlocutério
(fls. 132 -TJ) que lhe determinou “depositar as custas relativas a
execucao”, interpdsAGRAV O DE INSTRUMENTO aduzindo como
razOes, em sintese, que “ ajurisprudénciados tribunais péatrios é paci-
ficaarespeito dainexigibilidade do pagamento de novas custas pro-
cessuais para a fase de cumprimento de sentenca, em fungéo da Lei
11.232/2005", e por isso propugnou pelo provimento do recurso para
dispensar o agravante do recolhimento “de novas custas dos atos de
Escrivéo”, face asuainadmissibilidade. I1 - Admito o recurso no seu
duplo efeito para obstar os reflexos do ato judicial afrontado por
vislumbrar dainsurgéncia que esta pode estar envolta nafumaga do
bom direito, pois parece que anovasisteméticaditadanalLe 11.232/
05 unificou as agdes antes fragmentadas da condenag&o e execugéo
(conforme art. 475, J, do CPC), portanto, por néo existir duas agdes
autdnomas e levando em conta que a prestacéo jurisdicional materi-
aliizada ndo mais exaure a atuagdo do juiz transparece, assim, que
descabe o pagamento de novas custas na fase de cumprimento de
sentenca por ser esta mero desdobramento processual. Comunique-
se, com urgéncia, o teor deste despacho ao M.M. Juiz da causa para
conhecimento e adocéo de providéncias necessérias ao seu pronto
atendimento, solicitando-se, outrossim, de'S. Excia, no prazo decin-
co (05) dias, as informacdes de praxe. Il - Intime-se a agravada
para, no prazo de dez (10) dias, contra-minutar o recurso. IV - Inti-
me-se. Curitiba, 18 de setembro de 2008. EDSON VIDAL PINTO
Relator

0016 . Processo/Prot: 0527360-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/254331. Comarca: Toledo. Vara: 12 Vara Civel.
Ac&o Originéria: 2005.00000870 Declaratdria. Agravante: Banco Itall
SA. Advogado: Tatiana Piasecki Kaminski, Karin Loize Holler Mus-
si Bersot, Miguel Cordeiro Nunes. Agravado: José Gidio Broe. Ad-
vogado: Itamar Marcos de Oliveira, Everton Bogoni. Orgéo Julga-
dor: 142 Camara Civel. Relator: Des. Edson Vidal Pinto. Despacho:
Cumpra-se o venerando despacho.

Vistos. | - Do interlocutdrio (fls. 38 -TJ) que néo conheceu da im-
pugnagcéo do cél culo apresentado nafase de cumprimento de senten-
ca porque intempestivo, proferido nos autos de ACAO DECLARA-
TORIA E REPETICAO DE INDEBITO aforado por JOSE GIDIO
BROE em face do BANCO ITAU S/A., este interpds AGRAVO DE
INSTRUMENTO sustentando, em apertada sintese, que o prazo de
quinze (15) dias para impugnar a conta do agravado iniciou a sua
contagem em 20/06/08 e seu encerramento se deu na data de 04/07/
08, sendo que nesta data de exaurimento do prazo o agravante exer-
ceu seu direito de impugnagéo - via fac-simile -, portanto dentro do
prazo legal, e apés - via protocolo integrado - apresentou a petigéo
original, ou seja, 05 (cinco) dias apds a apresentagéo por fac-simile,
conforme determina a lei, e por isso, propugnou pela reforma de
decisum afim de que sejarecebidaaimpugnagéo feita, para posteri-
or andlise no juizo a quo. Il - Admito o recurso apenas no prazo
devolutivo por transparecer, a primeira vista, que ainsurgéncia ndo
esteja envolta na fumaga do bom direito pois tendo sido utilizado o

fax para aimpugnacéo da conta apresentada pelo agravado, dentro
do prazo legal permitido, a peticéo original deveria ser apresentada
no prazo de cinco dias “ao oficio do juiz destinatério, que o juntara
aosautos” (inc. 1V, item 1.7.2 do Cddigo de Normas da Corregedo-
ria Geral de Justica), parecendo, assim, que a utilizacéo do protoco-
lointegrado paraencaminhamento do original fez com que dita peti-
G&o tivesse aportado a destempo, no juizo dacausa. 11 - Intime-se o
agravado para, no prazo de dez (10) dias, contra-minutarem o recur-
so. IV - Solicite-se do M.M. Juiz da causa as informacoes de praxe.
V - Intime-se. Curitiba, 18 de setembro de 2008. EDSON VIDAL
PINTO Relator

0017 . Processo/Prot: 0528032-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/262260. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 42 Vara Civel. Acéo Origi-
néria: 2005.00000719 Embargos a Execucdo. Agravante: José Clau-
dio Del Claro. Advogado: Victor Benghi Del Claro, Roberto Benghi
Del Claro. Agravado: Banco Bradesco SA. Advogado: Reinaldo
Emilio Amadeu Hachem, Daniel Hachem. Org#o Julgador: 142 Ca-
mara Civel. Relator: Des. Guido Ddbeli. Despacho: Cumpra-se o
venerando despacho.

DO COMPENDIO Cuida-se de agravo, maneado namodalidade ins-
trumental por JOSE CLAUDIO DEL CLARO guerreando a decisio
monocrética de fls. 25/29-TJ (originalmente 138/142), que em sede
de EMBARGOS A EXECUGAO em que é embargado o oraagrava-
do BANCO BRADESCO S/A, entendeu que a prescricéo aplicavel
ao casuismo é avintenéria estabelecida no art. 177 do Cédigo Civil
de 1916, rejeitou aalegacéo de conexd@o com autos de habilitagéo de
crédito daempresa RCL - Construcdes e incorporagdes L tda, deter-
minou a inaplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor, ne-
gando conseqientemente o pedido de inversdo do 6nus da prova,
INCONFORMADO, o embargante, em razdes de recurso, sustenta
que: (a) deve ser declarado prescrito a exigéncia constituida pelo
titulo extrajudicial; (b) alternativamente, sejadeclaradaa prescricéo
quinguienal dosjuros; (c) deve ser reconhecida a existénciade cone-
x&o de causacom ahabilitag&o de crédito que corre perante a42Vara
da Fazenda, Plblica e Concordatas da Capital, processo n® 42.634/
0000; e, (d) sejainvertido o dnus da provaem desfavor do agravado,
ante a aplicabilidade das |eis consumerista no casuismo em questéo.
A titulo de esclarecimento, visando evitar futuras eimpropriasinter-
posicdes recursais, ressalvo que o pedido apresentado naalinea“c”
dos requerimentos da recursal em andlise é total mente impertinente,
vez que ndo ha que se falar em recebimento de apelagéo interposta
pelo agravante neste caso, até porque a decisdo agravada cuida-se
de despacho saneador. DA DECISAO Solicite-se ao Dr. Juiz de Di-
reito “aquo”, no prazo de (10) dias, informacdes, inclusive quanto
ao cumprimento do disposto no art. 526 do Cédigo de Processo Ci-
vil. Intime-se, concomitantemente, o agravado, para que, em igual
prazo, oferecaresposta. Oficie-se. Intime-se. Curitiba, 19 de setem-
bro de 2008. DES. GUIDO DOBEL| RELATOR

0018 . Processo/Prot: 0528117-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/257255. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Origi-
néria: 1999.00001431 Execucéo de Sentenca. Agravante: Espélio
de Carlos Afonso Meisser Osorio. Advogado: José Devanir Fritola.
Agravado: Regina Themis Eisenbach. Advogado: Carlos Eduardo
Parucker e Silva. Orgéo Julgador: 142 Camara Civel. Relator: Des.
Glademir Vidal Antunes Panizzi. Relator Convocado: Juiz Subst. 2°
G. Rogério Etzel. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

Agravo de Instrumento n® 528.117-8 Trata-se de agravo de instru-
mento com pedido de antecipagéo de tutelainterposto por CARLOS
AFONSO MEISSER OSORIO em face darespeitavel decisdo defl.
306, dosAutos de execucdo n® 1431/99, em tramite perante a22 Vara
Civel desta Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, em que
figuracomo agravada REGINA THEMIS EISENBACH. Afirmaque
a penhora das cotas foi realizada em 11/11/2003 e a avaliagéo foi
concluida em 30/06/2008, ap6s cinco (5) anos da constrigao. Evi-
dencia-se a defasagem dos dados analisados. Por derradeiro, requer
a atualizag&o do laudo pericial, suspendendo-se qualquer deciséo
acerca do pedido formulado pela agravada, até final deciséo do re-
curso Os argumentos trazidos pela Ilustre Magistrada, por ora, de-
monstram que sua decisdo esta perfeita, ndo merecendo reparo. O
artigo 273, do Cédigo de Processo Civil, permite ao Magistrado an-
tecipar total ou parcialmente, os efeitos da tutela, desde que presen-
te nos autos provainequivoca que permita, ao lado das alegaces de
fato, enxergar verossimilhangano que for submetido ao magistrado,
bem ainda possibilidade de ocorréncia de dano irreparével ou de di-
ficil reparagdo. Ressalte-se que, somente a existéncia de provaine-
quivoca, que convenga da verossimilhanca das alegagoes, é que au-
torizao provimento antecipado datutelajurisdicional (RITJERRGS
179/251). Exige-se para a antecipagéo de tutelaa “ existénciade evi-
déncia, elementos probatérios robustos, cendrio fético indene aqual-
quer dividarazoavel” (STJ-32T., REsp. 410.229, rel. Min. Menezes
Direito, j. 24.09.02). “Indo além e colocando como requisito para a
tutela antecipada a existéncia de prova que n&o enfrenta qualquer
discussdo.” (STJ-12 T., AR3032, rel. Min. Francisco Falcéo, j.
24.11.04). Ainda, havendo necessidade da producéo de prova, des-
cabe a outorga da tutela antecipada. (LEX-JTA 161/354) No caso
em tela, ndo vislumbro a ocorréncia de prova inequivoca dos fatos
articulados pelo autor, ora agravante. Assim, ao menos em sede de
juizo provisdrio, ndo sdo verossimeis as al egacdes apresentadas pelo
agravante. N&o vislumbro que, em sendo dado continuidade ao feito,
possaresultar leséo grave e de dificil reparag&o. Também, inexisten-
te aocorrénciade provainequivoca dos fatos articulados pel o autor,
ora agravante Portanto, nego a antecipacéo de tutela. Oficie-se ao
DD. Juizo da 22 Vara Civel desta Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba, solicitando informagdes sobre o cumprimento do artigo
526, do CPC. Cumpra-se o disposto nosincisos IV eV, do art. 527,
do CPC. Tendo em vista o principio da celeridade processual, auto-
rizo o Chefe da 142 Camara Civel deste Egrégio Tribunal aassinar o
respectivo oficio. Intimem-se. Curitiba, 22 de setembro de 2008.

ROGERIO ETZEL Juiz de Direito Substituto em 2° Grau
0019 . Processo/Prot: 0528661-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/257672. Comarca: Guarapuava. Vara: 12 Vara Ci-
vel. Acéo Origindria: 2008.00000153 Execucéo de Titulo Extrajudi-
cial. Agravante: BancoAbn Amro Real SA. Advogado: LuizAlberto
deOliveiraLima, Elvislanczkovski, Rubens de Lima, Nadia Celina
Aoki, Carlos Shigueji Ohara. Agravado: Jauri Paula Silva Junior.
Orgao Julgador: 142 Camara Civel. Relator: Des. Celso Seikiti Saito.
Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Gil Francisco de Paula Xavier
F Guerra. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

Considerando que daprocuracéo acostada as fls. 14/15-TJn&o consta
apartedo instrumento que refere os advogados constituidos, intime-
se aparte agravante para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.
Curitiba, 23 de setembro de 2008 Gil Francisco de Paula Xavier Fer-
nandes Guerra Juiz Relator

0020 . Processo/Prot: 0528754-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/258036. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 42 Vara Civel. Acéo Origi-
néria: 2007.00000966 Execucéo de Titulo Extrajudicial. Agravante:
Banco Itall SA. Advogado: Fernanda Fortunato Mafra, Alexandre
Torres Vedana, Reginaldo Bal&o. Agravado: Roberto Caetano do
Amaral, Ruth Musialowski do Amaral. Orgéo Julgador: 142 Camara
Civel. Relator: Des. Guido Ddbeli. Despacho: Cumpra-se o veneran-
do despacho.

DO COMPENDIO Cuidam-se os autos de agravo, maneado na mo-
dalidade instrumental, com pedido de efeito suspensivo por BANCO
ITAU S/A em face da decisdo interlocutéria de fls. 97-TJ (original -
mente 78) que em sede de ACAO DE EXECUGAO POR TiTULO
EXTRAJUDICIAL CONTRA DEVEDOR SOLVENTE, apresenta-
dapelo agravante em face de ROBERTO CAETANO DOAMARAL
ERUTH MUSIALOWSKI DOAMARAL, determinou a converséo
da execucéo extrajudicial em execucéo hipotecéria, permanecendo
incélumes as fases j& exauridas. INCONFORMADO, o exeqliente,
em razdes de recurso, sustenta que: (a) o contrato em debate pode
ser executado com base nareferida Lei n° 5.741/71 e também pode
ser regido pelo art. 646 do CPC, assim o autor tem o direito de
escolher 0 modo de execug&o que prefere; (b) com a conversdo a
Unica parte a sofrer enormes prejuizos € a parte credora; (c) ndo ha
como manter a conversdo do rito, sem alterar todo o procedimento
adotado. DO EFEITO SUSPENSIVO Tendo em vista que a anteci-
pacdo aqui postulada (efeito suspensivo) corresponde exatamente
ao objeto final do presente agravo (manuteng&o do rito executério
previsto no CPC), cujaandlise é de se dar pelos membros da Colenda
142CamaraCivel, deixo de conceder aeficaciapostulada, devendo o
feito aguardar seu célere e regular processamento, evitando, assim,
eventual prejuizo a parte devedora. DA DECISAO Frente &circuns-
tancia de ndo haver, até o momento, advogado constituido da parte
agravada, dispenso a providéncia ditada pelo art. 527, inc, V, do
Cadigo de Processo Civil, unicamente determinando que sejam soli-
citadas informagdes a0 juizo no prazo de 10 (dez) dias, inclusive
quanto ao cumprimento do disposto no art. 526 do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Oficie-se. Curitiba, 23 de setembro de 2008. DES. GUI-
DO DOBELI RELATOR

11 Divisao de Processo Civel Emitido em 24/09/2008
Secéo da 162 Camara Civel

Relagdo No. 2008.08605

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem  Processo/Prot
Adailton Alves Maciel Janior 002 0511919-1
CarlosAlberto Francovig Filho 001 0464705-2
DivaRibeiroLima 004 0526078-8
Dorival Paduan Hernandes 001 0464705-2
DouglasAugusto Roderjan Filho 004 0526078-8
Fabricio Céssio de Carvalho Alves 003 0512891-2
Fernando Wilson Rocha Maranh&o 003 0512891-2
llcemaraFarias 005 0526193-0
Jubrail RomeuArcenio 001 0464705-2
Luciane AparecidaAzeredo 001 0464705-2
Luis Eduardo Mikowski 001 0464705-2
Moaci Mendes Leite 001 0464705-2
Rosa CamilaBiava 005 0526193-0
Solange Takahashi Matsuka 004 0526078-8
Walter José Mathias Jnior 001 0464705-2

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0464705-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2007/299075. Comarca: Bela Vista do Paraiso. Vara:
Vara Unica. Agdo Originaria: 1993.00000094 Execugéo de Titulo
Extrajudicial. Agravante: Banco Banestado Sa. Advogado: Luis
Eduardo Mikowski, Walter José Mathias Jinior. Agravado: Coope-
rativaAgricola Mista de Alvorada do Sul Ltda - Camas. Advogado:
Jubrail Romeu Arcenio. Interessado: Banco Boa Vista SA. Advoga-
do: Dorival Paduan Hernandes. Interessado: Moaci Mendes Leite.
Advogado: Moaci Mendes Leite. Interessado: Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS. Advogado: L uciane AparecidaAzeredo. Inte-
ressado: Banco do Brasil SA. Advogado: Carlos Alberto Francovig
Filho. Org#o Julgador: 162 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Cezar
Bellio. Despacho: Descricéao: Despachos Decisorios

DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JUNTADA DA COPIA DO RECURSO, DA CERTIDAO DE IN-
TERPOSIGAO E DOSDEMAISDOCUMENTOS QUE O INSTRU-
{RAM JUNTO A VARA DE ORIGEM. INOBSERVANCIA DO
PRAZO LEGAL. IMTEMPESTIVIDADE. PEDIDO E PROVA EM
CONTRA-RAZOES. APLICACAO DO § UNICO DOART. 526 DO
CPC. RECURSO INADMISSIVEL. O n3o atendimento & disposi-

G&o do caput do art. 526 do CPC, que impde a0 agravante juntar
copiado agravo, certidao da interposi¢&o e demais pecas que 0 ins-
truem, junto ao Juizo de origem, leva ainadmissibilidade do recurso,
0 que possibilita ao relator negar-lhe seguimento (art. 557, caput,
CPC). Agravo deinstrumento inadmissivel. 1. Trata-se deAgravo de
Instrumento interposto por Banco Banestado S/A em face de Coo-
perativaAgricola Mista de Alvorada do Sul Ltda. - CAMAS, tendo
como interessados Banco Boa Vista S/A, Moaci Mendes Leite, Ins-
tituto Nacional do Seguro Social - INSS e Banco do Brasil S/A. A
irresignacéo volta-se contra ainterlocutéria de fls. 36/45, prolatada
na Execugdo n°® 94/1993 (Vara Civel da Comarca de Bela Vista do
Paraiso): “Diante do exposto, estabelego a ordem de preferéncia ao
recebimento nestes autos: a) Dr. Moaci Mendes leite (fls. 557-562);
b) Instituto Nacional do Seguro Social (fls. 589-596), relativamente
aos créditos consubstanciados nos autos n° 12/1994, 21/1994, 04/
1995 e 29/1995, todos de execucéo fiscal; ¢) Banco Banestado S/A.
(fls. 598/911); d) Banco BoaVista S/A.; €) Banco do Brasil S/A. (fls.
230/387) relativamente aos créditos com garantiareal; f) Banco do
Brasil S/A. (fls. 230/387) relativamente ao contrato de adiantamento
de cambio, observando-se a ordem das penhoras, por se tratar ele de
crédito quirografério”. A razdes de agravo dizem que o crédito bus-
cado pelo agravante prefere aqueles perseguidos pelos demais cre-
dores. Resumidamente, prendem-se a dois argumentos: a) as coope-
rativas de crédito sujeitam-seanoval ei de Faléncias (Lei n°11.101/
05), aqual trouxe alteragdes no que se refere aordem de preferéncia
regulada pelo Cédigo Tributério Nacional. Assim, por forca do art.
83 dalei referida, o crédito do recorrente - que goza de garantiareal
- ndo pode ser preterido peladividafiscal encalcadapelo INSS; b) os
honorérios advocaticios buscados por Moaci Mendes Leite decor-
rem, Unica e exclusivamente, do ajuizamento da presente execug&o,
em que o agravante cobra débito hipotecério. Desse modo, trata-se
de verbatida como acessoria, aqual serd paga depois de satisfeitaa
divida que a originou (no caso, o crédito do agravante). Além do
mais, a remuneragéo do advogado possui privilégio geral, motivo
pelo qual ndo prefere aos credores hipotecérios. Informagdes pelo
Juizo singular (fls. 139). Resposta do Instituto Nacional do seguro
Social - INSS nas fls. 141/147. Resposta pelo interessado Moaci
Mendes Leite nas fls. 165/175. E o breve relato. 2. A situagio em
tela comporta exame imediato, nos termos do art. 557, caput, do
Codigo de Processo Civil. Asinformacdes do Juizo singular (fl. 153)
déo conta de que o agravante ndo cumpriu o disposto no art. 526 do
Cadigo de Processo Civil, na medida em que n&o juntou “coépia da
peticéo do agravo de instrumento e do comprovante de suainterpo-
sicao, assim como arelagéo dos documentos que instruiram o recur-
s0”, no prazo de 3 dias, junto a Vara de orgiem (caput do art. 526 do
CPC). Ainda, hacépiado despacho exarado nafl. 1.227 daexecugéo
(fl. 159) e oficio n° 05/08 (fl. 178), complementando que, n&o obs-
tante o agravo tenha sido interposto em 20.12.2007, a copia da peti-
céo foi protocolada, no Distribuidor de Curitiba, em 19.03.2008,
totalmente fora de prazo, portanto. As contra-razdes do interessado
Moaci Mendes Leite, de outro lado, pedem a aplicagéo do disposto
no § Unico do art. 526 do CPC, provando, outrossim, o descumpri-
mento do 6nus processual atribuido ao agravante (certiddo defl. 176).
Desse jeito, como o n&o atendimento ao disposto no caput do art.
526 do CPC “importainadmissibilidade do agravo”, nostermosdo §
Unico do mesmo dispositivo, possivel resolver a presente questéo
por meio de decisdio monocrética. Com efeito, a lei processual diz
que “O relator negara seguimento a recurso manifestamente inad-
missivel (...)" (caput do art. 557 do CPC), hipétese configurada nes-
tes autos. Assim, nego seguimento ao agravo de instrumento inter-
posto por Banco Banestado S/A, por inadmissivel que é. 3. Diante
do exposto, por decisdo monocratica, nego seguimento ao recurso
interposto por Banco Banestado S/A. Intime-se. Curitiba, 22 de se-
tembro de 2.008. Paulo Cezar Bellio, Relator.

0002 . Processo/Prot: 0511919-1 Ac&o Rescistria (Gr/C.Int)

. Protocolo: 2008/198701. Comarca: Assal. Vara: Vara Civel e Ane-
x0s. Acao Originaria: 2001.00000080 Embargos a Execug&o. Autor:
Jorge Riyoji Hirakuri. Advogado: Adailton AlvesMaciel Janior. Réu:
B. B. Financeira S/a- Crédito, Financiamento e Investimento. Orgéo
Julgador: 162 Camara Civel em Composicéo Integral. Relator: Des.
Paulo Cezar Bellio. Revisor: Des* Maria Mercis Gomes Aniceto.
Despacho: Devolvo os Autos Para os Devidos Fins.

V1 STOS. 1 Trata-se de Agdo Rescisoria (Autos n° 511.919-1)
promovida por Jorge Riyoji Hirakuri em face de B.B. FinanceiraS/A
- Crédito, Financiamento e Investimento. A inicial buscarescindir o
acorddo n° 4103 - 142 Camara Civel, em que se julgou a apelagéo
civel n° 235.747-1, cuja ementa abaixo se reproduz: EXECUCAO -
EMBARGOS A EXECUGCAO - CONTRATO DE ABERTURA DE
CREDITO NOMINADO DE ROTATIVO - EXTINQAO DECRE-
TADA PELA SENTENGA - DISTINGAO ENTRE CREDITO RO-
TATIVO E FIXO - EMPRESTIMO DE VALOR CERTO PARA
CREDITO EM CONTA-CORRENTE - INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 233 DO STJ - PRECEDENTE - EFETIVIDADE DO
PROCESSO DE EXECUGAO QUE IMPOE DISTINGUIRAS HI-
POTESES - CONHECIMENTO DAS DEMAIS MATERIAS PE-
LASPORTAS DO ART. 515, §§, CPC - INVERSAO DA SUCUM-
BENCIA COM IMPROCEDENCIA TOTAL DOS EMBARGOS.
APELO PROVIDO. A Siimula 233 do STJ, que reconhece a ausén-
cia de exequibilidade dos contratos de abertura de crédito, tem em
miraapenas os de crédito rotativo. Em se tratando de empréstimo de
valor certo, com termo de vencimento e ajuste quanto ao nimero de
parcelas paradevoluggo, aindaque flexivel ao sabor do devedor, ndo
se enquadra como rotativo, mas sim como fixo. (TJ- PR - 142Cama-
raCivel - Apelagéo Civel n°235.747-1 - Rel. Gamaliel Seme Scaff -
Data do Julgamento: 21.06.2006). Alega que o procurador que o
defendiafaleceu em 11.01.03, enquanto aintimacéo para apresentar
contra-razdes sobreveio em 26.06.03. Assim, 0s autos subiram e fo-
ram julgados sem resposta ao recurso. Pede, desse modo, a nulidade
dos atos subseqiientes areferidaintimagéo. 2. A presente acéo é tem-
pestiva, porquanto intentada durante o biénio a que se refere o art.
495 do CPC (transito em julgado em 02.08.06 - fl. 100). O requeren-
te satisfez as custas e o depésito de que trata o inciso Il do art. 488
do CPC (fls. 21/24). Admito, pois, 0 processamento desta ag&o res-
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cisoria. 3. Cite-se 0 réu paraque respondaaostermosdainicial, para
oque assinalo prazo de 15 (quinze) dias. Curitiba, 19 de setembro de
2.008. Paulo Cezar Bellio, Relator.

0003 . Processo/Prot: 0512891-2 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/202109. Comarca: Cornélio Procépio. Vara: Vara
Civel e Anexos. Acéo Originéria: 2005.00000121 Embargos a Exe-
cucao. Apelante: Petrobras Distribuidora SA. Advogado: Fernando
Wilson RochaMaranh&o. Rec.Adesivo: Sideral Derivados de Petr6-
leo Ltda, Mariade Lourdes Chiarotti Gongalves, Gilberto Luiz Gon-
calves. Advogado: Fabricio Céssio de Carvalho Alves. Apelado: Pe-
trobras Distribuidora SA. Advogado: Fernando Wilson RochaMara-
nh&o. Apelado: Sideral Derivados de Petréleo Ltda, Maria de Lour-
des Chiarotti Gongalves, Gilberto Luiz Goncalves. Advogado: Fa-
bricio Céssio de Carvalho Alves. Orgéo Julgador: 162 Camara Civel.
Relator: Des. Paulo Cezar Bellio. Revisor: Des® Maria Mercis Go-
mes Aniceto. Despacho: Baixem ao Juizo de Origem.

VI ST OS. 1. Trata-se de Apelagéo Civel e de Recurso Adesivo
provenientes de Embargos a Execug&o opostos por Sideral Deriva-
dos de Petrdleo Ltda., Gilberto Luiz Goncalves e Maria de Lourdes
Chiarotti Gongalves em face de Petrobrés Distribuidora S/A. 2. A
embargadainterpds apel agéo civel em face dar.sentenca. Ao respon-
der airresignacéo, os embargantes apresentaram recurso adesivo.
Em relag&o a este, entretanto, n&o houve recebimento nem abertura
de prazo, afim de que Petrobrés Distribuidora S/A ofertasse-lhe con-
tra-razdes. Assim, afim de evitar supressdo de instancia, no que se
refere a admissibilidade do recurso adesivo, e futura nulidade, por
auséncia de contra-razdes, determino a baixa dos autos aorigem. L&
chegando, procedam-se & admissibilidade do recurso adesivo e aaber-
tura de vista a recorrida, para, se quiser, responder. 3. Intime-se.
Cumpra-se. Curitiba, 22 de setembro de 2.008. Paulo Cezar Bellio,
Relator.

0004 . Processo/Prot: 0526078-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/250229. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 182 Vara Civel. Agéo Origi-
néria: 2007.00000402 Acao Monitéria. Agravante: Banco Bmd Sa
Em Liquidacéo Extrajudicial. Advogado: Douglas Augusto Roder-
jan Filho, Solange Takahashi Matsuka. Agravado: Fazep Cobranca
de Titulos e Documentos S/c Ltda, Edmilson Alves Lopes, Aderbal
Alves Lopes. Advogado: Diva Ribeiro Lima. Orgéo Julgador: 162
Camara Civel. Relator: Des. Paulo Cezar Bellio. Despacho: Proces-
se-se.

VI STOS. 1. Banco BMD S/A. em Liquidag&o extrajudicial inter-
pde o presente agravo de instrumento contra a decisdo de fls. 193 e
202 - TJ., que reconheceu a conex&o e determinou a remessa dos
autos para a 10? Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regi&o
Metropolitana de Curitiba, na agdo monitéria (autos n.° 408/2.007)
que promove em face de Fazep Cobranga de Titulos e Documentos
S/A. Ltda.,, Edmilson Alves Lopes e Aderbal Alves Lopes. O agra-
vante maneja o presente recurso visando areformada decisgo profe-
ridapelo MM. Juiz da182VaraCivel do Foro Central daComarcada
Regido Metropolitana de Curitiba. Ressalta, em linhas gerais, sobre
aimpossibilidade da conex&o entre agéo monitéria e agéo de presta-
¢80 de contas, pois estaja se encontracom sentencaproferida. Aponta
a seu favor a Siimula 235 do STJ. Conclui pela a necessidade de
recebimento do agravo na forma de instrumento. Requer por fim, a
concesséo do efeito ativo ao recurso. Preparo regular. 2. Diante das
consideragdes expostas nas razdes de recurso, entendo pelo proces-
samento do presente agravo, na forma de instrumento. 3. Ultrapas-
sada a fase de admissibilidade, cabe examinar a pretensdo para que
se atribua ou ndo a concesséo do efeito ativo ao recurso. No caso em
apreco, a primeira vista, penso que nd ha conexdo, em razéo da
natureza das acdes, sendo certo que a prestacéo de contas ndo se
presta para discutir a validade das clausulas contratuais. Desta for-
ma, em face da plausibilidade das alegagdes trazidas com o recurso
de agravo de instrumento, entendo que, em andlise superficial, ha
relevancia na fundamentag&o, para que o pedido de efeito suspensi-
vo sejadeferido, para sobrestar o despacho que determinou aremes-
sa dos autos para a 10? Vara Civel da Comarca de Curitiba, até a
decisdo do presente feito. 4. Em dez dias, preste o doutor Juiz de
Direito as informagdes que entender pertinentes. 5. Em igual prazo,
os agravados poderdo juntar a documentag&o que entenderem devi-
das e oferecerem respostas. Oficie-se. Intimem-se. Curitiba, 19 de
setembro de 2.008. Paulo Cezar Bellio, Relator.

0005 . Processo/Prot: 0526193-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/251947. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origi-
néria: 2008.00001075 Revisdo de Contrato. Agravante: AngelaMa-
riaGuedes Brayner. Advogado: ||cemara Farias, Rosa CamilaBiava
Agravado: Caixade Previdénciados Funcionarios do Banco do Bra-
sil. Org&o Julgador: 162 Camara Civel. Relator: Des? Maria Mercis
Gomes Aniceto. Despacho:

1. Requisitem-se informacdes ao MM. Juiz da causa, no prazo de
dez dias e, se for o caso, que se manifeste sobre o disposto no art.
529, do CPC; 2. Intime-se 0 agravado para oferecer resposta, no
prazo de dez (10) dias e, querendo, comprove que 0 agravante néo
cumpriu com o disposto no art. 526 do CPC; 3. Intimem-se. Curiti-
ba, 16 de setembro de 2008. DES. MARIA MERCIS GOMESANI-
CETO RELATORA

11 Divisao de Processo Civel Emitido em 24/09/2008
Secdo da 172 Camara Civel

Relacdo No. 2008.08584
{NDICE DA PUBLICACAO

Ordem Processo/Prot
008 0526749-2

Advogado
Alessandra CristinaMouro

Alvaro Manoel Furlan 003 0488644-6

004 0488681-9
Arno Jung 011 0528207-7
Carlos Eduardo Scardua 010 0528153-4
Carlos Roberto Naufel 008 0526749-2
Clemenceau Merheb Calixto 011 0528207-7
Cleverson José Gusso 011 0528207-7
Cristiane Belinati GarciaLopes 010 0528153-4
DanielaGiovanellaGirardi 002 0269861-1
Danielle Tedesko 010 0528153-4
Denise de Jesus F. d. Santos 006 0524941-8
Douglas Augusto Roderjan Filho 009 0527276-8
Fabricio Maggi Reusing 009 0527276-8
Flaviano Belinati Garcia Perez 010 0528153-4
Giovana Pisani de OliveiraFranco 008 0526749-2
Helio Gomes Coelho Junior 011 0528207-7
José Edgar da Cunha Bueno Filho 008 0526749-2
Jalio Cezar Engel dos Santos 007 0525845-5
LucimaraPlaza 010 0528153-4
Luis Gustavo Barreto Ferraz 005 0500248-0
Marcelo Linhares Frehse 001 0486427-7
Marcos de OliveiraMoreira 005 0500248-0
Maria Cristina Rudek 009 0527276-8
MarinaAngelicaAssisZ. Furlan 003 0488644-6

004 0488681-9
Mauricio Mussi Corréa 002 0269861-1
Milton Teodoro da Silva 003 0488644-6

004 0488681-9
Nivaldo Migliozzi 005 0500248-0
Oldemar Mariano 009 0527276-8
Paulo Sérgio Dubena 011 0528207-7
RafaelaFilgueira 010 0528153-4
Roberta Castro Naufel 008 0526749-2
Rogério Dante de Oliveira Janior 002 0269861-1
SheilaCarol Christ 001 0486427-7
Simone Minassian Lugo 009 0527276-8
Vanessa Cardoso Medeiros 009 0527276-8
Vicente Takaji Suzuki 003 0488644-6

004 0488681-9

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Des. Presidente do Orgéo Jul-
gador

0001 . Processo/Prot: 0486427-7 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/84952. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origi-
néria: 2006.00000818 Embargos a Execucéo. Apelante: Odair Tur-
ra, Luiz Carlos Turra, Renato Turra, Distribuidora de Bebidas Turra
Ltda Advogado: Sheila Carol Christ. Apelado: Jose Angelo Turra.
Advogado: Marcelo Linhares Frehse. Orgéo Julgador: 172 Camara
Civel. Relator: Des. Lauri Caetano da Silva. Relator Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Albino Jacomel Guerios. Revisor: Des. Vicente Del
Prete Misurelli. Proferido: no protocolado sob n° 2008.00264601.
Despacho: Descrig&o:despachos do Relator e Revisor.

| - Trata-se de pedido de desapensamento dos Autos da Acéo de
Apuracéo de Haveres e Retirada de Sécio n° 818/2006 e de Execu-
¢80 de Sentenca n° 840/2006, determinando-se o retorno a Vara de
origem. Em consulta ao andamento processual, tem-se que aApela-
¢ao Civel, desde 13/08/08, aguarda ajuntada de Recurso Especial. |1
- Por estarazéo, tendo em vista ainterposi¢&o de Recurso Especial,
que umavez admitido, importara na remessa dos autos para a Supe-
rior Instancia, por ora, o deferimento do pedido formulado por José
Angelo Turra, ndo se afigura possivel. Intime-se. Curitiba, 22 de se-
tembro de 2008. Des. Fernando Vidal de Oliveira Presidente da 172
CamaraCivel

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0002 . Processo/Prot: 0269861-1 A¢&o Rescistria (Gr/C.Int)

. Protocolo: 2004/119112. Comarca: Curitiba. Vara: 112 Vara Civel.
Acéo Originéria: 2000.00000446 Declaratéria Autor: José L uis Sosa.
Advogado: Mauricio Mussi Corréa, Rogério Dante de Oliveira Jini-
or. Réu: Rodrigo Guimaraes Sosa, Manoela Guimarédes Sosa, Mar-
celo Guimaraes Sosa. Advogado: Daniela Giovanella Girardi. Réu:
Previ - Caixa de Previdéncia dos Funcionérios do Banco do Brasil.
Orgao Julgador: 172 Camara Civel em Composico Integral. Rela-
tor: Des. Macedo Pacheco. Revisor: Des. Lauri Caetano da Silva.
Despacho: Descricéo:despachos do Relator e Revisor.

Defiro o requerimento de fls. 203/204, entregando a carta aos reque-
rentes para cumprimento. Assinal o o prazo de 60 (sessenta) dias para
0 ato. Intime-se. Em 22.09.08. Des. Macedo Pacheco - relator

0003 . Processo/Prot: 0488644-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/95230. Comarca: Maringé. Vara: 22 Vara Civel.
Acéo Originaria: 2006.00000766 Embargos de Terceiro. Agravante:
LucianaReginadaSilva, Hugo Henrique Vidal Representado(a), Aline
Suelen Vidal Representado(a), L ucas Mateus Vidal Representado(a),
Felipe Muniz Pereira Representado(a). Advogado: MarinaAngelica
Assis Zerbetto Furlan, Alvaro Manoel Furlan, Vicente Takaji Suzuki.
Agravado: Elisangela Dias dos Santos. Advogado: Milton Teodoro
da Silva. Interessado: Marcos Emilio Pereira. Advogado: Marina
AngelicaAssis Zerbetto Furlan, Alvaro Manoel Furlan, Vicente Takaji
Suzuki. Interessado: Arlei Guimaré&es Costa, PatriciaMarcialnécio,
Patricia Luana In&cio Costa, Arlei Guimaréaes Costa Junior, Maiara
Juliana Inécio Costa, Maria Eduarda In4cio Costa. Orgéo Julgador:
172CamaraCivel. Relator: Des. Fernando Vidal de Oliveira Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Edgard Fernando Barbosa. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

AGRAVO DE INSTRUMENTO.AGAO DE EMBARGOS DE TER-
CEIRO. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. MEDIDA LIMINAR

DE REINTEGRACAO DE POSSE ANTERIORMENTE CONCE-
DIDA. REVOGAQAOAUTOMATICA, INDEPENDENTEMENTE
DE EXPRESSA DECLARAGAO. DESPACHO QUE RECEBE O
APELO DO EMBARGNATE NO DUPLO EFEITO E QUE EX-
PRESSAMENTE REVOGAA LIMINAR. IRRELEVANCIA. AFIR-
MAQAO DA EMBARGADA DE QUE JA HOUVE IMISSAO NA
POSSE. PRESUNGAO IURISTANTUM DE VERACIDADE. NE-
GATIVA DE SEGUIMENTOAO RECURSQO. Vistos erelatados es-
tesautos de Agravo de Instrumento n° 488644-6, da 22 Vara Civel da
Comarca de Maringé-Pr, em que séo agravantes L uciana Regina da
Silvae outros e agravada Elisangela Dias dos Santos. 1. Trata-se de
agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo manejado
por Luciana Reginada Silvae outros em face dadecisdo (fs. 71) que,
na agéo de embargos de terceiros, a qual foi julgada improcedente
(fs. 57/62), recebeu o recurso de apelacdo no duplice efeito, e que
também expressamente revogou aliminar que mantinha os oraagra-
vantes na posse do imével em disputa (fs. 34-verso). Nas razoes do
recurso (fs. 02/08), aduzem que “ar. deciséo agravada é absoluta-
mente contraditéria com a decisdo anterior do Juizo, que recebeu a
apelagao interposta pel os Embargantes/Agravantes contra a senten-
ca proferida nos embargos de terceiro em ambos os efeitos (...)"
(fs.04), pois no mesmo despacho que atribuiu o efeito suspensivo ao
recurso de apel agéo, nao poderia o magistrado, contraditoriamente,
permitir o prosseguimento do processo de imissdo de posse. Susten-
tam que, com fundamento no art. 521 do CPC, “recebida a apelacéo
em ambos os efeitos, 0 juiz ndo poderainovar no processo” (fs. 05)
praticando atos decisorios antes do julgamento da apel acéo pelo Tri-
bunal, de forma que se faz devida a reforma do despacho recorrido,
parao fim de manter vélidaaliminar concedida nos autos de origem
até o citado julgamento. Alegam, pois, que 0 magistrado a quo equi-
Vocou-se ao revogar aliminar que concedeu a manutencéo de posse
aos agravantes, além de protestaram pelo reexame da questéo refe-
rente a“ extensdo do efeito suspensivo atribuido a apelagéo, emrela-
G&0 ao prosseguimento do processo de imissao de posse, determina-
do pelarevogagéo daliminar que concedeu a manutencéo de posse”
(fs. 07). Postulam, por fim, pela atribuicéo de efeito suspensivo ao
presente agravo, para determinar a suspensdo da imisséo de posse,
até que sejajulgado o presente recurso, pois entendem estarem pre-
sentes os requisitos da relevancia da fundamentago, e, consequien-
temente, o risco de lesdo grave e de dificil reparacdo. N&o houve
deferimento do pedido de efeito suspensivo ativo recursal (fs.156/
157). Asfs. 165/172, foi juntada a resposta ao recurso. As fs. 175/
176, o juizo de 1° grau informou a manutengéo da decisdo agravada
pelos seus préprios fundamentos, bem como o cumprimento, pelos
agravantes, do disposto no art. 526 do CPC. Ouvido, manifestou-se
o Ministério Plblico pelo provimento do agravo, parao fim de man-
ter aliminar de manutencéo de posse até o julgamento do recurso de
apelacdo (fs. 181/183). 2. O agravo deve ser conhecido, porquanto
satisfaz os requisitos de admissibilidade. Quanto ao mérito, é de ser
negado seguimento, na forma do previsto no artigo 557, caput, do
Cadigo de Processo Civil. Ao contrério do que sugere o parecer mi-
nisterial de fs. 181/183, a decisdo agravada deve ser mantida, ainda
que, de fato seja contraditéria. Explico: O art. 463 do CPC deixa
claro que a publicacéo é o ato que confere existéncia a sentenga, de
forma que apds sua publicacéo o juiz sé podera alteré-la para corre-
G&o de inexatiddes materiais ou, ndo havendo erro material ou de
célculo, poderacorrigi-lapor meio de embargos de declaragéo. Logo,
tem-se que o mencionado artigo veda que o juiz altere a sentenca
apds sua publicagdo, no que tange a matérias relacionadas com o
mérito daagéo, vez que jacumpriu seu of icio jurisdicional, o qual se
encerra com a prolacéo da sentenca. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é unissona nesse sentido, afirmando que com a
prolacéo da sentenca, esgota-se a jurisdi¢do do Magistrado a quo,
n&o mais sendo possivel, salvo nos casos previstos no artigo 463 do
Caodigo de Processo Civil, rever o que decidiu, eisquejafoi transfe-
rido, pela via recursal, o exame da matéria ao Tribunal. Oportuno
colacionar os entendimentos jurisprudenciais recepcionados por The-
otonio Negréo e José Roberto F. Gouvéa ao art. 463 do CPC (Cddi-
go de Processo Civil e legislacéo processual em vigor. 39. ed. Sarai-
va: S&o Paulo, 2007, p. 556): “‘ Ao prolatar a sentenga de mérito, o
magistrado cumpre e acaba o oficio jurisdicional cessando, destarte,
sua competéncia para decidir sobre questdes ligadas a coisajulgada.
Assim é que ndo cabe a concessdo de medidaliminar expressamente
cassada na sentenga de mérito’. (TRF, 5° turma, Ag. 57228-DF rel.
Min. Geraldo Sobral, j. 27.2.89, deram provimento ao agravo, Vv.u.,
DJU 15.5.89, p. 7936)". “‘(...) | - proferida a sentenca, o juiz termi-
na o seu oficio Jurisdicional, ndo podendo revogé-la, ainda que su-
postamenteilegal, sob penade grave violagéo dacoisajulgadae, por
conseqiéncia, de ensejar instabilidade nas situagdes juridicas (...)".
(REsp 93813/GO, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEI-
XEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19.03.1998, DJ 22.06.1998
p. 83)". Confira-se ainda, acerca do tema, o seguinte precedente do
STJ “(...) 2 - Na esteira de culta doutrina, a correcéo do julgado
pode fazer-se, primafacie, a qualquer tempo, enquanto a competén-
cia para conhecimento da causa ndo se tenha transferido, por viade
recurso, paraoutro 6rgéo jurisdicional, ou néo setenhadadoinicio a
execucao da sentenga. O erro passivel de correcéo, que néo violaa
coisajulgada, é somente o aritmético e ndo, como na espécie, aapli-
cagéo de determinado critério na forma de célculo dos valores. As-
sim, ap6s a sentenca transitadaem julgado, néo pode mais o prolator
inovar no processo, tendo em vista o esgotamento da prestagao ju-
risdicional por ele prestada. Inteligéncia dos arts. 463, |, 468, 473,
474 e 610, todos do Cédigo de Processo Civil. 3 - Precedentes da
Corte Especial (EResp n°53.223/SP) e desta Turma (REsp n° 65.497/
SP). (...)” (REsp 60024/SP, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
QUINTA TURMA, julgado em 19.04.2001, DJ 13.08.2001 p. 195).
Nesse sentido, tem-se também o entendimento jurisprudencial re-
cepcionado por Nelson Nery Junior e Rosa Mariade Andrade Neryl
ao art. 463 do CPC: “‘Cabe ao juiz, apés a prolagéo da sentenca,
apenas verificar os pressupostos de admissibilidade do eventual re-
curso contra a mesma interposto, deixando ao tribunal ad quem a
matériarestante, inclusive quanto a documentos juntados pela parte
(RJTJSP 122/328, rel. Des. Ney Almada), arespeito dos quais éim-
possivel juizo de oportunidade, sem que se cumpra o concomitante
exame, jaagorainacessivel ao julgador de primeiro grau, do préprio
mérito do recurso’ (1° TACivSP, MS 522151, rel. Juiz Santini Teo-

doro, j. 15.12.1992)". No caso em tela, 0 Magistrado em 1° grau de
jurisdicéo equivocou-se ao revogar a liminar apés a publicacéo da
sentenca, eis que seu oficio jurisdicional cessou com a prolagéo da
mesma. Adequado seriater ele expressamente revogado aliminar de
manuteng&o de posse antes ou quando da lavratura da deciséo, e ndo
como efetivamente ocorreu, ou seja, no despacho de recebimento do
recurso de apelagdo. Observe-se que o ato do juiz de primeiro grau
que recebe a apelacéo ndo pode servir de instrumento para discutir
assunto relativo acoisajulgada, visto que alegislacéo péatrialhe atri-
buiu fim especifico para aguele momento processual, que é, somen-
te, o de receber a apelacéo e atribuir-lhe seus efeitos recursais, na
formado art. 518 do CPC. Diante do exposto, verifica-se que o juiz
em primeiro grau ndo tinha mais jurisdicao para decidir quanto a
revogag&o da liminar de antecipag&o de tutela deferida ao inicio do
processado, mas somente parareceber aapelacéo e atribuir seus efei-
tosrecursais, namedidaem que, no caso, ndo foi proposto embargos
de declaracdo. Por outro lado, sabe-se que a sentenca de improce-
déncia da ag&o pressupde a automética revogagao da liminar, inde-
pendentemente do juiz revogé-laexplicitamente nasentenca. E o que
jé& se assinalou no despacho que recebeu este agravo (fs. 155/157),
verbis: “(...) Em primeiro momento, paraandlise preliminar de pedi-
do, impde-se elucidar que embora o Magistrado aquo tenharevoga-
do aliminar de manuteng&o de posse no despacho que recebeu o
recurso de apelacdo, o momento adequado seria o da prolagéo da
sentenca monocrética, umavez que aimprocedénciado pedidoinici-
al tem como conseqiiéncia légica arevogagéo desta liminar. Destar-
te, aprovidencia determinada pel o despacho interlocutério néo cau-
sanova situagéo de fato aos recorrentes, além daquelas decorrentes
da propria sentenga’. Colha-se o entendimento de Nelson Nery a
respeito do assunto: “Caso 0 processo seja extinto sem apreciagéo
do mérito (CPC 267) ou o pedido seja julgado improcedente (CPC
269), a antecipagdo da tutela eventualmente concedidaficaipso fac-
to sem efeito, independentemente de o juiz revogé-la na sentenga,
pois h&incompatibilidade entre aimprocedéncia ou exting&o do pro-
cesso sem julgamento do mérito e a manutencéo de tutela antecipa-
da’ (in Cédigo de Processo Civil comentado, Sao Paulo: RT, 92Ed.,
p. 752). Veja-se, ainda, o trecho extraido do livro Teoria Geral dos
Recursos, do mesmo autor: “Julgado improcedente o pedido, néo
mais subsistem os motivos que autorizaram a concessao provisdria
da liminar. Se antes havia fumus boni iuris, deixou de existir pelo
decreto de improcedéncia do pedido; se havia periculum in mora,
isto é, perigo de perecer o direito, ndo mais existe porque declarado
inexistente o direito que se quis proteger com aliminar. O provimen-
to de improcedéncia do pedido é juridicamente incompativel com a
manutencdo daliminar, de sorte que, decretadaaimprocedénciaipso
facto, perde aeficaciaaliminar, independentemente de haver ou ndo
interposicéo de recurso.” (NERY JUNIOR, Nelson. Principios fun-
damentais - Teoria Geral dos Recursos, 42 ed, S&o Paulo: RT, 1997,
p. 394). Oportuno colacionar, no mesmo sentido, as anotagdes de
Theotonio Negréo e José Roberto F. Gouvéa, em sua obra “ Cédigo
de Processo Civil e legislagéo processual em vigor”, 392 Ed., pag.
410, ao comentar o artigo 273, cita: “ Superveniénciada sentenca. A
sentenca de improcedéncia na demanda acarreta, por si s, indepen-
dentemente de mencéo expressa a respeito, a revogacéo da medida
antecipatériacom eficaciaimediatae‘ex tunc'. Aplicagéo anal égica
da Simula 405/STF (denegado o mandado de seguranca pela sen-
tenga, ou no julgamento do agravo, delainterposto, ficasem efeito a
liminar concedida, retroagindo os efeitos dadeciséo contraria)” (STJ-
13T., Al 586.202-AgRg, rel. Min. Teori Zavascki, j. 2.8.05, negaram
provimento, v.u., DJU 22.8.05, p 129)". “A revogacao da antecipa-
Gao datutelanasentencaproduz efeitos desde logo, sendo irrelevan-
te, quanto a isso, o duplo efeito atribuido a apelagdo (STJ42 T.,
REsp 145.676, rel. Min. Barros Monteiro, j. 21.6.05, julgaram pre-
judicado o recurso, v.u., DJU 19.9.05, p. 327; JTJ 260/416, 293/
395)”. Também é esse 0 posicionamento deste Tribunal: “PROCES-
SUAL CIVIL. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. TUTELA
ANTECIDADA ANTERIORMENTE CONCEDIDA. REVOGA-
CAOAUTOMATICA. APELO RECEBIDO NO DUPLO EFEITO.
IRRELEVANCIA. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A
sentenca de mérito que rejeita o pedido implica automaticamente na
revogagao da tutela anteci pada anteriormente concedida, dai porque
a decisdo agravada ndo padece da nulidade alegada pelo agravante.
O recebimento da apelacéo em ambos os efeitos ndo tem o condédo
de revigorar a liminar antecipatéria’ (Agravo de instrumento n®
372801-2, Rel. Victor Roberto Silva, 102 C. Civel, julgado em 07/
12/2006). “(...) REVOGACAO DA TUTELAANTECIPADAANTE
O NAO ACOLHIMENTO DASALEGACOES DO AUTOR - RE-
VOGAGAO QUE DEVE SER IMEDIATA E E CONSEQUENCIA
LOGICA DA IMPROCEDENCIA DAAGAO(...). Osefeitosdo pro-
vimento antecipado ndo podem se manter quando a disposi¢ao defi-
nitivado Juizo que conferiu amedidaliminar foi pelaimprocedéncia
daprépriaagéo (...)". (AC. n° 8320, 112C.C., Rel. Des. Mario Rau,
DJ 14/12/2007) “(...) REVOGAGAO DA TUTELA ANTECIPADA
ANTE O NAOACOLHIMENTO DASALEGAGOES DO AUTOR
- REVOGACAO QUE DEVE SER IMEDIATA E E CONSEQUEN-
CIA LOGICA DA IMPROCEDENCIA DA AGAO (...). Os efeitos
do provimento antecipado n&o podem se manter quando a disposi-
¢&o definitivado Juizo que conferiu amedidaliminar foi pelaimpro-
cedéncia da prépria agéo (...)". (AC. n° 8320, 112 C.C., Rel. Des.
Mario Rau, DJ 14/12/2007).” (Al n°. 501.151-6, da 63CC do TJPR,
de Jacarezinho, Rel. Des. MARCO ANTONIO DE MORAES LEI-
TE, in DJ de 17/07/2008). Logo, nas hipéteses em que a sentenca
julga improcedente a acéo, tem-se como imperativa e automética a
revogagao datutelaantes concedida, hajavistaamanifestaincompa-
tibilidade da sua manutengéo com aimprocedéncia da demanda. No
caso em comento, observa-se que o Juiz procedeu a andlise do méri-
to da demanda, entendendo por julgar improcedente a pretensdo da
ora agravante, as fs. 57/62, de forma que, embora a revogacéo da
liminar nao tenha sido anotada expressamente na sentenca, pode-se
dizer que essa eraintencéo do magistrado a quo. Tanto isso é verda-
deiro que assim cuidou ele de anotar no despacho agravado. Logo,
considerando que houve solucéo da lide apds cognicéo exauriente,
aferida, como tal, por juizo de certeza quanto & improcedéncia do
pleito, ndo mais é viavel sustentar averossimilhangae aplausibilida-
de das alegacOes que foram consideradas pelo julgador em primeiro
grau de jurisdicgéo, quando do deferimento da antecipacéo de tutela.
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Ademais, consta dos autos a noticia- trazida pela parte agravadaem
suas contra-razdes de recurso - de que, por forga do que ficara deci-
dido na sentenga, a embargada ja foi imitida na posse do indigitado
imovel. Haque se lembrar que, com fundamento no art. 14, incisos |
ell, do CPC, séo deveres das partes e de todos aquel es que de qual -
quer forma participem do processo expor os fatos conforme averda-
de e proceder com |ealdade e boa-fé, deformaque, aafirmacéo feita,
pela ora agravada, traz em seu favor a presung&o iuris tantum de
veracidade. Portanto, considerando que ndo existem, nestes autos,
elementos capazes de elidir a presuncéo |legal decorrente dareferida
declaragéo feita pela embargada/agravada, hé que prevalecer a afir-
magéo de que - efetivamente - foi elaimitidanaposse doimével, ndo
sendo caso, portanto, de se reverter a situacéo de fato j& consolida-
da, ainda que pendente recurso de apel acédo, nomeadamente porque,
apesar de ter sido atribuido efeito suspensivo ao recurso de apela-
G&o, tal contingéncia ndo tem o condao de restabelecer aliminar re-
vogada, consoante 0 acimademonstrado. Por tais fundamentos, com
espeque no artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, nego
seguimento ao recurso, pois manifestamente improcedente e contréa-
rio ao entendimento deste Tribunal e do Superior Tribunal de Justi-
ca. Curitiba, 18 de setembro de 2008. EDGARD FERNANDO BAR-
BOSA Juiz de Direito Substituto em 2° grau 1 NERY JUNIOR, Nel-
son e NERY, Rosa Maria Andrade. Cddigo de Processo Civil Co-
mentado. 102 edicéo. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 2007, p. 676.

0004 . Processo/Prot: 0488681-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/95225. Comarca: Maringa. Vara: 22 Vara Civel.
Acao Originaria: 2006.00000765 Embargos de Terceiro. Agravante:
Arlei Guimaré&es Costa, Patricia Mércia Inécio, Patricia Luana In&
cio Costa Representado(a), Arlei Guimardes Costa Junior
Representado(a), Maiara Juliana | nécio Costa Representado(a), Mi-
guel Inécio Costa Representado(a), Maria Eduarda Inécio Costa
Representado(a). Advogado: Marina Angelica Assis Zerbetto Fur-
lan, Alvaro Manoel Furlan, Vicente Takaji Suzuki. Agravado: Elisan-
gela Dias dos Santos. Advogado: Milton Teodoro da Silva. Interes-
sado: Marcos Emilio Pereira, Luciana Reginada Silva, Hugo Henri-
que Vidal Representado(a), Aline Suelen Vidal Representado(a),
Lucas Mateus Vidal Representado(a), Felipe Muniz Pereira
Representado(a). Orgdo Julgador: 172 Camara Civel. Relator: Des.
Fernando Vidal de Oliveira. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G.
Edgard Fernando Barbosa. Despacho: Descricéo: Despachos Deci-
sorios

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EMBARGOS DE TER-
CEIRO. SENTENCA DEIM PROCEDENCIA. MEDIDA LIMINAR
DE REINTEGRAGAO DE POSSE ANTERIORMENTE CONCE-
DIDA. REVOGACAOAUTOMATICA, INDEPENDENTEMENTE
DE EXPRESSA DECLARAGAO. DESPACHO QUE RECEBE O
APELO DO EMBARGANTE NO DUPLO EFEITO E QUE EX-
PRESSAMENTE REVOGAA LIMINAR. IRRELEVANCIA. AFIR-
MAGCAO DA EMBARGADA DE QUE JA HOUVE IMISSAO NA
POSSE. PRESUNCAO IURISTANTUM DE VERACIDADE. NE-
GATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO. Vistos e relatados es-
tesautos de Agravo de I nstrumento n° 488681-9, da 22 Vara Civel da
Comarca de Maringa-Pr, em que sdo agravantes Arlei Guimaraes
Costa e outros e agravada Elisangela Dias dos Santos. 1. Trata-se de
agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo manejado
por Arlei Guimaraes Costa e outros em face da deciso (fs. 66) que,
na acéo de embargos de terceiros, a qual foi julgada improcedente
(fs. 53/58), recebeu o recurso de apelagdo no diplice efeito, e que
também expressamente revogou aliminar que mantinhaos oraagra-
vantes na posse do imével em disputa (fs. 29-verso). Nas razoes do
recurso (fs. 02/08), aduzem que “ar. decisio agravada é absoluta-
mente contraditéria com a decisdo anterior do Juizo, que recebeu a
apelacéo interposta pel os Embargantes/Agravantes contra a senten-
ca proferida nos embargos de terceiro em ambos os efeitos (...)"

(fs.04), pois no mesmo despacho que atribuiu o efeito suspensivo ao
recurso de apelagdo, ndo poderia o magistrado, contraditoriamente,
permitir o prosseguimento do processo de imisséo de posse. Susten-
tam que, com fundamento no art. 521 do CPC, “recebida a apel acéo
em ambos os efeitos, 0 juiz ndo poderdinovar no processo” (fs. 05)
praticando atos decisorios antes do julgamento da apel acéo pelo Tri-
bunal, de forma que se faz devida a reforma do despacho recorrido,
parao fim de manter validaaliminar concedidanos autos de origem
até o citado julgamento. Alegam, pois, que 0 magistrado a quo equi-
vocou-se ao revogar aliminar que concedeu a manutencéo de posse
aos agravantes, além de protestarem pelo reexame da quest&o refe-
rente a“ extensdo do efeito suspensivo atribuido aapel agéo, emrela-
G&0 a0 prosseguimento do processo de imissdo de posse, determina-
do pelarevogacéo daliminar que concedeu a manutencéo de posse”

(fs. 07). Postulam, por fim, pela atribuic&o de efeito suspensivo ao
presente agravo, para determinar a suspensao da imisséo de posse,
até que sejajulgado o presente recurso, pois entendem estarem pre-
sentes os requisitos da relevancia da fundamentagéo, e, consequien-
temente, o risco de leséo grave e de dificil reparagdo. N&o houve
deferimento do pedido de efeito suspensivo ativo recursal (fs.152/
154). Asfs. 162/169, foi juntada a resposta ao recurso. As fs. 172/
173, o juizo de 1° grau informou a manutengéo da decisdo agravada
pelos seus préprios fundamentos, bem como o cumprimento, pelos
agravantes, do disposto no art. 526 do CPC. Ouvido, manifestou-se
o Ministério Plblico pelo provimento do agravo, parao fim de man-
ter aliminar de manutencao de posse até o julgamento do recurso de
apelacéo (fs. 177/179). 2. O agravo deve ser conhecido, porquanto
satisfaz os requisitos de admissibilidade. Quanto ao mérito, é de ser
negado seguimento, na forma do previsto no artigo 557, caput, do
Caodigo de Processo Civil. Ao contrério do que sugere o parecer mi-
nisterial de fs. 177/179, a deciséo agravada deve ser mantida, ainda
que, de fato seja contraditéria. Explico: O art. 463 do CPC deixa
claro que a publicacéo é o ato que confere existéncia a sentenca, de
forma que ap6s sua publicagéo o juiz s podera alteré-la paracorre-
¢80 de inexatiddes materiais ou, ndo havendo erro material ou de
célculo, poderécorrigi-lapor meio de embargos de declaracéo. L ogo,
tem-se que 0 mencionado artigo veda que o juiz altere a sentenca
ap6s sua publicagdo, no que tange a matérias relacionadas com o
mérito daag&o, vez que jacumpriu seu oficio jurisdicional, o qual se

encerra com a prolacdo da sentenca. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica € unissona nesse sentido, afirmando que com a
prolacéo da sentenca, esgota-se a jurisdi¢do do Magistrado a quo,
n&o mais sendo possivel, salvo nos casos previstos no artigo 463 do
Codigo de Processo Civil, rever o que decidiu, eisquejafoi transfe-
rido, pela via recursal, o exame da matéria ao Tribunal. Oportuno
colacionar os entendimentos jurisprudenciais recepcionados por The-
otonio Negréo e José Roberto F. Gouvéa ao art. 463 do CPC (Cddi-
go de Processo Civil e legislacéo processual em vigor. 39. ed. Sarai-
va: S&o Paulo, 2007, p. 556): “‘Ao prolatar a sentenca de mérito, o
magistrado cumpre e acaba o oficio jurisdicional cessando, destarte,
sua competéncia para decidir sobre questdes ligadas a coisajulgada.
Assim é que ndo cabe a concessdo de medidaliminar expressamente
cassada na sentenga de mérito’. (TRF, 5° turma, Ag. 57228-DF rel.
Min. Geraldo Sobral, j. 27.2.89, deram provimento ao agravo, Vv.u.,
DJU 15.5.89, p. 7936)". “‘(...) | - proferida a sentenca, o juiz termi-
na o seu oficio Jurisdicional, ndo podendo revogé-la, ainda que su-
postamenteilegal, sob penade grave violagéo dacoisajulgadae, por
conseqiéncia, de ensejar instabilidade nas situagdes juridicas (...)".
(REsp 93813/GO, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEI-
XEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19.03.1998, DJ22.06.1998
p. 83)". Confira-se ainda, acerca do tema, o seguinte precedente do
STJ: “(...) 2 - Na esteira de culta doutrina, a corregéo do julgado
pode fazer-se, primafacie, aqualquer tempo, enquanto a competén-
cia para conhecimento da causa ndo se tenha transferido, por viade
recurso, paraoutro 6rgéo jurisdicional, ou néo setenhadadoinicio a
execucao da sentenga. O erro passivel de correcéo, que néo violaa
coisajulgada, é somente o aritmético e ndo, como na espécie, aapli-
cacéo de determinado critério na forma de célculo dos valores. As-
sim, ap6s a sentenca transitada em julgado, néo pode mais o prolator
inovar no processo, tendo em vista o esgotamento da prestagao ju-
risdicional por ele prestada. Inteligéncia dos arts. 463, |, 468, 473,
474 e 610, todos do Cdédigo de Processo Civil. 3 - Precedentes da
Corte Especial (EResp n°53.223/SP) e desta Turma (REsp n° 65.497/
SP). (...)" (REsp 60024/SP, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
QUINTA TURMA, julgado em 19.04.2001, DJ 13.08.2001 p. 195).
Nesse sentido, tem-se também o entendimento jurisprudencial re-
cepcionado por Nelson Nery Junior e Rosa Mariade Andrade Neryl
ao art. 463 do CPC: “‘Cabe a0 juiz, apds a prolacéo da sentenca,
apenas verificar os pressupostos de admissibilidade do eventual re-
curso contra a mesma interposto, deixando ao tribunal ad quem a
matériarestante, inclusive quanto a documentos juntados pela parte
(RJITJSP 122/328, rel. Des. Ney Almada), arespeito dos quais éim-
possivel juizo de oportunidade, sem que se cumpra o concomitante
exame, jaagorainacessivel ao julgador de primeiro grau, do préprio
mérito do recurso’ (1° TACiVSP, MS 522151, rel. Juiz Santini Teo-
doro, j. 15.12.1992)". No caso em tela, o Magistrado em 1° grau de
jurisdicéo equivocou-se ao revogar a liminar apés a publicacéo da
sentenca, eis que seu oficio jurisdicional cessou com a prolagéo da
mesma. Adequado seriater ele expressamente revogado aliminar de
manuteng&o de posse antes ou quando dalavratura da decis3o, e ndo
como efetivamente ocorreu, ou seja, no despacho de recebimento do
recurso de apelagéo. Observe-se que 0 ato do juiz de primeiro grau
que recebe a apelagdo néo pode servir de instrumento para discutir
assunto relativo acoisajulgada, visto que alegislacéo pétrialhe atri-
buiu fim especifico para agquele momento processual, que é, somen-
te, o de receber a apelacdo e atribuir-lhe seus efeitos recursais, na
formado art. 518 do CPC. Diante do exposto, verifica-se que o juiz
em primeiro grau ndo tinha mais jurisdi¢do para decidir quanto a
revogacdo da liminar de antecipagéo de tutela deferida ao inicio do
processado, mas somente parareceber aapelacdo e atribuir seus efei-
tosrecursais, namedidaem que, no caso, ndo foi proposto embargos
de declaragéo. Por outro lado, sabe-se que a sentenga de improce-
déncia da ag&o pressupde a automética revogagéo da liminar, inde-
pendentemente do juiz revogé-laexplicitamente nasentenca. E o que
jé& se assinalou no despacho que recebeu este agravo (fs. 152/154),
verbis: “(...) Em primeiro momento, paraandlise preliminar de pedi-
do, impde-se elucidar que embora o Magistrado a quo tenharevoga-
do aliminar de manutengdo de posse no despacho que recebeu o
recurso de apelacdo, o momento adequado seria o da prolagéo da
sentencamonocratica, umavez que aimprocedénciado pedido inici-
al tem como consequiéncia légica arevogagéo desta liminar. Destar-
te, aprovidencia determinada pel o despacho interlocutério néo cau-
sanova situag&o de fato aos recorrentes, além daquel as decorrentes
da prépria sentenga’. Colha-se o entendimento de Nelson Nery a
respeito do assunto: “Caso 0 processo seja extinto sem apreciacéo
do mérito (CPC 267) ou o pedido seja julgado improcedente (CPC
269), a antecipagao da tutela eventual mente concedidaficaipso fac-
to sem efeito, independentemente de o juiz revogé-la na sentenga,
pois haincompatibilidade entre aimprocedéncia ou extinggo do pro-
cesso sem julgamento do mérito e a manutengéo de tutela antecipa-
da’ (in Cadigo de Processo Civil comentado, S&o Paulo: RT, 92Ed.,
p. 752). Veja-se, ainda, o trecho extraido do livro Teoria Geral dos
Recursos, do mesmo autor: “Julgado improcedente o pedido, ndo
mais subsistem os motivos que autorizaram a concessao provisoria
da liminar. Se antes havia fumus boni iuris, deixou de existir pelo
decreto de improcedéncia do pedido; se havia periculum in mora,
isto é, perigo de perecer o direito, ndo mais existe porque declarado
inexistente o direito que se quis proteger com aliminar. O provimen-
to de improcedéncia do pedido é juridicamente incompativel com a
manutencao daliminar, de sorte que, decretada aimprocedénciaipso
facto, perde aeficaciaaliminar, independentemente de haver ou ndo
interposi¢éo de recurso.” (NERY JUNIOR, Nelson. Principios fun-
damentais - Teoria Geral dos Recursos, 42 ed, Séo Paulo: RT, 1997,
p. 394). Oportuno colacionar, no mesmo sentido, as anotacdes de
Theotonio Negréo e José Roberto F. Gouvéa, em sua obra “Cédigo
de Processo Civil e legislagdo processual em vigor”, 392 Ed., pag.
410, ao comentar o artigo 273, cita: “ Superveniéncia da sentenca. A
sentenca de improcedéncia na demanda acarreta, por si s, indepen-
dentemente de mengéo expressa a respeito, a revogacdo da medida
antecipatériacom eficaciaimediatae ‘ex tunc’. Aplicag&o anal égica
da Simula 405/STF (denegado o mandado de seguranca pela sen-
tenca, ou no julgamento do agravo, delainterposto, ficasem efeito a
liminar concedida, retroagindo os efeitos dadecisdo contraria)” (STJ-
13T., Al 586.202-AgRg, rel. Min. Teori Zavascki, j. 2.8.05, negaram
provimento, v.u., DJU 22.8.05, p 129)". “A revogacéo da antecipa-

Gao datutelanasentencaproduz efeitos desde logo, sendoirrelevan-
te, quanto a isso, o duplo efeito atribuido & apelagdo (STJ42 T.,
REsp 145.676, rel. Min. Barros Monteiro, j. 21.6.05, julgaram pre-
judicado o recurso, v.u., DJU 19.9.05, p. 327; JTJ 260/416, 293/
395)”. Também é esse 0 posi cionamento deste Tribunal: “PROCES-
SUAL CIVIL. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. TUTELA
ANTECIDADA ANTERIORMENTE CONCEDIDA. REVOGA-
CAOAUTOMATICA. APELO RECEBIDO NO DUPLO EFEITO.
IRRELEVANCIA. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A
sentenca de mérito que rejeita o pedido implica automaticamente na
revogag&o da tutela anteci pada anteriormente concedida, dai porque
a decisdo agravada ndo padece da nulidade alegada pelo agravante.
O recebimento da apelacédo em ambos os efeitos ndo tem o condédo
de revigorar a liminar antecipatéria’ (Agravo de instrumento n®
372801-2, Rel. Victor Roberto Silva, 102 C. Civel, julgado em 07/
12/2006). “(...) REVOGACAO DA TUTELAANTECIPADAANTE
O NAO ACOLHIMENTO DAS ALEGACOES DO AUTOR - RE-
VOGAGAO QUE DEVE SER IMEDIATA E E CONSEQUENCIA
LOGICA DA IMPROCEDENCIA DAAGAO(...). Osefeitosdo pro-
vimento antecipado ndo podem se manter quando a disposi¢ao defi-
nitivado Juizo que conferiu amedidaliminar foi pelaimprocedéncia
daprépriaagéo (...)". (AC. n° 8320, 112C.C., Rel. Des. Mario Rau,
DJ 14/12/2007) “(...) REVOGAGAO DA TUTELA ANTECIPADA
ANTE O NAOACOLHIMENTO DASALEGAGOES DOAUTOR
- REVOGACAO QUE DEVE SER IMEDIATA E E CONSEQUEN-
CIA LOGICA DA IMPROCEDENCIA DA AGAO (...). Os efeitos
do provimento antecipado ndo podem se manter quando a disposi-
¢&o definitivado Juizo que conferiu amedidaliminar foi pelaimpro-
cedéncia da prépria agéo (...)". (AC. n° 8320, 112 C.C., Rel. Des.
Mario Rau, DJ 14/12/2007).” (Al n°. 501.151-6, da 63CC do TJPR,
de Jacarezinho, Rel. Des. MARCO ANTONIO DE MORAES LEI-
TE, in DJ de 17/07/2008). Logo, nas hipdteses em que a sentenga
julga improcedente a acéo, tem-se como imperativa e automética a
revogagéo datutelaantes concedida, hajavistaamanifestaincompa-
tibilidade da sua manuteng&o com aimprocedéncia da demanda. No
caso em comento, observa-se que o Juiz procedeu a andlise do méri-
to da demanda, entendendo por julgar improcedente a pretensdo da
ora agravante, as fs. 53/58, de forma que, embora a revogacéo da
liminar nao tenha sido anotada expressamente na sentenca, pode-se
dizer que essa eraintencéo do magistrado a quo. Tanto isso é verda-
deiro que assim cuidou ele de anotar no despacho agravado. Logo,
considerando que houve solugéo da lide apés cognicéo exauriente,
aferida, como tal, por juizo de certeza quanto & improcedéncia do
pleito, ndo mais é vidvel sustentar averossimilhangae aplausibilida-
de das alegacOes que foram consideradas pelo julgador em primeiro
grau de jurisdig&o, quando do deferimento da antecipacéo de tutela.
Ademais, constados autos anoticia - trazida pela parte agravadaem
suas contra-razdes de recurso - de que, por forca do que ficara deci-
dido na sentenga, a embargada jafoi imitida na posse do indigitado
imével. Haque selembrar que, com fundamento no art. 14, incisos|

ell, do CPC, sdo deveres das partes e de todos aquel es que de qual -
quer forma participem do processo expor os fatos conforme averda-
deeproceder com |ealdade e boa-fé, de formaque, aafirmagéo feita,
pela ora agravada, traz em seu favor a presung&o iuris tantum de
veracidade. Portanto, considerando que n&o existem, nestes autos,
elementos capazes de elidir a presuncéo legal decorrente dareferida
declaragéo feita pela embargada/agravada, ha que prevalecer a afir-
magéo de que - efetivamente - foi elaimitidanaposse doimével, ndo
sendo caso, portanto, de se reverter a situagéo de fato ja consolida-
da, ainda que pendente recurso de apelacéo, nomeadamente porque,
apesar de ter sido atribuido efeito suspensivo ao recurso de apela-
G&o, tal contingéncia néo tem o condé&o de restabelecer aliminar re-
vogada, consoante o acimademonstrado. Por tais fundamentos, com
espeque no artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, nego
seguimento ao recurso, pois manifestamente improcedente e contra-
rio ao entendimento deste Tribunal e do Superior Tribunal de Justi-
¢a. Curitiba, 19 de setembro de 2008. EDGARD FERNANDO BAR-
BOSA Juiz de Direito Substituto em 2° grau 1 NERY JUNIOR, Nel-
son e NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil Co-
mentado. 10?edi¢&o. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 2007, p. 676.

0005 . Processo/Prot: 0500248-0 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/144259. Comarca: Foro Regional de Séo José dos
Pinhais da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 22
Vara Civel. Agéo Origindria: 2003.00001279 Interdito Proibitorio.
Apelante: Sindicato dos Hoteis, Restaurantes, Bares, Casas Notur-
nas e Similares do Litoral Paranaense - Sindilitoral. Advogado: Ni-
valdo Migliozzi. Apelado: Concessionéria Ecovia Caminho do Mar
Sa. Advogado: Marcos de Oliveira Moreira, Luis Gustavo Barreto
Ferraz. Orgdo Julgador: 172 Camara Civel. Relator: Des. Stewalt
Camargo Filho. Revisor: Des. Fernando Vidal de Oliveira. Despa-
cho: Descricéo:despachos do Relator e Revisor.

|. Considerando a manifestag@o da douta Procuradoria Geral de Jus-
ticaasfls. 363/364, determino a baixa dos autos em diligéncia, para
que hajaintimag&o do agente ministerial aquo. 1. Int. Curitiba, 22
de setembro de 2008. STEWALT CAMARGO FILHO Desembarga-
dor Relator

0006 . Processo/Prot: 0524941-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/243394. Comarca: Foro Regional deAraucériada
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: Vara Civel e
Anexos. A¢go Originéria: 2008.00002993 Revisdo de Contrato. Agra-
vante: Marcelo Panassol de Lima. Advogado: Denise de Jesus Fer-
reira dos Santos. Agravado: Banco Santander Sa. Orgéo Julgador:
172CamaraCivel. Relator: Des. Fernando Vidal de Oliveira Despa-
cho: Descricéo: Despachos Decisdrios

| - Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo proferida nos autos de agéo de revisao n° 2.993/2008, aqual
determinou o depdsito das parcelas devidas, acrescido de juros de
1% ao més e multa de 2%, no caso de parcelas ja vencidas. Ainda,
entendeu possivel o deferimento do pleito de exclusdo do nome do
autor dos 6rgéos de inadimpléncia e de manutengéo de posse, desde

que haja prévio depésito das parcelas. Il - Mas ndo obstante o rece-
bimentoinicial eaandlise do pleito de concessio de efeito suspensi-
Vo em ato de cognicdo suméria, feita em momento pretérito pela
eminente Colega, Des. MariaMercis GomesAniceto, asfls. 43, ago-
ra, a0 reexaminar os requisitos de admissibilidade do presente recur-
so, concluo pela negativa de seguimento. Verifico que o preparo do
recurso apresenta-se insuficiente, em razéo da auséncia da apresen-
tacdo da guia de porte de retorno. Daleitura do artigo 511 do Cédi-
go de Processo Civil, depreende-se que o preparo deve acompanhar
0 recurso no ato de sua interposicéo, sendo vejamos: “Art. 511. No
ato de interposicéo do recurso, o recorrente comprovarg, quando
exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de desercdo.” (grifei) O
Codigo de Normas da Corregedoria Geral de Justica do Estado do
Parand, em seu artigo 2.12.3.1, dispensa do pagamento de porte de
retorno tdo-somente os recursos oriundos de a¢des aj uizadas no Foro
Central da Comarca da Regi@o Metropolitana de Curitiba, nos se-
guintes termos: “2.12.3.1 - No Foro Central da Comarca da Regi&o
Metropolitana de Curitiba ndo havera cobranga de porte de remessa
ederetorno.” Assim, a auséncia do comprovante de pagamento do
porte de retorno implicana desergao do recurso. Nesse sentido, cabe
trazer o entendimento majoritério sobre o assunto neste Tribunal:
“AGRAVO INOMINADO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DO RECOLHIMENTO DO PORTE DE REMESSA E
RETORNO. PREPARO INCOMPLETO. DESERCAO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. DECISAO
DE OFiCIO. CPC, ART. 557, CAPUT. 1. O preparo é um dos pres-
supostos de admissibilidade do recurso e consiste na efetivagao, por
parte do recorrente, do pagamento de encargos financeiros que di-
zem respeito ao recurso interposto e que englobam as custas do pro-
cessamento do recurso nos tribunais e os portes de remessa e retor-
no dos autos. O agravo de instrumento protocolado sem o compro-
vante do pagamento integral das respectivas custas &, pois, manifes-
tamente inadmissivel, devendo o seu seguimento ser negado de pla-
no. CPC, art. 525, § 1°. 2. “ Preparo incompleto néo é preparo. (STJ,
AG 58944-7-RS, Min. Nilson Naves, j. 1°.2.1995, DJU 3.2.1995, p.
1127)". RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.” (TJPR, Acor-
dao 4716, Agravo n° 381.839-5/01, 16® Camara Civel, Rel. Des. Shi-
roshi Yendo, DJ 02/02/2007 - grifos nossos). “AGRAVO DE INS-
TRUMENTO - AUSENCIA DO RECOLHIMENTO DO PORTE DE
RETORNO. DESERQ/N\O. RECURSO MANIFESTAMENTE INAD-
MISSIVEL. NAO CONHECIMENTO. A auséncia de recolhimento
do valor correspondente ao porte de retorno, conforme exigido pe-
los artigos 511 e 525, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, autoriza o
n&o conhecimento do recurso, com imposicéo da pena de deserg&o.”
(TJIPR, Acordao 2843 Agravo de Instrumento n° 327.216-8, 112 Ca-
mara Civel, Rel. Des. Cunha Ribas, DJ 23/06/2006). Saliento que a
formagéo do instrumento é 6nus do agravante, e como qualquer ou-
tra deficiéncia do instrumento recursal, a insuficiéncia do preparo
n&o pode ser suprida posteriormente, sob pena de violagéo do artigo
525, §1° do Cddigo de Processo Civil, o qual dispde: “ Art. 525. A
peticdo de agravo de instrumento serd instruida: (...) §1° Acompa-
nhar& a peticéo o comprovante do pagamento das respectivas custas
e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela que sera
publicadapelostribunais. (...)" Dessaforma, por setratar de requisi-
to de admissibilidade, a ausénciado recolhimento de umadas custas
que integram o preparo caracteriza a desercéo do recurso, tornando-
o manifestamente inadmissivel. |11 - Pelo exposto, ante a deser¢éo
do presente recurso, nego-lhe seguimento nos termos do artigo 557
do Cédigo de Processo Civil. Intime-se. Curitiba, 22 de setembro de
2008. Des. Fernando Vidal de Oliveira Relator

0007 . Processo/Prot: 0525845-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/250131. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 162 Vara Civel. Agéo Origi-
néria: 2008.00000676 Exibicao de Documentos. Agravante: Hugo
Antonio Baumle. Advogado: Jilio Cezar Engel dos Santos. Agrava-
do: Banco Ital SA. Orgéo Julgador: 172 CamaraCivel. Relator: Des.
Paulo Roberto Hapner. Despacho: Descricéo:despachos do Relator
eRevisor.

Vistos, etc... | - Recebo o recurso, por encontram-se presentes os
requisitos para sua admissibilidade. |1 - Indefiro o pedido de efeito
suspensivo ativo, por nao vislumbrar, na espécie, a presenca dos re-
quisitos autorizadores para a pretendida concessdo. Com efeito, o
deferimento do pedido de assisténciajudiciériatem sido examinado,
caso a caso, pelos Magistrados e, estes, podem ou ndo concedé-lo.
Vé-se nas razdes de inconformismo do agravante a afirmagéo de que
“0 autor ndo tem condigdes de arcar com as despesas processuais,
sem prejudicar seu proprio sustento e de sua familia” (fls. 02TJ) e
que “...recebendo o beneficio auxilio doenca de aproximadamente
R$1.900,00" (fls. 18TJ). O agravante ndo sediz “pobre” naacepcédo
juridica da palavra, até porque um individuo que se encontra nesse
estado, ndo pode assumir a responsabilidade financeira de monta
expressiva como € o caso dos autos. Além disso, o Magistrado pode
examinar caso a caso, para a concessdo do aludido beneficio, bem
como n&o se vé nos autos, comprovagao dainsuficiénciade recursos
parasuportar as custas processuais. Assim tem entendido ajurispru-
déncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana Confira-se, no
que interessa, 0 Acérdao 30.090 da 42 Camara Civel, publicado em
07/03/2008, proferido no Agravo Regimental Civel n°467.802-8/01,
onde foi relator o Des. Rogério Ribas: “(...) 2. Prevalece nos Tribu-
nais o entendimento (atual) de que, paraaconcesséo do beneficio da
assisténciajudicidria gratuita se faz necessario analisar caso a caso,
nao bastando a simples declaracéo de caréncia econdmica trazida
pela parte, se outros elementos dos autos apontam em sentido con-
trério. 3. Em vez de reclamar, cabe & parte trazer esclarecimentos
objetivos (fazer prova) da sua situacéo econdmicareal e atual, para
que o Juiz entdo possa analisar e se for o caso deferir o beneficio
pretendido.” 111 - Solicitem-seinformagdes ao ilustre Juiz aquo para
que as preste no prazo de 10 (dez) dias. Intime-se. Curitiba, 22 de
setembro de 2008. Des. Paulo Hapner, relator.

0008 . Processo/Prot: 0526749-2 Agravo de Instrumento
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. Protocolo: 2008/255415. Comarca: Foro Regional de Fazenda Rio
Grande da Comarcada Regi&o Metropolitanade Curitiba. Vara: Vara
Unica. Ag#o Origindria: 2000.00000077 Revisional . Agravante: Ci-
tibank Leasing SaArrendamento Mercantil. Advogado: Giovana Pi-
sani de OliveiraFranco, José Edgar da CunhaBueno Filho, Alessan-
draCristinaMouro. Agravado: Minerais Campo do Rio Ltda. Advo-
gado: Carlos Roberto Naufel, Roberta Castro Naufel. Orgéo Julga-
dor: 172Camara Civel. Relator: Des. Stewalt Camargo Filho. Despa-
cho: Descri¢do: Despachos Decisdrios

|. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensi-
Vo, interposto pelo Citibank Leasing S/A Arrendamento Mercantil,
contra a decisdo proferida nos autos de incidente de impugnagéo a
execucao de sentenca, decorrente da ag&o revisional (autos n° 077/
2000), que julgou improcedente a impugnagéo a execucéo, conde-
nando o impugnante, oraagravante, também nas custas sucumbenci-
ais. Alega o agravante que foi apresentada, naimpugnacéo a execu-
¢80, manifestagéo pelo Banco Volvo do Brasil S/A, comprovando
que referidaempresafirmou com o agravante instrumento particular
de cessdo de contrato de arrendamento mercantil (26/05/2000), ad-
quirido os direitos sobre o referido contrato anteriormente firmado
entre com a agravada, tendo honrado com a totalidade do saldo de-
vedor daquelaavenca, objeto dalide, sub-rogando-se nosdireitosde
créditos, agdo e garantias; que o Banco Volvo rea mente sub-rogou-
se nos direitos decorrentes do contrato de arrendamento mercantil;
que 0 a agravada néo tinha mais nenhum direito ou interesse sobre
referido contrato, sendo que, inclusive a cobranga extrajudicial das
prestacdes inadimplidas estava sendo realizada pela Volvo; que res-
tou devidamente demonstrada a ilegitimidade do Citibank para pa-
gamento da condenag&o, bem como, a legitimidade exclusiva do
Volvo, que devera figurar no pélo passivo da presente execugéo.
Sustenta que a decisdo agravada fundamentou-se no fato de que,
muito embora tenha sido acostado aos autos o instrumento particu-
lar de cesséo de direitos do referido contrato, ndo houve manifesta-
¢&o do agravado, quanto ao pedido de substitui¢&o processual, ndo
havendo, assim, suaanuéncia, razéo pelaqual, ateor do art. 42, § 1°
do CPC, o Citibank devera permanecer no feito, como responsavel
pela divida executada. Afirma que o agravado, por diversas vezes,
manifestou-se nos autos concordando com a sub-rogagéo; que asfls.
271/273, o agravado manifestou-se informando que ja havia se ma-
nifestado concordando expressamente com a substituiGao processu-
al requerida; que, desde o momento da substitui¢&o processual do
Citibank pelo Banco Volvo, o agravante foi excluido dalide n&o re-
cebendo qual quer intimag&o dos atos processuais, inclusive sobre a
excecdo de pré-executividade; prequestionao art. 5°, LV, daCF; que,
em nenhum momento o Banco Volvo S/A requereu nos autos ainti-
mag&o do Citibank para se manifestar; que éinadmissivel que o Citi-
bank seja condenado a pagar o valor da execucéo, primeiro, porque
éilegitimo para figurar no pdlo passivo da presente; segundo, por-
que teve seu direito ao contraditério e ampla defesaferido, pois ndo
lhe foi dado vista para se manifestar quanto a excegéo. Requer a
concessdo do efeito suspensivo, e que seja dado provimento ao re-
curso, “afim de que sejajulgada procedente aimpugnacéo a execu-
a0, condenando o banco Volvo do Brasil S/A no pagamento do va-
lor da execuc&o.” E requer o pronunciamento da Camara sobre a
negativa de vigéncia ao art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal. II. O
agravante pretende seja julgada procedente a impugnacédo a execu-
G&o de sentenca, por ele promovida, sustentando que houve violagéo
ao seu direito de defesa e do contraditério, pois ndo teve oportuni-
dade de demonstrar suailegitimidade de parte quando da apresenta-
¢&o da excegdo de pré-executividade. Argumenta sua ilegitimidade
para responder pela execug&o da sentenca proferida nos autos de
revisdo de contrato, e que, como dispde o art. 287 do CC, quando
realizada a cessdo de um crédito, os direitos e obrigacdes, além dos
acessorios, também estdo abrangidos, e que, no caso, a obrigagéo
acessoria é o0 cumprimento da sentenca, e postula a responsabiliza-
¢&o do Banco Volvo Brasil S/A peladivida exeqlienda. Para melhor
cognicao dos fatos, necessario primeiramente esclarecer que a agra-
vada ajuizou agéo revisional de contrato, objetivando rever as clau-
sulas do contrato de arrendamento mercantil (fl. 35), pactuado com
o Citibank, eis que os juros do referido contrato seriam abusivos,
pois firmados com a variacdo do délar e que houve a cobranga do
VRG. Foi apresentada contestagéo pelo réu e pelaVolvo, aqual teria
assinado instrumento particular de cesséo do referido contrato, ad-
quirindo os direitos, vindo a adimplir com atotalidade do saldo de-
vedor, sub-rogando-se nos direitos de créditos, agéo e garantias. O
autor, entdo, promoveu execugdo de sentenca requerendo a intima-
¢&o daVolvo para pagamento do valor de R$ 22.015,97 referente ao
valor do seu crédito, e de custas e honorérios. Ademais, aVolvo, na
tentativa de evadir-se de sua obrigag&o, imputou a responsabilidade
pelo pagamento da condenacdo ao Citibank através de excegéo de
pré-executividade. O MM Juiz, tendo em conta que jarestou decidi-
do, em anterior excegéo de pré-executividade oposta pelo Banco
Volvo, que, muito embora tenha sido acostado aos autos o instru-
mento particular de cessdo, ndo houve manifestagéo da parte contra-
riaquanto ao pedido de substitui¢éo processual, pelo que, ndo houve
anuéncia do agravante, razéo pela qual, com fundamento no art. 42,
§ 1°do CPC, permanece no feito como responsavel peladividaexe-
quenda o Citibank. Ademais, a agravante sustenta que as fls. 271/
273, o agravado se manifestou, por meio de petig&o, informando
que, em atencéo ao r. despacho de fls. 153 (autos originais) se mani-
festou através da peticéo protocolada em 02/04/2002 que “CON-
CORDOU EXPRESSAMENTE COM A SUBSTITUICAO PRO-
CESSUIAL REQUERIDA.” (FL. 09). Contudo, somente se encon-
tra fotocopia da peticéo fls. 219/221. (231/233), em fase de execu-
¢80 de sentenca, ndo se verificando a existéncia de fotocopia da pe-
ticao em aprego, sendo impossivel verificar suaveracidade, configu-
rando formag&o defeituosa do instrumento, eis que se trata de docu-
mento imprescindivel paratotal conhecimento dos fatos. Ressalve-
se que compete ao agravante a regular instrucéo do agravo de ins-
trumento (art. 525, |1, CPC). Na verdade, como dito, resumindo os
fatos para melhor cognig&o, constata-se que, desde a exordial, o re-
querido é o Citibank Leasing S/A Arrendamento Mercantil (contes-
tacdo fls. 91/101). Na seqiiéncia, o Banco Volvo informa sobre a
sub-rogagéo e, posteriormente, o feito foi sentenciado, néo havendo
qualquer mengéo a substituigéo processual do pélo passivo. Veja-se

que, até aquela fase processual, a questdo sequer foi requerida ou
anuida. Por outro vértice, a exeqliente ndo apresentou nenhum re-
curso, tendo acolhido integralmente o disposto na sentenga. Esta
Céamara ja decidiu, anteriormente, na apelagéo civel n°©430.120-4,
originaria da excegdo de pré-executividade oposta pelo Banco Vol-
vo, de minha Relatoria, entre as mesmas partes, e que teve 0 mesmo
objeto, cuja ementa transcrevo, que: “APELAGAO CIVEL. ACAO
DE REVISAO CONTRATUAL. EXCEGCAO DE PRE-EXECUTI-
VIDADE PROCEDENTE. RECONHECIMENTO DA ILEGITIMI-
DADE PASSIVA DOAPELADO. NECESSARIAACEI TAQAO DA
PARTE ADVERSA PARA QUE SE CONSOLIDE A SUBSTITUI-
CAO. ARTIGO 42, § 1° DO CPC. SENTENGCA MANTIDA. NE-
GADO PROVIMENTO AO RECURSO.” Do seu teor, colho os ar-
gumentos para decidir o presente feito, verbis: “ Sendo assim, uma
vez sendo perfeitamente cabivel a excegéo de pré-executividade no
presente caso, devemos observar o contido no artigo 42 do Cddigo
de Processo Civil. De acordo com o referido artigo a alienagéo da
coisaou do direito néo altera alegitimidade das partes, de tal forma
que o adquirente ou cessiondrio ndo pode ingressar em juizo, como
substituto do alienante, ou mesmo do cedente, sem o consentimento
da parte contréria. Desta forma, evidente que inexistindo o referido
consentimento, como inclusive admite o proprio apelante, ndo ha
que se falar em substituicéo e sim em ilegitimidade da parte para
figurar no pélo passivo da demanda. Vale ainda lembrar parcela da
sentenca que vem reafirmar a ilegitimidade passiva do apelado
(fls.323): “ Saliente-se que mesmo que o procurador do Banco Volvo
AS tenhasido intimado da sentenca prolatada (fls. 156), é certo que
nao houve qualquer decisgo judicial acolhendo a substitui¢éo e de-
terminando a intimacdo do adquirente (ora excipiente). Também é
certo que o recurso de apelacéo foi interposto pelo Citibank Leasing
e em Superior Instancia ndo houve qual quer manifestagéo quanto a
substitui¢&o processual pelo Banco Volvo SA, tanto que em nenhum
momento o procurador foi intimado. Portanto, para a efetiva substi-
tuicéo processual no feito, entendo que o Banco excipiente deveria
assim ter sido admitido pela autora (excepta) em juizo, o que ndo
ocorreu. Tal manifestagéo é necesséria, posto que o fato deter sido o
contrato de arrendamento cedido no curso do processo, ndo implica
a perda da legitimidade das partes para a causa, posto que a altera-
¢80 no direito material n&o se reflete na situagéo processual, como
se infere do disposto no artigo 42 do Cédigo de Processo Civil.”
Diante disso ndo ha como sustentar a manutengéo do apelado no
pélo passivo dademanda, umavez que néo foi admitido como subs-
tituto processual néo possuindo assim legitimidade. O artigo 42 do
CPC, st faz confirmar aautonomiado direito processual em face do
direito material disputado, uma vez que as modificagdes natitulari-
dade do direito material ndo implicam na alteragéo das partes da
relacéo processual. Tanto essa é a verdade que o proprio legislador
obsta o adquirente ou cessiondrio da coisa ou direito litigioso de
ingressar em juizo, em substitui¢&o ao alienante ou cessiondrio, sem
o consentimento da parte ex adversa, tornando essa modalidade de
substitui¢do condicional.” Com acerto, consignou 0 MM Juiz que:
“Entretanto, conforme ja decidido em excecéo de pré-executividade
oposta pelo Banco Volvo Brasil S/A (fls. 320), muito embora tenha
sido acostado aos autos o instrumento particular de cesséo do men-
cionado (fls. 139), ndo houve manifestagéo da parte adversa quanto
a0 pedido para substitui¢&o processual, ndo havendo assim, suaanu-
éncia, razéo pelaqual, ateor do artigo 42, § 1°, CPC, permanece no
feito como responsével peladivida executada o Citibank Leasing S/
A Arrendamento Mercantil. Inclusive, conforme salientado na deci-
sdo de excecdo de pré-executividade, ndo houve qualquer decisdo
acolhendo o pedido de substituicdo processual formulado anterior-
mente asentencae, ainda, em seu recurso de apelag&o, o impugnante
n&o se manifestou quanto a referida substituigéo. (...) Ainda, argu-
menta o Banco impugnante que o cumprimento de sentenca pode ser
considerado como o acessorio do crédito cedido, ateor do art. 287,
CC, o que ndo prospera, ja que a questdo ora analisada refere-se ao
direito processual, ou seja, considerando que ndo houve manifesta-
¢80 da parte adversa quanto a substitui¢do processual pretendida,
ndo hé que se falar em sucessdo. Por outro lado, quanto ao direito
material, aplica-se o referido artigo do CC, néo seincluindo nos aces-
sorios aresponsabilidade de sentenca. Por fim, entendo que ndo houve
mé-fé processual por parte do Banco impugnante por néo vislumbrar
conduta manifestadamente temerdriae maliciosa. Assim, ‘ Se a parte
utilizaos meios disponiveis no direito positivo paraadefesados seus
direitos, ndo se pode pretender, pelo vigor com quelitigam, que exista
fundamento paraa condenagao por litiganciade mé-fé'. Ainda, con-
signe-se que foi realizado a ordem deste Juizo depésito do valor da
dividapor ocasi&o da penhoram pelo o que néo se pode concluir pela
litiganciade ma-fé". (fls. 345/346). Também néo fez qual quer prova
quanto a sua ndo intimagéo sobre a excegdo de pré-executividade
sendo incabivel qualquer manifestacdo quanto a violacéo a direito,
ou, cerceamento de defesa. Considere-se, ainda, que, mesmo em sendo
intimada para se defender a questéo j& estaria preclusa, ante a deci-
sdo proferida nos autos de apelagéo civel jareferida I11. Ex positis,
nego seguimento ao recurso, com fundamento no caput, do artigo
557, do CPC, diante de sua manifesta improcedéncia, devendo per-
manecer incélume a decisdo recorrida. 1V. Int. Curitiba, 23 de se-
tembro de 2008. STEWALT CAMARGO FILHO Desembargador
Relator

0009 . Processo/Prot: 0527276-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/252464. Comarca: Ponta Grossa. Vara: 22 Vara
Civel. Agéo Originaria: 2008.00000523 Reintegragéo de Posse. Agra-
vante: Sociedade Educativae Cultural AméliaS/c Ltda, KatyaMaria
CristinaAndrade Aguiar Hahn, Rubia CristinaAndrade Aguiar Fer-
reiraAndrade. Advogado: Douglas Augusto Roderjan Filho, Fabri-
cio Maggi Reusing, Vanessa Cardoso Medeiros. Agravado: Uniban-
co Leasing SaArrendamento Mercantil. Advogado: Simone Minas-
sian Lugo, Oldemar Mariano, Maria Cristina Rudek. Orgéo Julga-
dor: 172 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Roberto Hapner. Despa-
cho: Descricéo: Despachos Decisorios

Vistos, etc... | - Trata-se de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo, interposto contraarespeitével decisio reproduzi-
da as fls. 89TJ, que no tramite da Acéo de Reintegracéo de Posse,

concedeu a antecipagéo de tutela pretendida pelo autor ora agrava-
do. Dadeciséo recorrida proferida aos 28 dias de maio de 2008, ndo
consta nos autos qualquer certiddo de intimagéo, sendo certo, que
da deciséo que indeferiu pedido de reconsideraggo, que no caso néo
suspende o prazo estipulado no art. 522 do Cédigo de Processo Ci-
vil, o procurador do agravante se deu por ciente aos 28 dias de agos-
to de 2008. Porém, o agravo foi interposto no dia 05 de setembro de
acordo com o protocolo judicial de fls. 04. Assim, primeiramente
ndo foi possivel aferir a tempestividade do recurso com relagéo a
decis&o que se pretende reformar, restando claro o descumprimento
do disposto no art. 525, |, do CPC, e que tem sido, invariavelmente,
motivo paraanegativa de seguimento dos agravos deinstrumento, e
no caso, o pedido de reconsiderag@o ndo reabre oportunidade para
tanto. Veja-se, que na propria peti¢&o de agravo confessa o procura-
dor da agravante que teve ciéncia daquela decisdo no dia do ato do
seu cumprimento (fls. 5TJ), restando esclarecido que apresentou
contestagdo, pedindo ao mesmo tempo reconsideracéo daquele des-
pacho, e de cuja decisdo agora recorre. E importante frisar-se que o
defeito de instrucéo do recurso em debate ndo pode ser sanado a
posteriori por ocasi&o dainterposi¢do de agravo interno. Este proce-
dimento nao é permitido, porque o agravo de instrumento ndo admi-
te diligencias destinadas a sanar qualquer irregularidade. Diante do
exposto, por faltade certiddo darespectivaintimacéo dadecisdo que
se pretende reformar, o presente agravo € manifestamente i nadmissi-
vel, motivo pelo qual nego seguimento, naformado art. 557 do C6-
digo de Processo Civil. Comunique-se. Intime-se. Curitiba, 19 de
setembro 2008. Des. Paulo Hapner, relator.

0010 . Processo/Prot: 0528153-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/257992. Comarca: Foro Regional de Araucériada
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: Vara Civel e
Anexos. Agdo Originaria: 2008.00002606 Busca eApreensdo. Agra-
vante: Bv Financeira Sa - Crédito, Financiamento e Investimento.
Advogado: LucimaraPlaza, Flaviano Belinati GarciaPerez, Cristia-
ne Belinati Garcia Lopes. Agravado: Leandro Tolomeotti. Advoga-
do: Carlos Eduardo Scardua, Rafaela Filgueira, Danielle Tedesko.
Orgéo Julgador: 172 Camara Civel. Relator: Des. Paulo Roberto
Hapner. Despacho: Descrig&o:despachos do Relator e Revisor.

Vistos, etc... | - Defiro o processamento do presente agravo de ins-
trumento. Il - Concedo efeito suspensivo a decisdo agravada, até o
definitivo julgamento deste agravo pelo Colegiado, naformadosar-
tigos 527, 111 e 558 do Cddigo de Processo Civil, haja vista concor-
rer no caso, a possibilidade de lesdo grave e de dificil reparacédo. 111
- Dé-seimediata ciénciado inteiro teor deste despacho ao MM. Jui-
zo de origem, solicitando-se as informacdes necessérias. 1V - Inti-
me-se 0 agravado, na forma e para os fins previstos no art. 527, V,
do Codigo de Processo Civil. Curitiba, 22 de setembro de 2008. Des.
Paulo Hapner, relator.

0011 . Processo/Prot: 0528207-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/259538. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 42Varada Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas. Agao Origindria: 47967 Habilitacdo de Cré-
dito. Agravante: Mauro Adriano Ribeiro. Advogado: Cleverson José
Gusso, Paulo Sérgio Dubena, Helio Gomes Coelho Junior. Agrava-
do: Massa Falida de Banco Araucéria Sa. Advogado: Clemenceau
Merheb Calixto Sindico daMassa Falida. Agravado: BancoArauca-
ria Sa. Advogado: Arno Jung. Orgéo Julgador: 172 Camara Civel.
Relator: Des. Fernando Vidal de Oliveira. Despacho:

| - Recebo o recurso, pois em ato de cognicéo sumaria, encontram-
se presentes 0s requisitos para sua admissibilidade. 11 - Concedo a
pretens&o recursal formuladano pedido alternativo do agravante (fls.
15-TJ), parao fim de autorizar o levantamento daimportancia cons-
tante no ajuste trabal hista (fls.25-27-TJ), o qual resultou homologa-
do pelo Juizo competente e com transito em julgado. Some-se aisso,
ainda, o resultado do julgamento do Recurso de Agravo de Instru-
mento n° 518.887-2 pela 15* Camara Civel (fIs.81-83-TJ), o qual
entendeu tratar-se de verba alimenticia e por isso, como decidido
nos audidos autos, pertencente ao ora recorrente e impenhoravel
para todos os fins de direito. Assim decido, por vislumbrar, nesta
fase processual, os requisitos autorizadores para a concessao dapre-
tensdo recursal perseguida. 111 - Comunique-se o inteiro teor desta
decisdo ailustre Juiza a quo, solicitando, na oportunidade, asinfor-
mag0Oes de praxe no prazo de 10 (dez) dias. IV - Intime-se a agrava-
da, para, querendo, apresentar contraminuta no prazo de 10 (dez)
dias. Intime-se. Curitiba, 23 de setembro de 2008. Des. Fernando
Vidal de OliveiraRelator

111 Divis&o de Processo Civel Emitido em 24/09/2008
Secdo da 82 Camara Civel
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Ricardo Eppinger 001 0448681-7/01

002 0448681-7/02
003 0448681-7/03
RomildaRamos Marinelli Martins 001 0448681-7/01
002 0448681-7/02
003 0448681-7/03

Sandro Marcelo Kozikoski 007 0524993-2
SilvanaEleutério Ribeiro 009 0525880-4
Silvio Nagamine 005 0517145-5
Simone Pereira Negrao 008 0525322-7
Simone Zonari Letchacoski 009 0525880-4
Thiago Cantarin Moretti Pacheco 004 0479794-2
Waldir Francolin 007 0524993-2

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0448681-7/01 Embargos de Declaragéo Civel

. Protocolo: 2008/45615. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 72 Vara Civel. Agéo Origi-
néria: 448681-7 Agravo de Instrumento. Agravante: Luiz Roberto
Vialle. Advogado: Lucas Bunki Linzmayer Otsuka, Ricardo Eppin-
ger, Danyelle da Silva Galvédo, Romilda Ramos Marinelli Martins.
Agravado: Carmen Krauze de Moraes, Paulo de Moraes. Advogado:
Manoel Caetano Ferreira Filho, Andrea Sabbaga de Melo, Julio Ce-
zar Zen Cardozo. Interessado: Instituto de Neurologia de Curitiba
Ltda. Embargante: L uiz Roberto Vialle. Advogado: LucasBunki Linz-
mayer Otsuka, Ricardo Eppinger, Danyelle da Silva Galvéo, Romil-
daRamos Marinelli Martins. Embargado: Carmen Krauze de Mora-
es, Paulo de Moraes. Advogado: Manoel Caetano Ferreira Filho,
Andrea Sabbaga de Melo, Julio Cezar Zen Cardozo. Interessado:
Instituto de Neurologia de Curitiba L tda. Org&o Julgador: 82 Cama-
ra Civel. Relator: Des. Macedo Pacheco. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. José Sebastiao Fagundes Cunha. Despacho: Cumpra-se
0 venerando despacho.

Cls. A autuacéo deve ser corrigida nos termos dos dois embargos de
declaragéo e do agravo regimental, se o caso depois, inclua-se em
pauta para julgamento. Intimem-se. Cumpra-se. Curitiba, 12 de se-
tembro de 2008. J.S. Fagundes Cunha- Relator RELATOR

0002 . Processo/Prot: 0448681-7/02 Embargos de Declaracéo Civel

. Protocolo: 2008/127182. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 72 Vara Civel. Acéo Origi-
néria: 448681-7 Agravo de I nstrumento. Embargante: Carmen Krauze
de Moraes, Paulo de Moraes. Advogado: Manoel Caetano Ferreira
Filho, Andrea Sabbaga de Melo, Julio Cezar Zen Cardozo. Embarga-
do: Luiz Roberto Vialle. Advogado: Lucas Bunki Linzmayer Otsuka,
Ricardo Eppinger, Danyelle da Silva Galvéo, Romilda Ramos Mari-
nelli Martins. Interessado: Instituto de Neurologia de Curitiba Ltda.
Orgéo Julgador: 82 Camara Civel. Relator: Des. Macedo Pacheco.
Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G, José Sebastiao Fagundes Cu-
nha. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

Cls. A autuagdo deve ser corrigida nos termos dos dois embargos de
declaragéo e do agravo regimental, se o caso depois, inclua-se em
pauta para julgamento. Intimem-se. Cumpra-se. Curitiba, 12 de se-
tembro de 2008. J.S. Fagundes Cunha- Relator

0003 . Processo/Prot: 0448681-7/03 Agravo Regimental Civel

. Protocolo: 2008/231478. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 72 Vara Civel. Ac¢éo Origi-
néria: 0448681-7/02 Embargos de Declarag&o, 448681-7 Agravo de
Instrumento. Agravante: Luiz Roberto Vialle. Advogado: Lucas Bunki
Linzmayer Otsuka, Ricardo Eppinger, Danyelle da Silva Galvéo,
RomildaRamos Marinelli Martins, Marlus Heriberto Arnsde Olivei-
ra. Agravado: Carmen Krauze de Moraes, Paulo de Moraes. Advo-
gado: Manoel Caetano Ferreira Filho, Andrea Sabbaga de Melo, Ju-
lio Cezar Zen Cardozo. Interessado: Instituto de Neurologia de Cu-
ritiba Ltda. Orgéo Julgador: 82 Camara Civel. Relator: Des. Macedo
Pacheco. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. José Sebastiao Fa-
gundes Cunha. Despacho: Cumpra-se o venerando despacho.

Cls. A autuagdo deve ser corrigida nos termos dos dois embargos de
declaragéo e do agravo regimental, se o caso depois, inclua-se em
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pauta para julgamento. Intimem-se. Cumpra-se. Curitiba, 12 de se-
tembro de 2008. J.S. Fagundes Cunha- Relator

0004 . Processo/Prot: 0479794-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/58755. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 142 Vara Civel. Ag&o Origi-
néria: 2007.00001542 Reparagéo de Danos. Agravante: MariaL uiza
Hagemann. Advogado: Nemo Eloy Vidal Neto, Mathieu Bertrand
Struck, Thiago Cantarin Moretti Pacheco. Agravado: Marlene de
Féatima Mendes. Advogado: José L eocédio de Camargo, OliviaAra-
(jo Braschi. Orgéo Julgador: 82 CamaraCivel. Relator: Des. Guima-
rées da Costa. Despacho:

Diante dajuntada de documentos novos, intime-se a agravante para,
no prazo de cinco dias, oferecer, querendo, sua manifestacéo. Ctba.
29/08/2008

0005 . Processo/Prot: 0517145-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/209681. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 222 Vara Civel. Ag&o Origi-
néria: 2007.00000245 Indenizacéo. Agravante: Cézar Mitsuru Ka-
tayama Representado(a). Advogado: Paulo Marcelo Seixas. Agrava-
do: Associagéo Hospitalar de Protecéo A Infancia Dr Raul Carneiro,
Hospital Infantil Pequeno Principe, Sylvio Gilberto Andrade Avilla.
Advogado: Luiz Carlos da Rocha, Andressa Jarletti Gongalves de
Oliveira, Silvio Nagamine. Orgéo Julgador: 82 Camara Civel. Rela-
tor: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi. Relator Convocado: Juiza
Subst. 2° G. Denise Kruger Pereira. Despacho: Descrigéo: Despa-
chos Decisorios

Em 22.02.2007, o agravante ajuizou ag&o de indenizag&o por danos
morais (f. 28/63-TJ) em face dos agravados, alegando, em sintese:
(a) que, em consultarealizadano dia 17.12.2003, o Dr. Sylvio G A.
Avilladiagnosticou que o autor tinha Hidrocel e (edema da bolsa es-
crotal), cuja correcdo demandava apenas uma pequenacirurgia, sem
qualquer complicacéo; (b) que, diante disso, foi agendada interven-
G&o cirlrgica a ser realizada no hospital requerido; (c) que, semin-
formar nem solicitar o consentimento dos pais, ao contrério do pre-
visto, o médico extirpou o testiculo direito do paciente (orquiecto-
mia), pois, segundo posterior informacéo do médico, durante a ci-
rurgia detectou a presenca de tumor na regido operada; (d) que o
consentimento dos representantes do autor era imprescindivel para
que o médico pudesse realizar a extragao de seu testiculo direito; (e)
que tanto o médico quanto o hospital sio responsaveis pelo ocorri-
do, de modo que sdo partes | egitimas parafigurar, em litisconsdrcio,
no pélo passivo dademanda; e (f) que est&o configurados os requisi-
t0s e pressupostos necessarios a configuracéo da responsabilidade
civil, fazendo jus, portanto, ao recebimento de indenizacéo por dano
moral. Apés acitacéo, os requeridos of ereceram contestagéo (f. 121/
136-TJ), quefoi impugnada pelo autor (f. 141/157-TJ), instaurando-
se, aqui, o debate sobre alegitimidade passiva do hospital parainte-
grar o pélo passivo da lide. O Ministério Publico opinou, em seu
parecer de primeirainstancia(f. 167-TJ), que deveriam ser deferidas
as provas requeridas pelas partes, inclusive aprovapericial, deixan-
do a apreciacdo das questdes |evantadas em contestacdo, especial-
mente arelativa alegitimidade passiva do hospital, para o momento
processual oportuno, por tratar-se de questdo que integra o mérito
da agdo. Posteriormente, sobreveio decisdo interlocutéria (f. 172-
TJ), em que 0 juizo singular entendeu desnecesséria a producgo de
provas, diante do fato de que o fundamento do pedidoinicial selimi-
taaausénciade informago e de consentimento informado por parte
dos requeridos. Dessa decisdo, os requeridos interpuseram agravo
retido (f. 175/179-TJ). Apds, o juiz da causa proferiu nova decisdo
interlocutéria (deciséo ora agravada), nos seguintes termos: (a) com
ofito deevitar futura alegacéo de nulidade processual, reconsiderou
a decisdo agravada de forma retida, deferindo a producéo da prova
pericial requeridas pelas partes; (b) no quetocaapreliminar deilegi-
timidade passiva do hospital, é de se observar que “ainda que o mé-
dico faga parte do corpo clinico do Hospital, ndo se verificaalegiti-
midade passiva do nosocomio visto que o médico somente se utili-
zou das instalagdes do hospital para a realizagéo do ato cirdrgico”.
Com base nisso, 0 juizo singular acolheu apreliminar deilegitimida-
de passivado hospital, julgando extinto o processo em relagéo aele,
com base no art. 267, V1, do Cédigo de Processo Civil. Insatisfeito,
0 autor interpds o presente agravo de instrumento (f. 02/23-TJ),
oportunidade em que alegou, em sintese: (a) que o recurso de agra-
Vo é cabivel contra a deciséo que excluiu o hospital do pdlo passivo
dalide, pois, paraque determinado pronunciamento judicial sejaclas-
sificado de sentenca, é necessario que tenha eficécia extintiva do
procedimento cognitivo de primeiro grau de jurisdicéo; (b) que o
agravo deve ser admitido naformainstrumental, diante do inequivo-
co potencial que a decisgo agravada tem de causar ao autor dano de
lesdo irreparével ou de dificil reparagéo; (c) que aresponsabilidade
hospitalar é evidente, diante da nitida relagéo de consumo havida
entre as partes, considerando que o hospital é prestador de servicos
médicos e o agravante é consumidor, por utilizar-se de tais servicos
como destinatério final; assim, diante da incidéncia do Cédigo de
Defesado Consumidor, o hospital é objetivamente responsavel pelo
ocorrido, devendo permanecer no pélo passivo da lide; (d) que a
efetivaresponsabilizagéo judicial do hospital sd pode ser aferidaapés
ainstrucdo do feito, sendo inoportuna a sua exclusdo dademanda; e
(e) que deve ser atribuido efeito suspensivo ao recurso, diante da
configurag&o dos requisitos legais paratanto, namedidaem que, néo
estando o hospital inserido na relagéo processual, o agravante serd
compelido arealizar exames em duplicidade, o que lhe causara pre-
juizos de ordem patrimonial, além dos demais transtornos advindos
de uma exclusdo antecipada de um réu do processo. E o relatério
necessério. Decido. Osrequisitosintrinsecos e extrinsecos de admis-
sibilidade recursal estdo presentes, de modo que 0 agravo deve ser
conhecido e regularmente processado. Destaco, ainda, nesse parti-
cular, que, apesar daalteragéo da definicéo legal de sentencaengen-
dradapelaLei n. 11.232/05, asisteméticarecursal estabelecidapelo
Codigo de Processo Civil aindaleva em consideragéo tanto o crité-
rio substancial da sentenca (conteido conforme os arts. 267 e 269

do CPC) quanto o critério topol6gico da sentenga, na medida em
que sentenga continua sendo o pronunciamento judicial que encerra
afase cognitiva do processo em primeiro grau de jurisdigéo. Desse
modo, a decisdo de f. 187-TJ, por se tratar de decis3o interlocutéria
éimpugnavel, de fato, por meio de agravo de instrumento. Feito o
juizo de admissibilidade recursal, passo a apreciagéo do pedido de
atribuicéo de efeito suspensivo ao agravo, deixando o julgamento de
seu mérito para momento posterior, apés o regular processamento
do mesmo. Nesse particular, como se sabe, para que a concesséo de
efeito suspensivo ao agravo, € necesséria a satisfagao de dois requi-
sitos estabel ecidos pelo Cédigo de Processo Civil: (a) deum lado, é
necessrio que hajaverossimilhanga das al egacdes do agravante (fu-
mus boni iuris); e, cumulativamente, (b) de outro lado, é necessario
que haja risco de lesdo grave ou de dificil reparagéo, que, aliés, é
requisito para que o agravo seja admitido naformainstrumental, de
modo aexistir receio de absol utaineficaciado provimento apenas ao
final. 1. Quanto averossimilhanca das alegacdes Em primeiro lugar,
segundo me parece em sede de cognicéo suméria, as a egacoes decli-
nadas nas razdes de recurso do agravante sdo relevantes e, mais que
isso, verossimeis, pelos seguintes motivos: Efetivamente, a questéo
relativa a responsabilidade do hospital diante dos fatos narrados na
inicia é quest&o que diz respeito, direta ou indiretamente, ao mérito
da ag&o, motivo pelo qual, sua exclusdo do pélo passivo da lide,
antes daregular instrucéo probatéria do feito, € medida precipitada.
Nesse sentido, partindo da premissa de que o hospital s6 devera ser
condenado solidariamente ao médico caso seja verificada sua res-
ponsabilidade (ainda que objetiva) e que tal responsabilidade sé po-
derd ser perscrutada apés a instruggo do feito, ndo ha como reputé-
|0, nesse momento procedimental, parteilegitimaparafigurar no pélo
passivo da lide. A ilegitimidade ad causam, enquanto condicéo da
acéo, s pode ser declarada quando aimpertinéncia da parte narela-
¢80 juridico-processual é evidente, ndo parecendo ser esse o caso,
haja vista que a questdo de sua responsabilidade integra o mérito da
ac&o endo, propriamente, 0 exame prévio de admissibilidade da agéo.
Essefoi, precisamente, o parecer do Ministério Pablico (f. 167-TJ):
“2. Por suavez, verifica-se que todas as questoes | evantadas na con-
testagdo apresentada nos autos, inclusive aquestao atinente ailegiti-
midade passiva, sdo pertinentes ao mérito do feito, razéo pela qual,
tais questdes merecem serem [sic] analisadas no momento processu-
al oportuno, ou seja, apos ao [sic] término dainstrucéo processual”.
2. Quanto a ineficécia do provimento apenas ao final Em segundo
lugar, devo salientar, ainda, que a manuteng&o do hospital no pélo
passivo da demanda (ainda que proviséria, porque natural mente su-
jeitaaposterior alteragéo quando do julgamento colegiado do méri-
to recursal) € medida prudente, diante do simplesfato de suapartici-
pagéo no processo ser justamente a discussdo travada no presente
incidente recursal. Em outras palavras, ndo seria razoavel manter a
eficécia da decisdo agravada, excluindo-se desde ja o hospital da
relagdo processual, se é justamente essa a questdo a ser decidida,
logo mais, pelo drgéo colegiado julgador. Isso porque, caso a deci-
sdo agravada seja reformada, a nao atribuicéo de efeito suspensivo
a0 recurso causariatranstornos processuais desnecessarios. Por essa
razéo, diante das razdes acima explicitadas, reputo presentes os re-
quisitos legais necessérios, defiro o pedido de atribuicéo de efeito
suspensivo ao agravo. Dé-se ciénciaao juizo singular, por oficio, do
teor da presente decisdo, aproveitando o ensejo para solicitar-lhe as
informages que entender necessérias, inclusive quanto ao dnus pro-
cessual estabelecido pelo art. 526 do Cédigo de Processo Civil. Apés,
abra-se vista dos autos a Procuradoria Geral de Justica, diante do
interesse de menor envolvido na questdo. Em seguida, intime-se a
parte contréria para que, no prazo legal, querendo, ofereca resposta
ao agravo. Por fim, voltem os autos conclusos para apreciagéo e
julgamento do mérito recursal. Autorizo o Chefe de Secéo asubscre-
ver os expedientes necessarios. Intime-se. Curitiba, 18 de agosto de
2008. Denise Kriiger Pereira Juiza Substituta em 2° Grau Relatora
Convocada

0006 . Processo/Prot: 0524666-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/239504. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 112Vara Civel. Ag&o Origi-
néria: 1999.00001348 Acdo de Cumprimento. Agravante: Marcos
FerreiradaSilva. Advogado: MariaAdriana Pereira. Agravado: Bra-
desco Auto/re Cia de Seguros. Advogado: Geraldo Nogueira da
Gama, Débora Segala, Gerusa Linhares. Org&o Julgador: 82 Camara
Civel. Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi. Despacho: Des-
crigdo: Despachos Decisorios

Despacho em separado.

VISTOS, Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por MAR-
COSFERREIRA DA SILVA contradecisdo interlocutériadefls. 11/
14 - TIPR, proferido pelo MM. Juiz de Direito da 11.2Vara Civel de
Curitiba, nos autos de Ordinéria de Cumprimento de Contrato c/c
Perdas e Danos autuada originariamente sob 0 n.° 1348/1999. O MM
juiz aquo entendeu pelaimpossibilidade de condenag&o em honora
rios advocaticios em fase de execugéo de sentenca. O agravante ale-
gaque é devida a condenag&o em honorarios advocaticios na execu-
G&o de sentenga, com fundamento no artigo 475-J do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Ao final pugna pela reforma da decisdo interlocutéria.
Acerca da condenagéo em honoréarios em cumprimento de sentenga,
valeressaltar que aapresentacdo de impugnacéo pelo executado de-
mandou trabalho para o patrono da exeqiente, que teve que respon-
der atal impugnag&o, devendo, os honorarios, serem arbitrados se-
guindo a aplicacéo do disposto no artigo 20, §4°, da |egislacéo pro-
cessual. Nesse sentido: “ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. PAGAMENTO ESPONTANEO
NO PRAZO DE 15 DIASAPOS A INTI MACAO PARA TANTO.
NAO INCIDENCIA DA MULTA DE 10% NO PRESENTE CASO.
DEPOSITO DO VALOR INCONTROVERSO E IMPUGNAGAO
DOVALORAPRESENTADO PELO EXEQUENTE. INCIDENCIA
DE HONORARIOSADVOCATICIOS. NOS CASOS EM QUE HA
IMPUGNAGAO, APLICA-SE O DISPOSTO NOART. 20, §4°, DO
CPC. INCIDENCIA DE JUROS DE 1% AO MES APOS O AD-
VENTO DO NOVO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA DE MULTA
DE 10%, PREVISTA NO ART. 475, J, 84° SOBRE OSVALORES

REMANESCENTES. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO".
(TIPR. Acdrdao n° 7424. Al n° 0455885-6. 92 Camara Civel. Rel.
Eugenio Achille Grandinetti. J: 28/02/2008) Portanto, condeno o
executado apagar ao patrono da exequiente, honorarios advocaticios
no valor de R$10.500,00 (dez mil e quinhentos reais), atualizados
pela média aritmética simples do INPC do IBGE com o IGP-DI da
FGV, até o efetivo pagamento. Em face do exposto, por se trata de
decisdo em confronto com ajurisprudéncia deste Tribunal, dou pro-
vimento ao recurso, o que faco com respaldo no artigo 557, § 1°-A
do Cadigo de Processo Civil. Curitiba, 11 de setembro de 2008. Jodo
Domingos K tister Puppi Desembargador

0007 . Processo/Prot: 0524993-2 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/242566. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origi-
néria: 1998.00000261 Cobranca. Agravante: C P Construtora e In-
corporadora Ltda. Advogado: Anderson Lovato. Agravado: Delta
Assessoriae Cobrangas Sc Ltda. Advogado: Waldir Francolin, Lucia
de Fatima Carvalho Francolin. Agravado: Marco Aurélio Jussiani da
Silva. Advogado: JonasAntonio dos Santos. Agravado: Catarina Jus-
sini da Silva. Advogado: Sandro Marcelo Kozikoski. Orgéo Julga-
dor: 82 Camara Civel. Relator: Des. Arno Gustavo Knoerr. Despa-
cho:

Despacho Vistos, etc... |. Apontando a agravante nulidades proces-
suais exsurgidas dos pronunciamentos de fls. 635-636, 662-671, 807
e 813 confusdes de créditos sobre unidades residenciais n® 401 e
801, responsabilidade por arrematante conservagéo passiva da pri-
mitiva autora (DELTA) recomenda-se até maiores subsidios, confe-
rir atuacéo suspensivaao processamento instrumental . Portanto, con-
feridaao efeito sustar ao prosseguimento do feito subjacente até de-
cisdo deste instrumental Comunique-se. |1. Em processamento sus-
pensivo: a) Intime-se &contraminutaem 10 (dez) dias, facultado juntar
documentos novos; b) Sejam solicitadasinformagdes, inclusive quanto
aeventual retrato, instruindo-se o expediente do inteiro teor ainicial
recursal; c) Autorizo aDivisdo Civel firmar ao necessario expedien-
te. Intime-se. Curitiba, 15.09.08. DESEMBARGADORARNO KNO-
ERR

0008 . Processo/Prot: 0525322-7 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/246447. Comarca: Roléandia. Vara: Vara Civel e
Anexos. Acdo Origindria: 2005.00000263 Indenizagdo. Agravante:
Rubens Crispim Donizete. Advogado: Guilherme Régio Pegoraro.
Agravado: Vera Cruz Seguradora S/a. Advogado: Fernanda Corona-
do F. Marques, Simone Pereira Negrdo, Raquel Gongalves. Orgédo
Julgador: 82 Camara Civel. Relator: Des. Jodo Domingos Kuster
Puppi. Despacho:

Despacho em separado.

1) Vistos estes autos de agravo de instrumento n° 525322-7, de Ro-
landia - Vara Civel e Anexos, no qual € agravante Rubens Crispim
Donizete, agravado Vera Cruz SeguradoraS.A. 11) Diante dainexis-
téncia de pedido de efeito suspensivo ativo ao presente agravo de
instrumento determino seu regular processamento. 1) Intimem-se
os agravados para apresentarem contraminuta no prazo legal. V)
Requisitem-se asinformacdesjunto ao juizo aquo. V) Cumpridas as
providéncias mencionadas, voltem-me conclusos. Curitiba, 12 de
setembro de 2008. Jodo Domingos K iister Puppi Desembargador

0009 . Processo/Prot: 0525880-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/256735. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Vara: 82 Vara Civel. Acéo Origi-
néria: 1993.00000096 |ndenizag&o. Agravante: Blount Industrial
Ltda. Advogado: Simone Zonari Letchacoski, AngelaEstorilio Silva
Franco, Silvana Eleutério Ribeiro. Agravado: Limaq - LinharesM&-
quinas Ltda. Advogado: Mauricio Carlos Bandeira Sedor, Germano
Alberto Dresch Filho. Org&o Julgador: 8 Camara Civel. Relator:
Des. Guimarées da Costa. Relator Convocado: Juiza Subst. 2° G.
Denise Kruger Pereira. Despacho: Cumpra-se o venerando despa-
cho.

Em 22.09.1992, LIMAQ - LINHARES MAQUINAS LTDA. agjui-
zou agao indenizatériaem face de BLOUNT INDUSTRIAL LTDA.
(f. 31/34-TJ) que foi julgada parcialmente procedente, parao fim de
condenar a requerida & indenizag&o por perdas e danos, mediante
liquidagéo por artigos (art. 608, CPC), causados a autora pelo can-
celamento do contrato de distribuicdo. Por essarazéo, o juizo singu-
lar declarou que a indenizag&o consiste: (a) no pagamento das dife-
rencas havidas no faturamento da autora pelo periodo de 12 meses,
contados a partir de maio de 1992, e levando em consideragéo a
média da venda dos produtos da ré nos 2 anos anteriores, pelaresci-
sdo imotivada do contrato; (b) naindenizag&o pelaperdadeclientela
em 20% do valor apurado no item anterior; (c) nos valores decorren-
tes da perda de estoque; (d) no valor despendido com as rescisdes
trabal histas e readaptac&o de funcionério; e (€) no ressarcimento pelos
gastos de instalagéo dafilial de Belo Horizonte. Mantida a sentenga
pelo Tribunal, a autora requereu a liquidagéo de sentenca por arbi-
tramento (f. 79/83-TJ), desistindo da condenagéo relativa aos itens
“c”, “d" e“e" da sentenca condenatéria. Todavia, o juizo singular
determinou que a liquidagéo se dé por artigos (f. 97-TJ), sob o fun-
damento de que houve, quanto a questdo, coisa julgada formal e
material. Entdo, aBLOUNT INDUSTRIAL LTDA. apresentou con-
testagdo (f. 109/132-TJ), oportunidade em que aegou, em resumo:
(a) que apeticéo inicial ndo contém os documentos essenciais a pro-
positura da liquidagéo, motivo pelo qual deve ser indeferida de pla-
no; (b) que aautoranao fez provade “fato novo”, o que é necessario
em sede de liquidagéo por artigos; e (c) que apenas a autora é que
poder& comprovar quais os produtos que foram efetivamente vendi-
dos por ela, e por qual preco. Assim, requereu o indeferimento do
requerimento feito pelaautorano sentido de que arequerida exibisse
demonstrativo de todas as notas fiscais de venda de produtos que
realizou paraa autora. Intimada para tanto, a autoramanifestou-se a

respeito da contestac@o, alegando, dentre outras coisas: (a) que a
requerida age de méa-fé ao procastinar o feito e tentar rediscutir ma-
térias ja decididas na fase de conhecimento; (b) que os documentos
pras e vendas das mercadorias, sendo que, naverdade, ndo ha neces-
sidade de comprovar, jadeinicio, aexisténcia de todaamovimenta-
G&o comercial e financeira da autora, o que tumultuaria o processo
diante do imenso volume de papéis; e (c) que, por essarazéo, aauto-
ra poderia juntar apenas os documentos que juntou, sendo possivel
que toda a documentacéo além daquela poderéa ser juntada posteri-
ormente, quando da realizagéo da prova pericial contébil, néo ha-
vendo qual quer nulidade em virtude disso. Foi realizada novatenta-
tiva de conciliagdo (f. 459-TJ) que, todavia, restou infrutifera. Foi
ent&o que o juizo singular proferiu adeciséo interlocutéria agravada
(f. 463-TJ): (a) afastando a preliminar de inexisténcia de documen-
tos essenciais a propositura da agdo, sob o fundamento de que os
livros contébeis serdo utilizados quando darealizag&o da prova peri-
cial contabil, daqual podera participar inclusivearequerida, por meio
de seu respectivo assistente técnico; e (b) deferindo o pedido de exi-
bic&o formulado pelaexequiente asf. 1142, ressalvando, apenas, que
os documentos deverdo ser franqueados ao Perito e aos Assistentes
Técnicos (sendo dispensével suajuntada aos autos), diante do gran-
de volume dos mesmos. Insatisfeita, e executada (BLOUNT) inter-
pbs o presente agravo de instrumento (f. 02/21-TJ), oportunidade
em que alegou, em sintese: (a) que a agravada (exequiente), através
do pedido def. 1142, pretende transferir o dnus daprova- quanto ao
fato novo - aagravante, o que ndo é admissivel; alias, é s6 aagrava-
da (através de seus documentos contébeis) que podera fazer prova
quanto ao valor com o qual a agravante deveraindenizé-la; (b) que,
exatamente por essaraz&o, é inafastavel a concluséo de que a agra-
vada nédo tem interesse na exibicdo dos documentos da agravante,
simplesmente porque eles ndo poder&o contribuir, em nada, paraafe-
ri¢do do quantum indenizatério; (c) que o art. 1191 do Cdédigo Civil
e o art. 381 do Cadigo de Processo Civil ndo obrigam a agravante a
exibir seuslivros comerciais; (d) que aagravadanéo juntou, quando
do ajuizamento da liquidacéo, os documentos necessérios, motivo
pelo qual apeticéo inicial deve ser indeferida de plano; (€) que, por
essa razéo, tanto o afastamento da preliminar de auséncia de docu-
mentos obrigatdrios quanto o deferimento do requerimento da auto-
rade que arequerida exibisse seus livros contébeis devem ser refor-
mados; e (f) que estdo presentes os requisitos legais para a atribui-
G&o de efeito suspensivo ao recurso. Por fim, os autos vieram con-
clusos para apreciagéo e julgamento. E o relatério necessério. Deci-
do. Osrequisitosintrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recur-
sal esté@o presentes, motivo pelo qual defiro o regular processamento
do agravo naformainstrumental, limitando-me, nessa oportunidade,
a apreciar o pedido de atribuigéo liminar de efeito suspensivo ao
mesmo. Como se sabe, para que a concess&o de efeito suspensivo ao
agravo deinstrumento seja possivel, é necessario que concorram dois
requisitos, cumulativamente: (a) deum lado, as alegagdesfeitas pela
parte agravante devem se revestir de verossimilhanca, a ponto de
superar a presungéo de acerto do magistrado singular; e (b) de outro
lado, a eficécia da decisdo agravada devera ter a potenciali-dade de
gerar a parte agravante dano irreparavel ou de dificil reparacéo, o
que justificaa paralisacéo do procedimento em primeiro grau de ju-
risdi¢&o. No presente caso, de acordo com uma ponderagao suméria
(e, portanto, precéria) dos argumentos de fato e de direito trazidos
pelaagravante em seu recurso, reputo presentes 0s requisitos neces-
sérios aconcessao do efeito suspensivo pleiteado, conforme demons-
trarei a seguir: Em primeiro lugar, reputo verossimeis (e, portanto,
passiveis de credibilidade) as alegactes de que sdo os livros da exe-
qliente (e ndo da executada) os que poder&o determinar o quantum
indenizatdrio, donde se conclui que, aparentemente, os documentos
cujajuntadafoi determinadapelo juizo singular sdo inGteis aliquida-
G&o por artigos do comando sentencial. Em segundo lugar, parece-
me que a suspenséo da eficécia da decisao agravada é motivo que se
impde, para preservar aincolumidade dos atos processuais que seri-
am praticados apés sua prolago. Além disso, observo que, pelo menos
aparentemente, a decisdo agravada de fato podera gerar a agravante
dano de dificil reparag&o, consistente na determinag&o de que junte
documentos das quaisalei lhedispensatal 6nuse, talvez, até amen-
suraggo equivocada do quantum debeatur. Posto isso, defiro o pedi-
do de atribuicéo de efeito suspensivo ao agravo, suspendendo tem-
porariamente a eficéacia da deciséo agravada. Comunique-se o juizo
singular, mediante expedico de oficio (ou viafax), do teor da pre-
sente decisdo, requisitando-lhe as informagdes que reputar necessa-
rias. Apo6s, intime-se a parte agravada para que, querendo, ofereca
resposta no prazo legal. Por fim, retornem os autos conclusos para
apreciagdo definitivado mérito recursal. Autorizo o Chefe da Se¢éo
a subscrever os expedientes necessarios. Intime-se. Curitiba, 15 de
setembro de 2008. Denise Kriiger PereiraJuiza Substitutaem 2° Grau
Relatora Convocada

0010 . Processo/Prot: 0526135-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/249857. Comarca: Campo Mour&o. Vara: 12 Vara
Civel. Acéo Originéria: 2007.00000964 | ndenizag&o. Agravante: Rumi
Sonoda Ferreira da Silva. Advogado: Jilio Cesar Dalmolin, Ingrid
Cristine CostaRosa, MonicaDalmolin. Agravado: Hsbc Bank Brasil
Sa, Serasa Centralizacao de Servigos dos Bancos SA. Orgéo Julga-
dor: 82 Camara Civel. Relator: Des. Jodo Domingos Kuster Puppi.
Despacho: Descrigéo: Despachos Decisorios

Decisdo em separado.

Vistos estes autos de Agravo de Instrumento n° 526135-8 em que é
agravante Rumi Sonoda Ferreira Da Silva e, agravados, Hsbc Bank
Brasil S.A eoutro. Trata-se de agravo deinstrumento interposto pela
ora agravante contra o r. despacho proferido as fls. 18/19-TJ, em
demanda de Indenizag&o por Dano Moral, c/c pedido de Antecipa-
G&o da Tutela sob 0 n° 964/2007, em tramite perante o d. Juizo da 12
Vara Civel de Campo Mouréo. Consta da deciséo agravada que o
MM. Juiz indeferiu o pedido de antecipagéo de tutelaparaaretirada
do nome do autor dos cadastros de protecéo ao crédito Tempestiva-
mente, a agravante interpds o presente recurso, sob o fundamento
n&o possui débito com a instituicéo financeira, bem como nao foi
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notificado arespeito dainclusdo de seu nome nos referido cadastros.
Ao final, pugnou pela atribuicéo de efeito suspensivo ativo e pelo
provimento do recurso. E o relatério. No caso em tela ha de se co-
nhecer 0 agravo por instrumento, vez que presentes os requisitos de
admissibilidade. O art. 557, § 1°-A, do CPC, faculta ao Relator dar
provimento - de plano - ao recurso no caso de a deciséo recorrida
estar em manifesto confronto com siimula ou jurisprudéncia domi-
nante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. E o
caso dos autos. Por ora cumpre ser analisada a existéncia dos requi-
sitos que autorizam a concess&o daliminar, previstos no art. 273, do
CPC, ou sgja, provainequivocado direito (fumus boni iuris), veros-
similhanca das alegacOes e existéncia de fundado receio de dano ir-
reparével ou de dificil reparag@o (periculum in mora). Pela andlise
das razdes invocadas pela agravante, bem assim pela natureza da
decisao hostilizada, € manifestaa probabilidade do provimento judi-
cial agravado |he acarretar leséo grave e de dificil reparacéo, justifi-
cando-se, dessa forma, a interposicédo do presente agravo na forma
de instrumento, de acordo com o artigo 522, do Cédigo de Processo
Civil, caput, modificado pela Lei 11.187/05. N&o se olvide que se
trata de decisdo provisoria e, por conseguinte, com vigéncia limita-
da. O fumus boni iuris se evidencia, diante da andlise dos documen-
tos queinstruem o feito (o extrato do SPC indicando as dividas pen-
dentes) e o periculum in mora também claramente demonstrado nos
autos, diante da verossimilhanca das alegagdes, consiste nacircuns-
tancia de que a demora podera trazer problemas ainda maiores ao
Agravante, obstando o consumidor de adquirir qual quer bem de con-
sumo, impondo-he, via de conseqtiéncia, uma condicé&o de mau pa-
gador, com repercussdo a nivel local e nacional, a ponto de gerar
constantes e desagradévei s constrangimentos. O entendimento da 92
Camarado extinto Tribunal deAlgada (em situagéo semelhante), pelo
Agravo de Instrumento n® 271.066-7, Acérddo n°. 6511, de relatoria
do ent&o Juiz Wilde Pugliese, segue neste sentido: “AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ANTECIPAGAO DE TUTELA - (...) PREEN-
CHIMENTO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES - INTELI-
GENCIA DOARTIGO 273 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
DECISAO ESCORREITA - RECURSO CONHECIDO E DESPRO-
VIDO. 1. Presentes os requisitos autorizadores para a concessao da
antecipag&o de tutela, quais sejam, averossimilhanga daalegacéo do
autor, em face de prova inequivoca juntada aos autos e o fundado
receio de danoirreparével ou dedificil reparagéo, deve ser mantidaa
decisdo concessiva da antecipacédo dos efeitos da tutela pretendida.”
A jurisprudéncia desta Corte, em diversos julgados, tem admitido o
uso da tutela antecipada tanto para retirar como para obstar, impe-
dir, ainscricdo do nome do suposto devedor nos servigos de prote-
G&o ao crédito. Igual entendimento tem manifestado esta Corte: “Agra-
vo de Instrumento. Acéo declaratéria de inexisténcia de débito c/c
danos morais e antecipagéo de tutela. Cadastros de Protecéo ao Cré-
dito. Débito. Discussdo judicial. Recurso provido. 1- Revendo posi-
cionamento anterior, € de se adotar aqui a nova orientagéo do Supe-
rior Tribunal de Justica, no sentido de que, para a ndo inclusdo/ex-
clusdo do nome do devedor em cadastros de protecéo ao crédito,
ndo basta o simples gjuizamento da demanda questionando a exis-
téncia parcial do débito, sendo imprescindivel, em casos tais, o de-
pésito do valor referente & parte tida como incontroversa, ou apres-
tacéo de caucéo idonea. 2- Todavia, como in casu o agravante nega
aexisténciadadivida, ainscricéo de seu nome em cadastros deinadim-
plentes, poderd ser retirada, independentemente do depésito de va-
lor tido como incontroverso, ou da prestag@o de caucéo idonea.”
(Ac. n. 2209 - 162 CCv. Rel. Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes
Lima. DJ 10/02/2006). Grifei. Destarte, se a prépria existéncia do
débito esta sendo colocada em dlvida, ndo é razodvel que o Agra-
vante- parte hipossuficiente - sejaimpelido aprestar caucéo parater
seu nome excluido dos que prestam servigos de protecéo ao crédito,
e, portanto, permanega na condi¢&o de mau pagador perante toda a
sociedade comercial, sem ter dado causaaaludidainscriggo. Por tais
razdes, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento ao
recurso, paradeferir aantecipacéo datutela pleiteada, determinando
ao agravado que exclua o nome do agravante dos registros do SE-
RASA e demais 6rgéos de restri¢éo de crédito. Curitiba, 17 de se-
tembro de 2008 Jodo Domingos K iister Puppi Desembargador.

0011 . Processo/Prot: 0526550-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/253923. Comarca: Maringa Vara: 32 Vara Civel.
Ac&o Origindria: 2003.00000365 Indenizagéo. Agravante: Massayoshi
Tatesuzi. Advogado: Aristételes Rondon Gomes Pereira. Agravado:
L eonardo Benite. Advogado: Adélcio José Zenni, Donizette Simdes,
Alessandro Severino Valler Zenni. Interessado: Clinica Médico So-
cial Rural de Mandaguari. Advogado: Israel Batistade Moura, Car-
los Eduardo Carvalho da Silva, Elaine Cristine de Carvalho Miranda.
Orgéo Julgador: 82 Camara Civel. Relator: Des. Jodo Domingos
Kuster Puppi. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

Decisdo em separado.

Vistos estes autos de Agravo de Instrumento n® 526550-5 em que é
agravante Massayoshi Tatesuzi e, agravado, Leonardo Benite, sendo
interessada, ClinicaMédico Social Rural. Trata-se de agravo deins-
trumento interposto pelo ora agravante contra o r. despacho proferi-
do as fls. 21-TJ, em indenizatéria, em tramite perante o juizo da 32
VaraCivel daComarcade Maringd, autuada sob o n° 365/2003, pro-
posta pelo ora agravado em face do agravante. Consta da decisdo
agravada que o MM. Juiz rejeitou os embargos de declaracéo opos-
tos, sob o fundamento de que adeciséo foi claraao mencionar que as
insurgéncias da parte séo de cardter meramente subjetivo e que de-
veriam ter sido tecidas em excegdo de suspeicao do perito. No mais,
que adecisdo embargada néo fez qual quer mencao acercadaaudién-
cia de instrugéo, porque desnecessdria Tempestivamente, o agra-
vante interpds o presente recurso, alegando, em sintese, que o laudo
judicial ndo é técnico, nem objetivo, razéo pelaqual deve ser produ-
zido novo laudo e, ainda, que necessériaarealizagdo de audiénciade
instrugéo e julgamento para produc&o de provaoral, consubstancia-
da no depoimento pessoal do ora agravante. Ao final, pugnou pela
atribuico de efeito suspensivo ao recurso e, pelo seu provimento. E
o relatério. A irresignacéo do recorrente ndo merece ser apreciada
no mérito, tendo em vista que sequer instruiu o recurso corretamen-

te. No caso especifico dos autos, imprescindivel ainstrucéo do pre-
sente agravo de instrumento com elementos consistentes acerca da
insurgéncia do agravante, a fim de possibilitar ao Org&o Colegiado
uma melhor composicéo do litigio. Verifica-se que, ainsurgéncia é
contra decisdo proferida acerca de impugnacéo ao laudo apresenta-
do pelo perito nomeado pelo juizo. Segundo constade simples|eitu-
radas pecas trazidas para este Tribunal, a pericianéo seriaconclusi-
vae, inclusive, seriadesprovidade técnica, poisrealizada subjetiva-
mente. Ocorre que, por meio do presente, pretende o recorrente a
realizacdo de novo ato, com a nomeag&o de outro perito, porém,
impossivel apreciar este aspecto do presente agravo de instrumento,
quando, sequer juntou aos autos fotocdpia da pericia, pois somente
assim poderia ser analisada a possibilidade ou ndo da realizagéo de
novo procedimento. Demais disso, hé que se atentar para o fato de
que, 0o magistrado “aquo” tem o poder-dever dejulgar com base nos
elementos produzidos nos autos, podendo, inclusive, decidir contra-
riamente a pericia. Assim, se encontrou elementos nos autos sufici-
entes para o julgamento da lide, desnecesséria a realizagéo da audi-
éncia de instrugdo de julgamento. Trazer a questdo para este Tribu-
nal para, em sede derevisao, alterar adecisdo proferidaem primeiro
grau sem sequer instruir o caderno é ato que enseja o ndo conheci-
mento do recurso. O recurso de agravo de instrumento deve ser ins-
truido, necessariamente, n&o sé com as pegas obrigatorias previstas
noinciso | do artigo 525 do Cédigo de Processo Civil, mas também
com aquelas essenciais a compreensao da controvérsia (art. 525, 1
do CPC). A juntada das pegas obrigatdrias, como também daquelas
Uteis a exata cognicdo da matéria é atribuicdo do agravante e deve
ser cumprida por ocasido dainterposi¢édo do recurso. N&o se admite
ajuntada das pecas eventua mente faltantes apés a sua protocoliza-
&, ressalvada unicamente a hipétese de justo impedimento. Como
corolério, faltando ao instrumento peca obrigatéria ou necesséria ao
exame da controvérsia, ao Tribunal, diferente de antes da reforma
que deu nova redagao ao art. 557 do Cédigo de Processo Civil, ndo
é adequado converter o julgamento em diligéncia para que a parte
recorrente possa suprir aquel a deficiéncia ou melhor instruir o agra-
vo. O agravante ndo colacionou aos autos de agravo de instrumento
a copia da pericia, sendo esta de fundamental importancia para a
completa andlise do pedido ora ventilado, uma vez que o agravante
defende arealizacdo de novo ato e, inclusive, a designacéo de audi-
énciadeinstrucéo e julgamento para producéo de provaoral. Dispde
a 12 Conclusdo do CETARS, colacionada na obra de Theoténio Ne-
gréo: “E 6nus do agravante aformag&o do instrumento. Estando este
incompleto, por ausénciade algumadas pegas obrigatérias, deverdo
relator negar-lhe seguimento (art. 557 do CPC), descabidadiligéncia
paraanexagdo de algumadetais pegas.” (Codigo de Processo Civil e
legislag&o processual em vigor, Saraiva, 362 ed., p. 615). N&o é ou-
tro o entendimento do Superior Tribunal de Justica: “PROCESSU-
AL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA NA INSTRU-
CAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DE PECA ES-
SENCIAL E NECESSARIA A COMPREENSAO DA CONTRO-
VERSIA. SUMULA N° 288/STF. ARTS. 544, § 1°, C/C 0 525, | E
II, DO CPC. PRECEDENTES. (...) 4. O art. 544, § 1°, do CPC,
estatui que: “O agravo de instrumento serd instruido com as pegas
apresentadas pelas partes, devendo constar, obrigatoriamente, sob
pena de ndo conhecimento, cdpia do acdrdéo recorrido, da certidéo
darespectivaintimag&o, da peti¢&o de interposicéo do recurso dene-
gado, das contra-razdes, da decisdo agravada, da certidéo darespec-
tivaintimagéo e das procuragdes outorgadas aos advogados do agra-
vante e do agravado. As copias das pegas do processo poderdo ser
declaradas auténticas pelo préprio advogado, sob sua responsabili-
dade pessoal.” 5. Nos termos da Simula n° 288/STF, aplicavel ao
agravo deinstrumento parasubidado recurso especial, “ nega-se pro-
vimento a agravo para subida do recurso extraordindrio, quando fal-
tar no traslado o despacho agravado, a decisdo recorrida, a peticéo
do recurso extraordinario ou qual quer pega essencial acompreensio
dacontrovérsia’. 6. N&o séo s as pegas acimaindicadas devem ins-
truir o agravo de instrumento, mas todas aquelas que se facam ne-
cessdrias ao fiel exame da lide. 7. Na sistemética atual, cumpre a
parte o dever de apresentar as pegas obrigatérias e as facultativas -
de natureza necesséria, essencial ou Util -, quando da formagéo do
agravo para o seu perfeito entendimento, sob pena de n&o conheci-
mento do recurso. 8. Impossibilidade de sua apreciacéo, por ndo ter
sido formado com pegas essenciais para sua andlise, in casu, copias
dapeticéo inicial daagéo rescisoria e da certidao de transito em jul-
gado do acérd&o que se pretende rescindir, no intuito de se verificar
a data do ajuizamento da agéo, para se averiguar a ocorréncia, ou
ndo, da decadéncia decretada. 9. Agravo regimental néo provido”
(STIAGA 469359/SP, Relator Ministro José Delgado, 12 Turma, j.
10.12.02). “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO. AUSENCIA DE PECA ESSENCIAL A COMPREENSAO DA
CONTROVERSIA - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. - O
agravante tem o dever de apresentar as pegas obrigatérias e as facul -
tativas (necessérias e Uteis a compreensdo da controvérsia) na for-
mag&o do instrumento do agravo, sob pena de ndo conhecimento do
recurso. Precedentes’” (STYRESP n° 447.631/RS, Relator Ministro
Humberto Gomes de Barros, 12 Turma, j. 26.08.03). Diante dos mo-
tivos expostos, com fundamento no artigo 557 do Cédigo de Proces-
so Civil, nego seguimento ao presente recurso. Curitiba, 17 de se-
tembro de 2008. Jodo Domingos K tister Puppi Desembargador
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030
032
033
034
001
018
019
020
021
022
026
028
029
030
016
020
022
028
029

0517574-6
0517668-3
0517782-8
0517792-4
0518924-0
0527285-7
0527437-1
0527877-5
0528121-2
0528140-7
0528175-0
0528177-4
0528178-1
0528182-5
0528189-4
0528194-5
0528289-9
0528296-4
0528412-8
0528416-6
0500217-5
0472504-0
0173275-2
0439974-8
0439974-8
0528352-7
0472504-0
0500217-5
0472504-0
0173275-2
0517339-7
0517474-1
0517668-3
0517782-8
0518924-0
0499142-4/01
0528121-2
0500217-5
0500217-5
0516530-0
0516612-7
0517241-2
0517336-6
0517574-6
0517792-4
0527285-7
0527437-1
0527877-5
0528121-2
0528140-7
0528175-0
0528177-4
0528178-1
0528182-5
0528189-4
0528194-5
0528289-9
0528296-4
0528352-7
0528412-8
0528416-6
0472504-0
0524024-2
0516530-0
0516612-7
0517241-2
0517336-6
0517574-6
0517792-4
0527877-5
0528121-2
0528140-7
0528182-5
0528189-4
0528352-7
0173275-2
0499142-4/01
0499142-4/01
0472504-0
0173275-2
0524024-2
0527285-7
0527437-1
0528175-0
0528177-4
0528194-5
0528289-9
0528296-4
0528412-8
0528416-6
0173275-2
0439974-8
0527285-7
0527437-1
0527877-5
0528121-2
0528140-7
0528182-5
0528194-5
0528289-9
0528296-4
0521913-2
0527877-5
0528140-7
0528194-5
0528289-9

030 0528296-4
031 0528352-7

Octamyr José TellesdeA. Junior 001 0439974-8
Paulo Roberto Chiquita 031 0528352-7
Raul Maia Chapaval 005 0516530-0

008 0517336-6
011 0517574-6
014 0517792-4
025 0528178-1

Rodrigo Ferreira 034 0173275-2
Rui Berford Dias 019 0527437-1

021 0528121-2
Saulo Bonat de Mello 005 0516530-0

006 0516612-7
007 0517241-2
008 0517336-6
011 0517574-6
014 0517792-4
020 0527877-5
022 0528140-7
025 0528178-1
026 0528182-5
027 0528189-4
031 0528352-7

Sebasti&o Seiji Tokunaga 018 0527285-7

026 0528182-5
Sergio Luis Hessel Lopes 002 0472504-0
Ulisses Falci Janior 004 0500217-5

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0439974-8 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2007/186294. Comarca: Terra Boa. Vara: Vara Unica
Acéo Originéria: 2006.00000352 Cobranga. Apelante: Ital Seguros
Sa. Advogado: Aparecido Domingos Errerias Lopes, Aparecido Do-
nizetti Andreotti, Octamyr José Telles de Andrade Junior. Apelado:
ReginaMauraDorce. Advogado: Marli Regina Renoste Vieli. Org&o
Julgador: 92 Camara Civel. Relator: Des. Edvino Bochnia. Revisor:
Des. José Augusto GomesA niceto. Despacho: Descrigéo:despachos
do Relator e Revisor.

1) Reitere-se com urgéncia a determinagéo constante no despacho
de fls. 135. 2) Intime-se a seguradora apelante para trazer prova
concreta acera da alegada litispendéncia.

0002 . Processo/Prot: 0472504-0 Ag&o Rescistria (Gr/C.Int)

. Protocolo: 2008/30088. Comarca: Guarapuava. Vara: 22 Vara Ci-
vel. Agdo Originéria: 1999.00000341 Indenizag&o. Autor: Jussara
Teixeirada Rosa, Nelci da Rosa Skoropad, Elsi Teixeira Skoropad,
Aurimar TeixeiradaRosa, Gilmar TeixeiradaRosa, Osmar Teixeira
da Rosa, Volmar Teixeira da Rosa, Edemar Teixeira da Rosa, Juceli
da Rosa Vechiatto, Darcy Picolo, José Picolo, Vera Magda Lucia
Picolo, Domingos Severiano Picolo, Graciolina Picolo Piantkoski,
Olivio Picolo, Doraci Picolo, Idolino Picolo, Idalina Picolo, Norma
Picolo Zago, Pedro Mazurek, Valdomira Mazurek, Luiz Masurek,
BernardinaMazurek, Irene Mazurek Gurnaski, DioniziaMazurek da
Rosa, Antonia Mazurek, |zabel Mazurek Czekay, Helena Mazurek,
José Mazurek. Advogado: Auracyr Azevedo de Moura Cordeiro,
Lucianade Campos Correia, Sergio LuisHessel Lopes, AntonioAnilto
Padial. Réu: Expresso Princesa dos Campos S/a. Advogado: Carlos
Werzel, Fabio Monteiro. Org&o Julgador: 92 Camara Civel em Com-
posicéo Integral. Relator: Des? RosanaAmara Girardi Fachin. Revi-
sor: Des. Edvino Bochnia. Despacho: Descri¢&o:despachos do Rela-
tor e Revisor.

Diante da contestacéo de fls. 482/503 e os respectivos documentos
juntados de fls. 504/562, digam os Autores, no prazo legal de dez
(10) dias. Intimem-se.

0003 . Processo/Prot: 0499142-4/01 Embargos de Declaracéo Civel

. Protocolo: 2008/209900. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 142 Vara Civel. Ag&o Origi-
néria: 499142-4 Apelacéo Civel. Embargante: Hsbc Seguros (brasil)
S/a. Advogado: Daniella L eticiaBroering, Adilson de Castro Junior,
AnaPaulaMagalhdes. Embargado: Salim Nurdim (maior de 60 anos),
Floripes Campono Nurdim (maior de 60 anos). Advogado: José An-
ténio de Andrade Alcantara, Karinne Romani. Orgéo Julgador: 92
CamaraCivel. Relator: Des. Eugenio Achille Grandinetti. Despacho:
Descrig&o:despachos do Relator e Revisor.

Vistaao HSBC - Seguros Brasil S.A, por 05 (cinco dias), diante da
peticdo defls. 239/241 de Salim Nurdim e Floripes Campos Nurdim.

0004 . Processo/Prot: 0500217-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/147411. Comarca: Coronel Vivida. Vara: Vara
Unica. Acgo Originaria: 2007.00000029 ExcegZo de Suspeicao. Agra
vante: AlexandraBrancalione da Silva, Paulo Roberto da Silva, Nil-
vaBrancalionedaSilva. Advogado: Elisio Apolinario Rigonato Cha-
ves, Ulisses Falci Janior, Aurimar José Turra. Agravado: Edenilson
Gongalves da Rocha Betiol. Advogado: Andrey Herget, Erlon Anto-
nio Medeiros. Interessado: Eduardo Tsutomu Miyawaki. Orgéo Jul-
gador: 92 Camara Civel. Relator: Des. Tufi Maron Filho. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin. Despacho:
Descrig&o: Despachos Decisorios

Agravo de Instrumento. Subsuncé&o a normado art. 525, | do CPC.
Formagéo deficiente. Auséncia de pega obrigatéria. Onus do agra-
vante. Posterior regularizagéo com conversao em diligéncia. Impos-
sibilidade. O ndo conhecimento do recurso é conseqiéncia que se
impde frente a falta de diligéncia da parte agravante. Seguimento
negado. | - A formagéo deficiente do agravo, principa mente quanto
as pegas necessdrias acarreta 0 seu ndo conhecimento, o que € o
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caso. Dessa forma, segundo o disposto no art. 525, | do CPC, a
juntada de procuracéo € obrigatéria e, de conseqiiéncia requisito de
admissibilidade, dai porque n&o se pode converter o feito em diligén-
cia para a posterior regularizacéo. |l - Seguimento negado. Vistos,
Relatados estes autos de agravo de instrumento N.° 500.217-5, da
Vara Civel da Comarcade Coronel Vivida sdo agravantes - Alexan-
draBrancalione da Silva e outros e agravado - Edenilson Gongalves
da Rocha Bertiol. | - RELATORIO. Trata-se de agravo, por instru-
mento, com pedido de efeito suspensivo, interposto por Alexandra
Brancalione da Silva e outros, contra a deciséo proferida pelaMM.
Juiza de Direito da Vara Unica da Comarca de Coronel Vivida, que
rejeitou aexcegao de suspeicao do perito nomeado nos autos n° 274/
2003, por ser intempestiva. Aduzem os recorrentes, como razées de
recurso, em sintese, que o prazo para a argliigdo da suspeicdo do
perito é de 15 dias, contados do fato que ocasionou a suspei¢éo,
sendo que no presente caso o termo inicial do prazo se deu quando
da resposta aos quesitos suplementares pelo perito, e ndo daciéncia
danomeag&o do mesmo paraatuar no feito. Assim, pleitearam acon-
cessdo do efeito suspensivo e, no mérito, o provimento do recurso.
Foi negado o efeito suspensivo pleiteado pelos agravantes, sendo
prestadas as informacdes pelo Juizo e contra-arrazoado o recurso
pelo agravado. E o relatério. Decido. 1l - VOTO E SUA FUNDA-
MENTAGAO. O Cédigo de Processo Civil em seu artigo 557, capui,
autorizao Relator anegar seguimento arecurso manifestamenteinad-
missivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula
ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal ou de Tribunal
Superior. E o que ocorre neste feito. N&o obstante a denegagéo do
efeito suspensivo requerido, analisando os requisitos de admissibili-
dade, tenho que o presente recurso néo pode ser conhecido, em vista
da inexisténcia de copia do instrumento de procuracdo outorgado
em favor do agravado Edenilson Gongalves da RochaBetiol. O arti-
go 525, do Cédigo de Processo Civil, é expresso e claro neste senti-
do: “Art.525. A peticdo do agravo de instrumento serdinstruida: | -
obrigatoriamente, com coépia da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimagéo e das procuracdes outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado; (...)" Desta maneira, resta evidente a
deficiéncianainstrugéo do recurso, justamente com pega de juntada
obrigatéria, nos termos da lei, razéo pela qual, ndo hd como conhe-
cer do recurso em face de sua deficiéncia. Neste sentido, j& se mani-
festou esta Corte de Justica: “Agravo inominado - Agravo deinstru-
mento - Auséncia da procuracéo do advogado de um dos agravados
- Deficiéncianaformagéo do instrumento - Onus daagravante - Pre-
cluséo - Ocorréncia- Agravo de instrumento n&o conhecido - Recur-
so de agravo desprovido. ‘O agravo de instrumento deve ser instru-
ido com as pegas obrigatorias e também com as necessérias ao exato
conhecimento das questdes discutidas. A faltade qualquer delas au-
torizao relator anegar seguimento ao agravo ou aturmajulgadorao
néo conhecimento dele’ (IX ETAB, 32 conclusdo, maioria, in Theo-
ténio Negréo, 30° edicéo, pag. 546).” 1 “Agravo de instrumento.
Acéo derescisdo contratual c.c. restituicéo de parcelas pagas e inde-
nizacéo por privagéo de uso em fase de execugdo. Preliminar em
contra-razdes de auséncia de procurag&o. Acol himento. Recurso ndo
conhecido. Incumbe a0 agravante o 6nus de formar devidamente o
instrumento do recurso de agravo, sob pena de n&o ser conhecido,
por inobservancia a regularidade formal, requisito exigido para sua
admissibilidade.” 2 “Agravo (CPC, art. 557, § 1°). Decisdo que de-
nega seguimento a agravo de instrumento por auséncia de peca obri-
gatéria(art. 525, |, CPC) - Recorrente que nao se desincumbiu deste
encargo - Recurso inadmissivel. Razdes infundadas - Aplicacéo de
multa. Agravo desprovido. A ndo juntada de pecaobrigatéria- copia
da procurag&o outorgada ao patrono do agravante, impede o prosse-
guimento do agravo, segundo orientacdo pacificadesta Corte.” 3No
mesmo sentido. “AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE CO-
BRANQA.AUSENCIA DEJUNTADA DO SUBSTABELECIMEN-
TOOUTORGADOAQOS SUBSCRITORES DA PECA RECURSAL.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. A faltadaco-
pia do substabel ecimento outorgado aos procuradores do agravante
leva ao ndo conhecimento do recurso, pois é pega obrigatoria, nos
termos do artigo 525, inciso |, do CPC.”.4 (g.n.) Com efeito, de
acordo com anova sisteméticaimprimidaao agravo, que atribuiu ao
agravante o 6nus de providenciar a vinda das pegas obrigatérias e
facultativas concomitantes a interposi¢éo do agravo, ficou defesaa
juntada ou regularizagéo posterior, por se tratar de requisito de ad-
missibilidade. Segundo li¢&o de Nelson Nery Jr.: “N&o mais é dada
ao tribunal afaculdade de converter o julgamento em diligénciapara
melhor instruir o agravo, como se previa na redagéo revogada ao
CPC 557. Alterado este dispositivo sem repetir a possibilidade de
convers3o em diligéncia, ndo mais se admite esse expediente 5(g.n.).
E ainda: “AGRAVO INOMINADO. AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO INDEFERIDO LIMINARMENTE. INSTRUCAO DEFICIEN-
TE. ARTIGO 525, |, DO CPC. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO. E 6nus do agravante aformag&o do instrumento sen-
do peca obrigatéria a procuragdo outorgada ao subscritor do recur-
so. Suafaltaimpde o indeferimento liminar do agravo nasistemética
vigente, de acordo com o disposto no inciso |, do art. 525, do CPC.
Afastada a aplicacdo do art. 13, do CPC, quando n&o se trata de
mera irregularidade no instrumento de representacdo, mas efetiva
auséncia deste, nos termos do art. 37, do mesmo codex”6(g.n.). Por-
tanto, o recurso é manifestamente inadmissivel. Nessas condicdes,
com base no art. 557, caput, do CPC7, nego seguimento ao presente
recurso. Publique-se, comunique-se e intimem-se. Curitiba, 19 de
Setembro de 2008. Antonio Ivair Reinaldin Juiz Convocado - Rela-
tor 1 TIPR - Ag 176892-5/01, Rel. Des. Mério Rau, 72CC. 2 TIPR -
Al 173942-8, Rel. Des. Miguel Pessoa, 9% CC. 3 TJPR - AgRegC
175222-9/01, Rel. Des. Ivan Bortoleto, 82 CC. 4 (TJPR, AReg. n.°
328.737-6/01, 7.2CCv., Rel. Des. Luiz Sérgio Neivade L. Vieira, j.
em 16.05.2006). 5(In “Codigo de Processo Civil Comentado”, 4%
ed., Ed. RT, SP, 1999, p. 1028). 6(Ext.TAPR, Alnt. n.° 121.435-5/
01, 6.2CCv., Rel.2Des2Anny Mary Kuss, j. em 31.08.1998). 7 Art.
557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inad-
missivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula
ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supre-
mo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

0005 . Processo/Prot: 0516530-0 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/218360. Comarca: Paranagué. Vara: 22 Vara Ci-
vel. Acéo Originaria: 2005.00005505 I ndenizag&o. Apelante: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA. Advogado: Ananias Cézar Teixeira.
Apelante: Vilmado Belem Soares Miranda. Advogado: Fabiano Ne-
vesMacieywski, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval, Herol -
des Bahr Neto. Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA. Advoga-
do: Ananias Cézar Teixeira Apelado: Vilmado Belem Soares Miran-
da. Advogado: Fabiano Neves Macieywski, Saulo Bonat de Mello,
Raul Maia Chapaval, Heroldes Bahr Neto. Orgéo Julgador: 92 Ca-
maraCivel. Relator: Des. Tufi Maron Filho. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin. Revisor: Des* Rosana Amara
Girardi Fachin. Despacho: Baixaemdiligéncia.

Vistos. Dentre as preliminares ha circunstancia preambul ar que cons-
titui 6bice intransponivel a andlise de fundo. Trata-se da manifesta
discordancia da Petrobras S.A. que refutou a condicéo de pescador
do autor da demanda, reiterando pedido de anulagéo da sentenca. A
insurgéncia apresentada, em parte, merece ser amparo, porquanto
do conjunto probatério depreende-se que o Autor néo fez juntar do-
cumento habil ademonstrar sua condi¢&o de pescador. De outra par-
te é pertinente ressaltar que o autor vive em &rea afetada pelo aci-
dente com a interdic&o da pesca. Assim, o julgamento antecipado
mostrou-se precoce, namedida do pedido de reconhecimento deile-
gitimidade ativa. Assim, ndo havendo elementos de prova da quali-
dade de pescador, a producdo da prova deve ser oportunizada. O
Superior Tribunal de Justica chancelou a possibilidade de produgéo
probatéria em segundo grau, determinando a conversdo do feito em
diligéncia, para o fim de ser produzida a prova necessaria: “(...) 3.
Ambas as Turmas da Primeira Secéo, analisando acéo de indeniza-
G&o de familias desapropriadas em razéo da construcéo da Hidrelé-
trica de Machadinho e interpretando o art. 515, § 3°, do CPC, sedi-
mentaram posicionamento no sentido de que o Tribunal de origem,
ao julgar a apelagao, pode determinar a baixa dos autos ao juiz sin-
gular ainda que o apelante néo tenha feito pedido expresso nesse
sentido. Destaforma, amplia-se o efeito devolutivo para se prestigi-
ar aregularidade do procedimento ordinério, o principio dacelerida-
de e da efetividade da jurisdi¢do. Precedentes: REsp 810.666/RS,
Min. Francisco Falcéo, 12T., DJ 25.05.2006; REsp 657.407/RS, Min.
Castro Meira, 22 T., DJ 05.09.2005; REsp 631.877/RS, Min. Luiz
Fux, 12 T., DJ 28.04.2006; REsp 707.388/RS, Min. Jodo Otévio de
Noronha, 22 T., DJ 28.11.2005; AgRg no REsp 655.719/RS, Min.
Francisco Falcéo, 13 T., DJ 19.12.2005; e REsp 655.181/RS, Min.
Jodo Otévio de Noronha, 22 T., DJ 01.02.2006.” 1 Com efeito, o
processo deve ser remetido a Comarca de origem para que no prazo
denoventadias sejam realizadas as provas necessérias parademons-
trar que o Autor é pescador, & época dos fatos. No mais, se dira por
ocasido do julgamento de mérito, uma vez que o acidente atingiu o
litoral do Paranafoi de grandes proporgdes sendo fato publico e no-
tério e incontroverso nos autos. Diante do exposto, converto o pre-
sente feito em diligéncia para o fim de oportunizar a produgéo de
provas necessérias, conforme fundamentag&o, no prazo de 90 (no-
venta) dias. Intimem-se. Curitiba, 17 de setembro de 2008. ANTO-
NIO IVAIR REINALDIN JUIZ CONVOCADO - RELATOR 1 STJ,
REsp 701569/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
26.03.2007.

0006 . Processo/Prot: 0516612-7 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/216990. Comarca: Paranagud. Vara: 22 Vara Ci-
vel. Acéo Origindria: 2005.00003892 I ndenizag&o. Apelante: Dulci-
néiado Rocio Cardoso. Advogado: Fabiano Neves Macieywski, Saulo
Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto. Apelante: Petréleo Brasileiro
Sla- Petrobrés. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Dulci-
néiado Rocio Cardoso. Advogado: Fabiano Neves Macieywski, Saulo
Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petréleo Brasileiro
S/a- Petrobrés. Advogado: Ananias Cézar Teixeira Orgéo Julgador:
9% Camara Civel. Relator: Des. Tufi Maron Filho. Relator Convoca-
do: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin. Revisor: Des® Rosana
AmaraGirardi Fachin. Despacho: Baixaem diligéncia.

Vistos. Dentre as preliminares ha circunstancia preambul ar que cons-
titui 6bice intransponivel a andlise de fundo. Trata-se da manifesta
discordancia da Petrobras S.A. que refutou a condicgéo de pescador
do autor da demanda, reiterando pedido de anulagéo da sentenca. A
insurgéncia apresentada, em parte, merece ser amparo, porquanto
do conjunto probatério depreende-se que o Autor nao fez juntar do-
cumento habil ademonstrar sua condicao de pescador. De outra par-
te é pertinente ressaltar que o autor vive em &rea afetada pelo aci-
dente com a interdic&o da pesca. Assim, o julgamento antecipado
mostrou-se precoce, hamedida do pedido de reconhecimento deile-
gitimidade ativa. Assim, néo havendo elementos de prova da quali-
dade de pescador, a produg&o da prova deve ser oportunizada. O
Superior Tribunal de Justiga chancelou a possibilidade de produgéo
probatéria em segundo grau, determinando a conversdo do feito em
diligéncia, para o fim de ser produzida a prova necessaria: “(...) 3.
Ambas as Turmas da Primeira Segéo, analisando ag&o de indeniza-
¢80 de familias desapropriadas em razé&o da construcéo da Hidrelé-
trica de Machadinho e interpretando o art. 515, § 3°, do CPC, sedi-
mentaram posicionamento no sentido de que o Tribunal de origem,
a0 julgar a apelagéo, pode determinar a baixa dos autos ao juiz sin-
gular ainda que o apelante néo tenha feito pedido expresso nesse
sentido. Desta forma, amplia-se o efeito devolutivo para se prestigi-
ar aregularidade do procedimento ordinério, o principio dacelerida-
de e da efetividade da jurisdicdo. Precedentes: REsp 810.666/RS,
Min. Francisco Falcéo, 13T., DJ 25.05.2006; REsp 657.407/RS, Min.
Castro Meira, 22 T., DJ 05.09.2005; REsp 631.877/RS, Min. Luiz
Fux, 13T., DJ 28.04.2006; REsp 707.388/RS, Min. Jodo Otéavio de
Noronha, 22 T., DJ 28.11.2005; AgRg no REsp 655.719/RS, Min.
Francisco Falcdo, 12 T., DJ 19.12.2005; e REsp 655.181/RS, Min.
Jodo Otévio de Noronha, 22 T., DJ 01.02.2006.” 1 Com efeito, o
processo deve ser remetido @ Comarca de origem para que no prazo
de noventadias sejam realizadas as provas necessérias parademons-
trar que o Autor é pescador, & época dos fatos. No mais, se dira por
ocasido do julgamento de mérito, uma vez que o acidente atingiu o
litoral do Paranafoi de grandes proporgdes sendo fato pablico e no-
tério e incontroverso nos autos. Diante do exposto, converto o pre-

sente feito em diligéncia para o fim de oportunizar a producéo de
provas necessérias, conforme fundamentag&o, no prazo de 90 (no-
venta) dias. Intimem-se. Curitiba, 17 de setembro de 2008. ANTO-
NIO IVAIRREINALDIN JUIZ CONVOCADO - RELATOR 1 STJ,
REsp 701569/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
26.03.2007.

0007 . Processo/Prot: 0517241-2 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/219715. Comarca: Paranagua. Vara: 22 Vara Ci-
vel. Agdo Originéria: 2005.00005499 | ndenizagéo. Apelante: Sinho-
rinha FerreiraMendes. Advogado: Fabiano Neves Macieywski, Sau-
lo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto. Apelante: Petréleo Brasilei-
ro S/a- Petrobréas. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apelado: Si-
nhorinha Ferreira Mendes. Advogado: Fabiano Neves Macieywski,
Saulo Bonat de Mello, Heroldes Bahr Neto. Apelado: Petréleo Bra-
sileiro S/a - Petrobrés. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Orgédo
Julgador: 92 Camara Civel. Relator: Des. Tufi Maron Filho. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin. Revisor: Des®
RosanaAmaraGirardi Fachin. Despacho: Baixaem diligéncia.

Vistos. Dentre as preliminares ha circunstancia preambul ar que cons-
titui 6bice intransponivel a andlise de fundo. Trata-se da manifesta
discordancia da Petrobras S.A. que refutou a condicéo de pescador
do autor da demanda, reiterando pedido de anulagéo da sentenca. A
insurgéncia apresentada, em parte, merece ser amparo, porquanto
do conjunto probatério depreende-se que o Autor néo fez juntar do-
cumento habil ademonstrar sua condi¢&o de pescador. De outra par-
te é pertinente ressaltar que o autor vive em &rea afetada pelo aci-
dente com a interdic&o da pesca. Assim, o julgamento antecipado
mostrou-se precoce, namedida do pedido de reconhecimento deile-
gitimidade ativa. Assim, ndo havendo elementos de prova da quali-
dade de pescador, a producdo da prova deve ser oportunizada. O
Superior Tribunal de Justica chancelou a possibilidade de produgéo
probatéria em segundo grau, determinando a conversdo do feito em
diligéncia, para o fim de ser produzida a prova necessaria: “(...) 3.
Ambas as Turmas da Primeira Secéo, analisando acéo de indeniza-
G&o de familias desapropriadas em razéo da construcéo da Hidrelé-
trica de Machadinho e interpretando o art. 515, § 3°, do CPC, sedi-
mentaram posicionamento no sentido de que o Tribunal de origem,
ao julgar a apelagao, pode determinar a baixa dos autos ao juiz sin-
gular ainda que o apelante néo tenha feito pedido expresso nesse
sentido. Destaforma, amplia-se o efeito devol utivo para se prestigi-
ar aregularidade do procedimento ordinério, o principio dacelerida-
de e da efetividade da jurisdi¢do. Precedentes: REsp 810.666/RS,
Min. Francisco Falcéo, 12T., DJ 25.05.2006; REsp 657.407/RS, Min.
Castro Meira, 22 T., DJ 05.09.2005; REsp 631.877/RS, Min. Luiz
Fux, 12 T., DJ 28.04.2006; REsp 707.388/RS, Min. Jodo Otévio de
Noronha, 22 T., DJ 28.11.2005; AgRg no REsp 655.719/RS, Min.
Francisco Falcéo, 13 T., DJ 19.12.2005; e REsp 655.181/RS, Min.
Jodo Otévio de Noronha, 22 T., DJ 01.02.2006.” 1 Com efeito, o
processo deve ser remetido a Comarca de origem para que no prazo
denoventadias sejam realizadas as provas necessérias parademons-
trar que o Autor é pescador, & época dos fatos. No mais, se diré por
ocasido do julgamento de mérito, uma vez que o acidente atingiu o
litoral do Paranafoi de grandes proporgdes sendo fato publico e no-
tério e incontroverso nos autos. Diante do exposto, converto o pre-
sente feito em diligéncia para o fim de oportunizar a produgéo de
provas necessérias, conforme fundamentag&o, no prazo de 90 (no-
venta) dias. Intimem-se. Curitiba, 17 de setembro de 2008. ANTO-
NIO IVAIR REINALDIN JUIZ CONVOCADO - RELATOR 1 STJ,
REsp 701569/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
26.03.2007.

0008 . Processo/Prot: 0517336-6 Apelacéo Civel

. Protocolo: 2008/217907. Comarca: Paranagué. Vara: 22 Vara Ci-
vel. Acdo Originéria: 2005.00003877 Indenizagéo. Apelante: Inival
Galdino. Advogado: Fabiano Neves Macieywski, Heroldes Bahr Neto,
Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apelante: Petrobras
Petréleo Brasileiro SA. Advogado: Ananias Cézar Teixeira. Apela-
do: Inival Galdino. Advogado: Fabiano Neves Macieywski, Herol-
des Bahr Neto, Saulo Bonat de Mello, Raul Maia Chapaval. Apela-
do: Petrobras Petréleo Brasileiro SA. Advogado: Ananias Cézar Tei-
xeira. Orgéo Julgador: 92 Camara Civel. Relator: Des. Tufi Maron
Filho. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio lvair Reinaldin.
Revisor: Des? Rosana Amara Girardi Fachin. Despacho: Baixa em
diligéncia.

Vistos. Dentre as preliminares ha circunstancia preambul ar que cons-
titui 6bice intransponivel a andlise de fundo. Trata-se da manifesta
discordancia da Petrobréas S.A. que refutou a condicéo de pescador
do autor da demanda, reiterando pedido de anulagéo da sentenca. A
insurgéncia apresentada, em parte, merece ser amparo, porquanto
do conjunto probatério depreende-se que o Autor néo fez juntar do-
cumento habil ademonstrar sua condig&o de pescador. De outra par-
te é pertinente ressaltar que o autor vive em &rea afetada pelo aci-
dente com a interdi¢do da pesca. Assim, o julgamento antecipado
mostrou-se precoce, namedida do pedido de reconhecimento deile-
gitimidade ativa. Assim, ndo havendo elementos de prova da quali-
dade de pescador, a produgéo da prova deve ser oportunizada. O
Superior Tribunal de Justica chancelou a possibilidade de produgéo
probatéria em segundo grau, determinando a conversdo do feito em
diligéncia, para o fim de ser produzida a prova necessaria: “(...) 3.
Ambas as Turmas da Primeira Seg&o, analisando ag&o de indeniza-
¢80 de familias desapropriadas em razéo da construcéo da Hidrelé-
trica de Machadinho e interpretando o art. 515, § 3°, do CPC, sedi-
mentaram posicionamento no sentido de que o Tribunal de origem,
a0 julgar a apelagéo, pode determinar a baixa dos autos ao juiz sin-
gular ainda que o apelante ndo tenha feito pedido expresso nesse
sentido. Desta forma, amplia-se o efeito devolutivo para se prestigi-
ar aregul aridade do procedimento ordinério, o principio dacelerida-
de e da efetividade da jurisdicdo. Precedentes: REsp 810.666/RS,
Min. Francisco Falcéo, 13T., DJ 25.05.2006; REsp 657.407/RS, Min.
Castro Meira, 22 T., DJ 05.09.2005; REsp 631.877/RS, Min. Luiz
Fux, 13 T., DJ 28.04.2006; REsp 707.388/RS, Min. Jo&o Otavio de

Noronha, 22 T., DJ 28.11.2005; AgRg no REsp 655.719/RS, Min.
Francisco Falcdo, 13 T., DJ 19.12.2005; e REsp 655.181/RS, Min.
Jodo Otévio de Noronha, 22 T., DJ 01.02.2006.” 1 Com efeito, o
processo deve ser remetido a Comarca de origem para que no prazo
denoventadias sejam realizadas as provas necessérias parademons-
trar que o Autor é pescador, & época dos fatos. No mais, se diré por
ocasido do julgamento de mérito, uma vez que o acidente atingiu o
litoral do Paranafoi de grandes proporgdes sendo fato publico e no-
tério e incontroverso nos autos. Diante do exposto, converto o pre-
sente feito em diligéncia para o fim de oportunizar a produgéo de
provas necessérias, conforme fundamentag&o, no prazo de 90 (no-
venta) dias. Intimem-se. Curitiba, 17 de setembro de 2008. ANTO-
NIO IVAIR REINALDIN JUIZ CONVOCADO - RELATOR 1 STJ,
REsp 701569/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
26.03.2007.

0009 . Processo/Prot: 0517339-7 Apelacédo Civel

. Protocolo: 2008/219656. Comarca: Paranagud. Vara: 22 Vara Ci-
vel. Acdo Originaria: 2005.00000460 Indenizagao. Apelante: Petro-
bras Petréleo Brasileiro SA. Advogado: Ananias Cézar Teixeira
Rec.Adesivo: Oscar Luiz Francisco. Advogado: Cristiane Uliana.
Apelado: Petrobras Petréleo Brasileiro SA. Advogado: Ananias Cézar
Teixeira. Apelado: Oscar Luiz Francisco. Advogado: Cristiane Ulia-
na. Orgéo Julgador: 92 Camara Civel. Relator: Des. Tufi Maron Fi-
lho. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Antonio Ivair Reinaldin.
Revisor: Des? Rosana Amara Girardi Fachin. Despacho: Baixa em
diligéncia

Vistos. Dentre as preliminares ha circunstancia preambul ar que cons-
titui 6bice intransponivel a andlise de fundo. Trata-se da manifesta
discordancia da Petrobras S.A. que refutou a condicéo de pescador
do autor da demanda, reiterando pedido de anulagéo da sentenca. A
insurgéncia apresentada, em parte, merece ser amparo, porquanto
do conjunto probatério depreende-se que o Autor néo fez juntar do-
cumento habil ademonstrar sua condi¢&o de pescador. De outra par-
te é pertinente ressaltar que o autor vive em &rea afetada pelo aci-
dente com a interdic&o da pesca. Assim, o julgamento antecipado
mostrou-se precoce, na medida do pedido de reconhecimento deile-
gitimidade ativa. Assim, ndo havendo elementos de prova da quali-
dade de pescador, a producdo da prova deve ser oportunizada. O
Superior Tribunal de Justica chancelou a possibilidade de produgéo
probatéria em segundo grau, determinando a conversdo do feito em
diligéncia, para o fim de ser produzida a prova necessaria: “(...) 3.
Ambas as Turmas da Primeira Secéo, analisando acéo de indeniza-
G&o de familias desapropriadas em razéo da construcéo da Hidrelé-
trica de Machadinho e interpretando o art. 515, § 3°, do CPC, sedi-
mentaram posicionamento no sentido de que o Tribunal de origem,
ao julgar a apelagao, pode determinar a baixa dos autos ao juiz sin-
gular ainda que o apelante néo tenha feito pedido expresso nesse
sentido. Destaforma, amplia-se o efeito devol utivo para se prestigi-
ar aregularidade do procedimento ordinério, o principio dacelerida-
de e da efetividade da jurisdi¢do. Precedentes: REsp 810.666/RS,
Min. Francisco Falcéo, 12T., DJ 25.05.2006; REsp 657.407/RS, Min.
Castro Meira, 22 T., DJ 05.09.2005; REsp 631.877/RS, Min. Luiz
Fux, 12 T., DJ 28.04.2006; REsp 707.388/RS, Min. Jodo Otévio de
Noronha, 22 T., DJ 28.11.2005; AgRg no REsp 655.719/RS, Min.
Francisco Falcéo, 13 T., DJ 19.12.2005; e REsp 655.181/RS, Min.
Jodo Otévio de Noronha, 22 T., DJ 01.02.2006.” 1 Com efeito, o
processo deve ser remetido a Comarca de origem para que no prazo
denoventadias sejam realizadas as provas necessérias parademons-
trar que o Autor é pescador, & época dos fatos. No mais, se diré por
ocasido do julgamento de mérito, uma vez que o acidente atingiu o
litoral do Paranafoi de grandes proporgdes sendo fato publico e no-
tério e incontroverso nos autos. Diante 