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Com base na Resolucao n°. 08/2008, e Oficio n°.
222/2008/GP-GS, assinado pelo Senhor Presidente
do Tribunal de Justica do Estado do Parana. A
partir da data de 01/01/2009, o Departamento de
Imprensa Oficial do Estado, ndo serd mais res
ponsavel pela montagem bem como a impressao

do Diério da Justica. Quaisquer davidas e consul-
tasreferentes a este Diario, deverdo ser sanadas e
realizadas através do site - http://www.tjpr.jus.br.

Atenciosamente,

Eviton Henrique Machado
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I Tribunal de Justica

I Atos da Presidéncia

DECRETO JUDICIARIO N° 897

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADOES-
TADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe sio
conferidas por lei, considerando o contido no protocol ado
n° 354396/2008 e a decisdo liminar concedida no Manda-
do de Seguranca (OE) n° 541186-1 — Foro Central da Co-
marca da Regido Metropolitana de Curitiba, resolve

SUSTAR
os efeitos do Decreto Judiciério n® 783 de 27 de outubro de 2008,
referente ao servidor CIVAN LOPES FILHO, até julgamento final
da ag&o mandamental, observando que os efeitos decorrentes da li-
minar concedida vigoram a partir de 17 de novembro de 2008.

Curitiba, 4 de dezembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 898

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO

ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe

sdo conferidas por lei, resolve

NOMEAR
DAMIANI ROQUE FONTEBON SIERAKOWSKI para exercer o
cargo em comissdo de Oficial de Gabinete do Presidente, simbolo 1-
C, com eficécia a partir da respectiva publicacéo, atribuindo-lhe as
gratificacOes correspondentes.

Curitiba, 5 de dezembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

PORTARIA N° 1072

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, EM EXERCICIO, no uso das
atribuicdes que |he sdo conferidas por lei, tendo em vista
o contido no protocolado sob n° 346145/2008, resolve

DESIGNAR

a servidora VERA LUCIA GUIDALLI para exercer, em substitui-
G&o, 0 cargo em comissdo de Subsecretério do Tribunal de Justica,
simbolo DAS-2, durante o periodo de afastamento da titular Denise
Cristina Rychuv Santos, a partir de 28 de *novembro do corrente
ano, atribuindo-lhe a gratificag&o correspondente.

Curitiba, 2 de dezembro de 2008.

ANTONIO LOPES DE NORONHA
Presidente em exercicio

PORTARIA N° 1066

O 2°VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTI-
CA DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes
conferidas pelo Decreto Judiciério n° 856/2008 e aindao
contido no protocolado sob n°® 247267/2008, resolve,
tornar sem efeito a Portaria n® 976/2008:

RETIFICAR

aPortarian® 976/2008, afim de constar que a designagéo, em recon-
ducéo, de MARCY HELEN VIDOLIN, se deu, por 2 (dois) anos
constados a partir de 27 de setembro de 2007, termo final da Porta-
rian® 714/2005.

Curitiba, 25 de novembro de 2008.

IVAN CAMPOS BORTOLETO
2°Vice-Presidente

PORTARIA N.° 1091

O 2°VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTI-
CA DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes
conferidas pelo Decreto Judiciério n® 856/2008 e tendo
em vista o contido no protocolado sob n° 319707/2008,
resolve

DESIGNAR

DESIREE ZOLET KURIKE FERRER, em recondugéo, para exer-
cer afuncéo de Juiz L eigo Remunerado junto ao 1° Juizado Especial
Civel da Comarca de Maringd, pelo prazo de (02) dois anos, conta-
dos a partir de 29 de agosto de 2008.

Curitiba, 27 de novembro de 2008.

IVAN CAMPOS BORTOLETO
2°Vice-Presidente

PORTARIA N° 1092

O 2°VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTI-
CA DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes
conferidas pelo Decreto Judiciério n° 856/2008, resolve
DERROGAR asdesignagdes procedidas pelas portarias
abaixo relacionadas, tendo em vista o contido nos res-
pectivos protocolados:

DESIGNADO/FUNCAO COMARCA PORTARIA | PROTOCOLO
ALFEU RODRIGUES Apucarana - Juizado Especial 697/2005 309036/2008
MARTINS JUNIOR Civel e Criminal
Conciliador Voluntirio
VO CAMILO DA SILVA Londrina - 2° Juizado 894/2006 323718/2008
Conciliador Remunerado Especial Civel
MOYSES DO LAGO Londrina - 2° Juizado 89412006 32371872008
Conciliador Especial Civel
JOSE LOPES DE OLIVEIRA Londrina - 2° Juizado 89412006 32371872008
Conciliador Remunerado Especial Civel
JOSE CARLOS LESSAK Foro Regional de Pinhais - 27772007 319852/2008
Conciliador Remunerado Juizado Especial Civel e

Criminal
HUMBERTO TADASHI Foro Regional de Sao Jos¢ dos | 11072006 | 326505/2008
OKIMURA Pinhais - 2° Juizado Especial
Conciliador Remunerado Civel
ALFONSO PEREZ CORREA | Londrina - 2° Juizado Especial | 915/2006 32372772008
Conciliador Remunerado Civel
JUVIRA BARBOSA DE Londrina - 2° Juizado Especial | 9152006 32372772008
SOUZA CORDEIRO Civel
LUIZ SANTO BROGIATO Londrina - 2° Juizado Especial 915/2006 323727/2008

ivel

MICHEL CASARI BIUSSI Santo Antonio da Platina - 112/2007 327301/2008
Conciliador Voluntario Juizado Especial Civel e

Criminal
ANAIDAIANE APARECIDA Irati - Juizado Especial Civel e 653/2007 316017/2008
MARTIN Criminal
Conciliador Remunerado
RICARDO GENTIL MARCON|  Realeza - Juizado Especial 52012008 2969162008
JUNIOR Civel ¢ Criminal
Conciliador Voluntario

Curitiba, 27 de novembro de 2008

IVAN CAMPOSBORTOLETO
2°Vice-Presidente

PORTARIA N° 1093
O 2°VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTI-

GA DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigdes
conferidas pelo Decreto Judiciério n° 856/2008 e ainda o

contido no protocolado sob n® 309036/2008, resolve
REVOGAR

aPortarian® 231/2006, referente adesignagéo de JULIANA RIBEI-
RO DA SILVA, paraexercer afuncao de Conciliador Voluntério jun-
to ao Juizado Especial Criminal da Comarca de Apucarana.

Curitiba, 27 de novembro de 2008.

IVAN CAMPOSBORTOLETO
2°Vice-Presidente

PORTARIA N° 1094

O 2°VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTI-
CA DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicées
conferidas pelo Decreto Judiciério n° 856/2008 e ainda o
contido no protocolado sob n° 52345/2008, resolve

REVOGAR

aPortarian®575/2001, referente a designagéo de VALDIR BITTEN-
COURT, para exercer a fungéo de Juiz Leigo Voluntério junto ao
Juizado Especia Civel e Criminal da Comarcade Bandeirantes.

Curitiba, 27 de novembro de 2008.

IVAN CAMPOSBORTOLETO
2°Vice-Presidente

PORTARIA N° 1095

O 2°VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTI-
CA DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuices
conferidas pelo Decreto Judiciério n° 856/2008 e aindao
contido no protocolado sob n® 319852/2008, resolve

REVOGAR

aPortarian® 501/2008, referente a designagdo de CAMILA ZUCO-
LOTO DA SILVA LESSAK, para exercer a fungéo de Conciliador
Remunerado junto ao Juizado Especial Civel e Crimina do Foro
Regional de Pinhais da Comarca da Regi&o Metropolitanade Curiti-
ba.

Curitiba, 27 de novembro de 2008.

IVAN CAMPOS BORTOLETO
2°Vice-Presidente
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PORTARIA N.° 1096

O 2°VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTI-
CA DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicées
conferidas pelo Decreto Judiciario n°® 856/2008, resolve
DESIGNAR osindicados adiante relacionados, paraexer-
cerem as fungdes abaixo, em carter voluntario, junto
asreferidas Comarcas, pelo prazo de dois (02) anos, como
previsto no artigo 7°, § 1° da Resolucéo n° 01/2004:

NOMEFUNCAO COMARCA PROTOCOLO
MARCELA VALERIO PENATTI Londrina - 3° Juizado Especial 304202/2008
Conciliador Civel
AMANDA RODRIGUES DE MELLO Londrina - 4° Juizado Especial 316695/2008
Conciliador Civel

ADRIANO COSTA ROSA
Conciliador

Foro Central de Curitiba - 2°
Juizado Especial Civel

319546/2008

CAIO VINICIUS REZENDE
Conciliador

Foro Central de Curitiba - 7° 312831/2008

Juizado Especial Civel

Curitiba, 28 de novembro de 2008.

IVAN CAMPOSBORTOLETO
2°Vice-Presidente

PORTARIA N° 1097

O 2°VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTI-
CA DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicées
conferidas pelo Decreto Judiciario n° 856/2008, resolve
DESIGNAR osindicados adiante relacionados, paraexer-
cerem as fungdes abaixo, junto as referidas Comarcas,
pelo prazo de dois (02) anos, com o pagamento de valor
pecuniério previsto nos artigos 62 do Cédigo de Organi-
zag&o e Divisdo Judiciarias do Estado do Parané e 8° da
Resolucéo n° 01/2004:

NOME/FUNCAO COMARCA PROTOCOLO

VALDIR BITTENCOURT

Juiz Leigo Remunerado

ANA PAULA MENON REBESCO
Conciliador Remunerado
PATRICIA LESCANO MARQUES
Conciliador

Bandeirantes - Juizado Especial Civel ¢ | 52345/2008
Criminal
Trati - Juizado Especial Civel ¢
Criminal
Foro Regional de Pinhais - Juizado
Especial Civel e Criminal

316017/2008

319857/2008

Curitiba, 28 de novembro de 2008.

IVAN CAMPOSBORTOLETO
2°Vice-Presidente

I Secretaria

DESPACHO DO PRESIDENTE
ASSESSORIA JURIDICO-ADMINISTRATIVA
GABINETE DO SECRETARIO
RELAGAO N° 65/2008

PROTOCOL O N° 75.010/2001
OBJETO: OBRA DE CONSTRUGAO DO PREDIO ANEXO DA

COMARCA DE CASCAVEL

| — Considerando a formalizagéo darescisao amigavel do contra-
to firmado entre este Tribunal de Justica e a empresa Engelétrica
Projetos e Construcdes Civis Ltda., datada de 08 de outubro de
2008, cujo objeto era a execugdo da obra de construgéo do Pré-
dio Anexo ao Férum da Comarca de Cascavel, necessério sanea-
mento do protocolado n® 75.010/2001, objetivando o seu arqui-
vamento. || — Compulsando os autos, verifica-se que as fls. 3638
foi exarado despacho pelo entéo Presidente deste egrégio, Des.
Tadeu Marino Loyola Costa, em 06 de setembro de 2006, deter-
minando aformalizag&o de Termo Aditivo para que se procedesse
aglosade R$ 7.666,39 (sete mil, seiscentos e sessenta e seisreais
e trinta e nove centavos) do valor inicialmente contratado com a
referida empresa, decorrente da desnecessidade da execucéo de
alguns servigos (fls. 3923/3926), datado de outubro de 2006 e
juntado aos autos em 21 de junho de 2007. Posteriormente ao
pacto firmado, observou-se a necessi dade de acréscimos de servi-
¢os, bem como, ajuste nas planilhas demonstrativas concernentes
aos aditivos e as supressdes. As corregdes foram analisadas atra-
vés da Informagdo n° 671/2006 do Engenheiro Alexandre Arns
Steiner, datada de 03 de outubro de 2006, resultando no acrésci-
mo de R$ 2.449,26 (dois mil, quatrocentos e quarenta e nove re-
ais e vinte e seis centavos), em favor da Contratada, conforme
demonstrado na planilha quantitativa de fls. 3662/3663. As fls.
3679, aAssessora Larissa Tais Leite Silva, alertou sobre a neces-
sidade de retificagdo do despacho presidencial de fls. 3638, em
virtude da existéncia da citada diferenca a ser paga em favor da
Contratada, e néo da glosa de R$ 7.666,39, conforme havia sido
autorizado. A par disso, houve uma consultaformal & Contratada
através do Oficio n° 98/2006, datado de 01/12/2006 (fls.3685), a
respeito do pedido de revisdo da planilha de aditivos e supres-
sBes. Aquela se manifestou, requerendo a desconsideragéo da re-
visdo das planilhas, e, por conseqliéncia, renunciando ao seu cré-
dito (fls. 3686). |1l — Posto isso, visando regularizar o contrato
firmado com a empresa ENGELETRICA PROJETOS E CONS-
TRUGOES CIVIS LTDA., cujo objeto era a obra de construgéo
do Prédio Anexo ao Férum da Comarca de Cascavel, REVOGO
PARCIALMENTE o despacho de fls. 3638, datado de 06 de se-
tembro de 2006, no que se refere a glosa de R$ 7.666,39 (sete
mil, seiscentos e sessenta e seisreais e trinta e nove centavos), do
valor inicialmente contratado, conforme Informacéo n° 671/2006
do Engenheiro Alexandre Arns Steiner e Correspondéncia da em-
presajuntada as fls. 3686. 1V — Publique-se; V — Arquive-se.Em
04 de dezembro de 2008. J. VIDAL COELHO Presidente

Curitiba, 05 de dezembro de 2008.
ROSANGELA PASQUALIN DOSSANTOS

Coordenadora daAssessoria Juridico-Administrativa
Gabinete do Secretério

0 Departamento da Magistratura

EDITAL DE CONCURSO PUBLICO N° 12/2008

PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE JUIZ SUBSTITUTO DO ESTADO DO PARANA

De ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador JOSE ANTONIO VIDAL COEL HO, Presidente da Comissdo do Concurso,
e consoante disposi¢des do Regulamento do referido certame, fago ptiblica arelacéo dos candidatos aprovados nas provas preambular, escrita

(tedrica e prética) e oral, por ordem de classificagdo.

CLASSIF. | INCRICAO | NOME COMPLETO DT NASC | MEDIA
1 877709 | HELOISA DA SILVA KROL 230071982 | 797
2 881552 | MARCUS RENATO NOGUEIRA GARCIA 20/09/1980 | 7,85
3 880895 | ADRIANO VIEIRA DE LIMA 2101/1978 | 781
4 877265 | ERICK ANTONIO GOMES 07/01/1977 | 751
5 881413 | OSVALDO TAQUE 09/09/1969 | 7,50
6 877534 | DANIEL TEMPSKI FERREIRA DA COSTA 08/07/1978 | 748
7 881734 | LIANA DE OLIVEIRA LUEDERS 31/10/1982 | 747
8 881676 | THOMAZ CORREA FARQUI 23006/1982 | 746
9 877530 | DANIELA PALAZZO CHEDE 08/03/1980 | 740
10 882708 | GRAZIELLA CASARIL 07/11/1980 | 734
11 877197 | FERNANDA BERNERT MICHIELIN 08/10/1982 | 7,29
12 882966 | MARIA CAROLINA MARQUES CARO QUINTILIANO | 10071978 | 7,12
13 879349 | RICARDO PUPO MENDES 17071982 | 7,06
14 880821 | MARIO DITTRICH BILIERI 19/09/1981 6,84
15 881555 | ITALO MARIO BAZZO JUNIOR 21/09/1978 641

Tribunal de Justica do Estado, Secretaria do Concurso, aos 04 (quatro) dias do més de dezembro do ano de dois mil e oito.

MARYLAND CAMARGO BOARON
Secretéria do Concurso

PORTARIA N° 2428-D.M.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, no uso das atribuicdes que Ihe
sdo conferidas por lei, tendo em vista o disposto na Re-
solugéo n° 10/2008 de 12/09/2008, a I nstrugéo Normati-
van° 4 de outubro de 2008 e o contido no protocolado
sob n° 328.745/2008, resolve

DESIGNAR

0s magistrados jubilados abaixo nominados para, a partir de 1° de
dezembro do ano em curso, comporem a SECRETARIA DE CON-
CILIAGAO EM 2° GRAU, como conciliadores voluntarios na Se-
cretariade Conciliacéo:

Nome

9| Desembargador ACCACIO CAMBI

| Desembargadora ANNY MARY KUSS

)| Desembargador ANTONIO DOMINGOS RAMINA

9| Desembargador ANTONIO GOMES DA SILVA

9| Desembargador JOSE ULYSSES SILVEIRA LOPES

| Desembargador NEWTON ALVARO DA LUZ

)| Doutor ALVARO FLORIANO PACZKOSKI

| Doutor EDISON JOSE PENTEADO DE CARVALHO

)| Doutora EULALIA NALEVAIKO

Doutor JOSE LUIZ DOSCIATTI

Curitiba, 04 de dezembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

I Departamento do
Patrimonio

DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO
12 COMISSAO DE ABERTURA DE PROPOSTAS,
HABILITAGAO PRELIMINAR E JULGAMENTO DE
LICITACOESNASMODALIDADESDE CONVITES,
TOMADA DE PRECOSE CONCORRENCIA

RESENHA N° 26/2008

Resenha da sess&o de julgamento realizada aos cinco dias do més de
dezembro de 2008, em sala propriado Departamento do Patriménio,
sito na Rua Alvaro Ramos, 157, Centro Civico.

PROTOCOL O N° 289.838/2007
CONCORRENCIA N°21/2008

OBJETO: ELABORAGAO DOS PROJETOS EXECUTIVO E
COMPLEMENTARESE DEMAISELEMENTOSTEC-
NICOS PARA A OBRA DE CONSTRUGAO DO EDI-
FiCIO DESTINADO A INSTALAGAO DE SETORES
DA SECRETARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA, SI-
TUADO NA RUA ALVARO RAMOS, N° 157, NESTA
CAPITAL.

Diante do exposto, tendo em vista o contido no parecer técnico n®
530/08, do Departamento de Engenharia e Arquitetura, esta 12 Co-
missdo de Abertura de Propostas, Habilitagdo Preliminar e Julga-
mento de Licitacdes nas Modalidades de Convites, Tomadas de Pre-
cos e Concorréncia, a unanimidade de votos, resolve:

| - DESCLASSIFICAR, com fundamento no artigo 48, |, da Lei
Nacional de Licitagdes n° 8.666/93, combinado com o artigo 89, I,
dalei Estadual de Licitagdes n°15.608/2007, as seguintes empresas
licitantes:

a) REALIZAARQUITETURA EPLANEJAMENTO S/SLTDA. por
descumprir o Edital em seu Capitulo 6, item 6.12, alinea“d.5” (ndo
obteve a nota minima necesséria para o responsavel pela elaboragéo
da planilha quantitativa da obra, orcamento prévio discriminado e
composicdes de precos unitarios e servicos, visto que apresentou
somente um atestado de capacidade técnica sem o correspondente
acervo e sem chancelado CREA), conforme previsdo daalinea“d.6”,
do referido Capitulo;

b) MIRNA CORTOPASSI LOBOARQUITETURA LTDA. por des-
cumprir o Edital em seu Capitulo 6, item 6.12, alinea “d.5" (ndo
obtendo a nota minima para os responsaveis pela elaborag&o dos pro-
jetosestrutural e hidréulico, visto que os acervos e atestados apresen-
tados eram de elaboracéo de projeto de 7.104,00 m?, ndo obteve a
nota minima para o responsavel pelos projetos elétrico e rede estrutu-
rada, voz e dados, umavez que apresentou acervo e atestado por area,
diferente dos paré&metros estipul ados para a contagem da pontuacéo),
conforme previsdo daalinea“d.6", do referido Capitulo;

c) GEPLAN PLANEJAMENTO, PROJETOS E GERENCIAMEN-
TO DE OBRAS LTDA. por descumprir o Edital em seu Capitulo 6,
itens 6.3, 6.8.c (respectivamente, indicou dois profissionais respon-
saveis para os projetos pontudveis estrutural, hidro-sanitario, rede
estruturada, voz e dados e climatizagéo e exaustao), restando preju-
dicada a pontuacéo de afinidade da equipe técnica.

Il - CLASSIFICAR as demais propostas técnicas por atenderem os
requisitos editalicios, observando-se a nota técnica obtidas pelas
empresas abaixo indicadas:

a) SOBE —SERVICOS, OBRASE EMPREENDIMENTOSLTDA.:
94,67

b) BHZ ARQUITETURA E GERENCIAMENTO S/ICLTDA.: 92,83
¢) PIIMALUCELLI ARQUITETURA E CONSTRUGAO LTDA —
EPP: 91,17

111 - Decorrido o prazo recursal, prossiga-se o presente procedimen-
to administrativo.

Curitiba, 05 de dezembro de 2008.

Fabio Rui Rodrigues Vaz
Presidente

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO
DIVISAO DE LICITAGCOES
REPUBLICADO POR INCORREGAO
PREGAO PRESENCIAL n° 92/2008 - TIPO: Menor prego.

Objeto: Aquisicéo de um veiculo do modelo ambulancia.

Destino: Centro de Assisténcia Médica e Socia deste Tribunal de
Justica.

Data de abertura: 17 de dezembro de 2008, as 09:30 horas.
Osinteressados deverdo retirar o edital, em disquete, ao custo de R$
5,00 (cinco reais), mediante guia de recolhimento ao Funrejus, ou
sem onus, se solicitados via*“enderego eletronico” (licit@tj.pr.gov.br),
ou ainda, via“Download” através do “site” www.tj.pr.gov.br/licita-
cao.

Informagdes complementares serdo fornecidas naDivisdo de Licita-
¢bes do Departamento do Patriménio, Rua Alvaro Ramos, n° 157,
Centro Civico, telefones n° (41) 3200-2142/2513.

Curitiba, 05 de dezembro de 2.008.

DEBORA HELENA BECKER
Diretora do Departamento do Patrimoénio

DESPACHOSDO PRESIDENTE
DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO

PROTOCOL O 142.068/08

DESPACHO (PREGAO PRESENCIAL N° 95/2008) | —HOMO-
LOGO o julgamento defls. 188 e 189, devidamente rubricadas, cons-
tantes da ata do Pregdo Presencial n° 95/2008; || — CONFIRMO a
adjudicagéo do objeto do presente procedimento (aquisicéo de vei-
culos de representagéo), observadas as disposicoes legais, & empre-
sa: Renault do Brasil S. A, pelo valor unitério de R$ 44.540,00 (qua-
rentae quatro mil, quinhentos e quarentareais), perfazendo um total
de R$890.800,00 (oitocentos e noventamil e oitocentosreais); 111 —
Ao Departamento Econémico e Financeiro para emisséo da Nota de
Empenho; IV — Publique-se. Em 04 de dezembro de 2008. Des. J.
VIDAL COELHO, Presidente do Tribunal de Justica

DESPACHOSDO PRESIDENTE
DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO

PROTOCOL O 258.257/08

DESPACHO (PREGAO PRESENCIAL N° 88/2008) | —HOMO-
LOGO ojulgamento defls. 218 usque 226 e 230, devidamente rubri-
cadas, constantes da ata do Pregéo Presencial n® 88/2008; || —AD-
JUDICO o objeto do presente procedimento (registro de pregos para
eventual aguisic&o de pneus paraos veiculos dafrotado Tribunal de
Justica), observadas as disposi¢des legais, a empresa Tereza Pneus
Ltda, pelos valores unitérios de R$ 113,30 (cento e treze reais e
trinta centavos) parao item 1, R$ 131,28 (cento e trintae um reaise
vinte e oito reais) para o item 2, R$ 167,00 (cento e sessenta e sete
reais) parao item 3, R$ 176,00 (cento e setenta e seisreais), parao
item 4, R$ 200,00 (duzentos reais) paraoitem 5, R$ 212,00 (duzen-
tos e doze reais) parao item 6, R$ 159,00 (cento e cinglienta e nove
reais) paraoitem 7, R$ 169,00 (cento e sessenta e nove reais) parao
item 8, R$ 202,00 (duzentos e dois reais) para o item 9, R$ 190,00
(cento e noventareais) paraoitem 10, R$ 215,00 (duzentos e quinze
reais) para o item 11, R$ 257,00 (duzentos e cinqlienta e sete reais)
paraoitem 12, R$ 454,00 (quatrocentos e cinqiienta e quatro reais)
para o item 13, R$ 343,00 (trezentos e quarenta e trés reais) para o
item 14, R$ 261,00 (duzentos e sessentae um reais) paraoitem 15 e
R$ 443,00 (quatrocentos e quarenta e trés reais) para o item 16; 111
— Ao Departamento do Patrimdnio para convocagéo do vencedor do
certame para assinatura da Ata de Registro de Pregos; IV — Publi-
que-se. Em 04 de dezembro de 2008. Des. J. VIDAL COELHO,
Presidente do Tribunal de Justica

DESPACHOSDO PRESIDENTE
DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO

PROTOCOL O 64.199/08
PREGAO PRESENCIAL N° 38/2008

| —-HOMOL OGO osjulgamentos de fls. 158 usque 159, constantes
da ata do Pregéo Presencial n® 38/2008, devidamente rubricadas;

11 —CONFIRM O aadjudicacéo do objeto do presente procedimen-
to (contratagdo de servigos de encadernacéo), observadas as dispo-
sigOes legais, aempresaDM Encader nagdes S/C Ltda. paraoitem
01 pelo valor unitério de R$ 8,60 (oito reais e sessenta centavos) e
para o item 02 pelo valor unitario de R$ 9,00 (nove reais).

111 — A Assessoria Juridica do Departamento do Patrimdnio para
elaboracédo do contrato de prestagéo de servigos..

1V — Publique-se;

Em 04 de dezembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente do Tribunal de Justica

DESPACHOSDO PRESIDENTE
DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO

PROTOCOLO: 274.012/2007
PREGAO PRESENCIAL N° 41/2008

ASSUNTO: Licitacdo de Software e Hardware para acesso neste
Tribunal de Justica.

DEIXO DE APROVAR o procedimento de licitagéo namodalidade
de Pregéo Presencial n°41/08, que tem por objeto a aquisi¢éo eins-
talagdo de sistema de controle de acesso ao Pal&cio da Justica e pré-
dio anexo, com base nos critérios de oportunidade e conveniéncia,
nos termos dos artigos 5°, incisos 11 e lll, e 132, caput, da L ei Esta-
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dual n° 15.608/2007, mormente a violacdo aos principios da econo-
micidade, da competitividade, da eficiéncia, da razoabilidade e do
interesse publico.

Abra-se vistaaosinteressados, pelo prazo de cinco dias paraciéncia
desta decisdo, em respeito ao principio do contraditério e amplade-
fesa*art. 132, §2°, Lei estadual 15.608/2007).

Curitiba, 28 de novembro de 2008.

J.VIDAL COELHO
Presidente

DEPARTAMENTO DO PATRIMONIO
DESPACHO DO PRESIDENTE
RELAGAO N° 246/2008
PROTOCOLO: 187.101/2008.
INTERESSADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PA-
RANA.
DESPACHO: | — Libero asempresas a seguir relacionadas do com-
promisso assumido na Ata de Registro de Precos n° 03/2008, com
amparo no artigo 12, § 2° do Decreto n° 2.391/08 e artigo 64, §3° da
Lei Federal n° 8.666/93, considerando que restou comprovado nos
presentes autos que houve o vencimento do prazo das propostas:
a) COMERCIAL ROTCIV LTDA. do item 42;
b) VISAO COMERCIO DE PAPELARIA E INFORMATICALTDA.,,
dositens 02, 11, 13, 22, 23, 35 e 46;
¢) NOLAN PEREIRA SUPRIMENTOS ELETRONICOS — SOLU-
TEC VIRTUAL LTDA., dositens 1, 18, 20, 31, 32, 34, 40, 44, 45,
49, 51, 57, 58, 59, 60;
d) MAX PAPER COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA., dos
itens 12, 14, 15, 19, 21, 38, 43, 47, 53, 56, 65 € 66;
e) MAKROPEL ATACADO EM PAPELARIA LTDA., dositens 16,
62 e63;
f) LUIZ FERNANDO NERIS DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS
DE INFORMATICA E LIMPEZA LTDA., dositens 3, 6, 9, 26, 27,
39, 50, 55, e 64;
g) WORLD MASTER COMERCIO DE PAPELARIAS E SUPRI-
MENTOS DE INFORMATICA LTDA., dositens 4, 5, 25, 41 e 68;
h) SUPRIMAX COMERCIO VAREJISTA DE MATERIAIS PARA
ESCRITORIOS LTDA do item 37. 11 - Ao Departamento do Patri-
monio paraverificacéo da possibilidade de contratacéo dosreferidos
itens com as empresas remanescentes e demais providéncias cabi-
veis. [11 - Publique-se. Em 04 de dezembro de 2008. (Presidente).

I Departamento
Judicidrio

Departamento Judiciério Emitido em 05/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 16/12/2008 13:30

Sessdo Ordinéria - 12 Camara Civel em Composigdo Integral e
12Camara Civel

Relagéo No. 2008.11188 e 2008.11189 de Publicacéo

Pauta de Julgamento da sessdo ordinéria do 12 Camara Civel em
Composi¢éo Integral e 12 Camara Civel arealizar-se em 16/12/2008
as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICACAO
Advogado Ordem Processo
Adriana Mikrut Ribeiro de Godoy 009 0490573-3/01
Adriano Nery Kiister 017 0470022-5
Alceu Schwegler 001 0423050-6
002 0432765-1
003 0432815-6
004 0454179-9
Alexander Roberto Alves Valad&do 022 0505884-6
Alexandre Briso Faraco 035 0533461-4
Altivo Augusto Alves Meyer 009 0490573-3/01
Amilcar Delvan Stiihler 006 0482354-3
AnalLlciaCosta 015 0512901-3
AnamariaBatista 035 0533461-4
AndreiaRaquel Reis 018 0493486-7
Angela Fabiana Bueno de S. Pinto 022 0505884-6
Ari Carlos Cantele 001 0423050-6
002 0432765-1
003 0432815-6
004 0454179-9
Braulio Belinati Garcia Perez 033 0531121-7
CarlaLucille Roth 023 0512013-8
Carlos Augusto Antunes 003 0432815-6
004 0454179-9
005 0455056-5
006 0482354-3
007 0503469-1
008 0520130-9
009 0490573-3/01
011 0469933-6
012 0510241-4
021 0502161-6
026 0521470-2
Carlos Frederico M. d. S. Filho 002 0432765-1
003 0432815-6
004 0454179-9
005 0455056-5
006 0482354-3
007 0503469-1
008 0520130-9
011 0469933-6
012 0510241-4
013 0511608-3
Cerino Lorenzetti 020 0498433-6

Cibelle DianaMapelli Corral Béia
Claudia de Souza Haus
ClaudiaGiseleP. d. F. G. Mendes
Claudiney dos Santos

Cléaudio Marcelo Rodrigues larema
Cléudio Paviani

CristinaAbgail Ivankiw

Daniele Procopio Palazzo
DjalmaSigwalt

Elizeu Luciano deAlmeida Furquim
Fébio César Teixeira
FabioladeAlmeidaZanetti
Fellipe Cianca Fortes
Fernando de Bona Moraes
Geraldo José Vieira
Giovanni JoseAmorim
Gislainede Carvalho
Guilherme Grummt Wolf
Guilherme Zorato
Heloisa Toledo Volpato
Helton Diego Ferreira

IngjaMariaC. Vianna Silvestre
Isabel Cristina Possato Bertolino
Isabela Christine Dal B6 Lima
Isabellallkiu Carneiro

Jefferson Kaminski

Jodo Carlos de Oliveira Janior

Jo&o Eduardo Caliani
Joaquim Roberto Tomaz
Jocler Jeferson Procdpio
José Airton Gongalves
JozeliaNogueiraBroliani
KarinaRachinski deAlmeida
Laércio Fondazzi
LeilaAparecidaFerreiraGarcia
LeticiaMariaCunha
Luciane LeiriaTaniguchi
LuciusMarcus Oliveira

Luis Miguel de Carcova Gutierrez
Luiz Alfredo Boareto

Luiz Renato Arruda Brasil
Manoel Henrique Maingué

Marcelo de Lima Castro Diniz
Marcelo Luiz Hille

Marcia Regina Rodacoski
Mércia Rejane Tomiazzi
MércioAlexandre Cavenague
Mércio Luiz Blazius

Mércio Rodrigo Frizzo

Mércio Rogério Depolli

Marco Antonio Gongalves Valle
Marcos Bueno Gomes
MarisadaSilvaSigulo

Mauricio Melo Luize

MonicaD’ Altoé

Nivaldo Antonio Fondazzi
Patricia Fernanda Fanucchi Pinto

Paulo Augusto Grube

Paulo Cesar Tieni

Paulo Cezar Cenerino

Pedro de Noronha da Costa Bispo

RobertoAltheim

Rodnei FranceAlvarenga
Rodrigo Mendes dos Santos
Rogel Martins Barbosa

Ruy José Miranda Ratton

Sérgio Luiz Zandona
SoniaLeticiade Mello
SéniaReginaDiasB. d. C. Bispo
Thaiz Elenade Almeida Prado
Valéria dos Santos Tondato

ValériaMartins Oliveira
Vivalda Sueli Borges Carneiro
Wilson Naldo Grube

Wilson Naldo Grube Filho

Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))

021
016
009
034
015
033
027
011
030
008
027
022
028
019
028
017
034
018
012
012
025
016
001
003
004
015
023
022
018
003
026
002
003
010
032
008
010
013
013
014
029
033
033
001
002
003
004
026
024
024
027
002
003
020
030
031
028
035
002
003
027
005
010
020
021
020
021
033
016
007
016
032
029
025
002
003
006
019
014
002
004
005
006
007
008
011
012
017
029
009
014
002
006
029
016
031
011
030
031
002
003
032
006
006

0502161-6
0526341-6
0490573-3/01
0532866-5
0512901-3
0531121-7
0521835-3
0469933-6
0524778-5
0520130-9
0521835-3
0505884-6
0523536-3
0495655-0
0523536-3
0470022-5
0532866-5
0493486-7
0510241-4
0510241-4
0516246-3
0526341-6
0423050-6
0432815-6
0454179-9
0512901-3
0512013-8
0505884-6
0493486-7
0432815-6
0521470-2
0432765-1
0432815-6
0447620-0/02
0525521-0
0520130-9
0447620-0/02
0511608-3
0511608-3
0511753-3
0523645-7
0531121-7
0531121-7
0423050-6
0432765-1
0432815-6
0454179-9
0521470-2
0516109-5
0516109-5
0521835-3
0432765-1
0432815-6
0498433-6
0524778-5
0525379-6
0523536-3
0533461-4
0432765-1
0432815-6
0521835-3
0455056-5
0447620-0/02
0498433-6
0502161-6
0498433-6
0502161-6
0531121-7
0526341-6
0503469-1
0526341-6
0525521-0
0523645-7
0516246-3
0432765-1
0432815-6
0482354-3
0495655-0
0511753-3
0432765-1
0454179-9
0455056-5
0482354-3
0503469-1
0520130-9
0469933-6
0510241-4
0470022-5
0523645-7
0490573-3/01
0511753-3
0432765-1
0482354-3
0523645-7
0526341-6
0525379-6
0469933-6
0524778-5
0525379-6
0432765-1
0432815-6
0525521-0
0482354-3
0482354-3

0001 . Processo: 0423050-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Barcel Materiais Elétricos Ltda . Advogado:
Lucius Marcus Oliveira, Alceu Schwegler, Helton Diego Ferreira,
Ari Carlos Cantele. Impetrado: Secretério de Estado da Fazenda .
Relator: Des? Dulce Maria Cecconi

Mandado de Seguranga (Gr/C.Int-Cv))
0002 . Processo: 0432765-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Bruxelas Comércio deAlimentos Ltda. Advo-
gado: Lucius Marcus Oliveira, Ruy José Miranda Ratton, Alceu
Schwegler, Ari Carlos Cantele, Jodo Carlos de OliveiraJanior, Valé-
riaMartins Oliveira, Patricia Fernanda Fanucchi Pinto, Marcelo Luiz
Hille. Impetrado: Secretério de Estado da Fazenda . Litis Passivo:
Estado do Paran&. Advogado: Manoel Henrique Maingué, Pedro de
Noronha da Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza Filho.
Relator: Des? Dulce Maria Cecconi

Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0003 . Processo: 0432815-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Shde Sociedade Brasileira de Embalagens e
Descartéveis Ltda . Advogado: Lucius Marcus Oliveira , Jefferson
Kaminski, Helton Diego Ferreira, Ari Carlos Cantele, Alceu Schwe-
gler, Jodo Carlos de OliveiraJunior, ValériaMartins Oliveira, Patri-
ciaFernanda Fanucchi Pinto, Marcelo Luiz Hille. Impetrado: Secre-
tério de Estado da Fazenda . Advogado: Carlos Augusto Antunes ,
Manoel Henrique Maingué, Carlos Frederico Marés de SouzaFilho.
Relator: Des? Dulce Maria Cecconi

Mandado de Seguranga (Gr/C.Int-Cv))
0004 . Processo: 0454179-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Barcel Materiais Elétricos Ltda . Advogado:
LuciusMarcus Oliveira, Helton Diego Ferreira, Ari Carlos Cantele,
Alceu Schwegler. Impetrado: Secretério de Estado da Fazenda .
Advogado: Carlos Augusto Antunes , Pedro de Noronha da Costa
Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Relator: Des? Dulce
Maria Cecconi

Mandado de Seguranga (Gr/C.Int-Cv))
0005 . Processo: 0455056-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: A J Rorato e Companhia Ltda . Advogado:
Mércia Rejane Tomiazzi . Impetrado: Secretério de Estado da Fa-
zenda . Advogado: Carlos Augusto Antunes , Pedro de Noronha da
Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Litis Passivo:
Estado do Parana . Advogado: Carlos Augusto Antunes , Pedro de
Noronha da Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza Filho.
Relator: Des? Dulce Maria Cecconi

Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0006 . Processo: 0482354-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Agricola Sperafico Ltda . Advogado: Wilson
Naldo Grube Filho, Paulo Augusto Grube, Amilcar Delvan Stiihler,
Wilson Naldo Grube, Sérgio Luiz Zandona. Impetrado: Secretério
de Estado da Fazenda . Advogado: Carlos Augusto Antunes, Pedro
de Noronhada Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de SouzaFilho.
Relator: Des? Dulce Maria Cecconi

Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0007 . Processo: 0503469-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Dm Comercial de Engrenagense Correntes Ltda
. Advogado: Marcos Bueno Gomes . Impetrado: Secretério de Esta-
do da Fazenda . Advogado: Carlos Augusto Antunes, Pedro de No-
ronha da Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de SouzaFilho. Litis
Passivo: Estado do Parana . Advogado: Carlos Frederico Marés de
SouzaFilho . Relator: Des. Ruy Cunha Sobrinho

Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0008 . Processo: 0520130-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Tréia Industrial Ltda. Advogado: Jocler Jefer-
son Procépio , Daniele Procopio Palazzo. Impetrado: Secretério de
Estado da Fazenda . Advogado: Carlos Augusto Antunes, Pedro de
Noronha da Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza Filho.
Litis Passivo: Estado do Parana . Advogado: Carlos Frederico Ma-
rés de Souza Filho . Relator: Des. Ruy Cunha Sobrinho

Agravo Regimental Civel
0009 . Processo: 0490573-3/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. A¢go Origindria: 490573300 Mandado de Seguranga. Agra-
vante: Farmécia e Drogaria Nissei Ltda . Advogado: Rodrigo Men-
des dos Santos, Altivo Augusto Alves Meyer. Agravado: Secretério
de Estado da Fazenda . Advogado: Carlos Augusto Antunes, Clau-

diade Souza Haus, Adriana Mikrut Ribeiro de Godoy. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Sérgio Roberto N Rolanski (Des. Sérgio Rodrigues)

Agravo Regimental Civel
0010 . Processo: 0447620-0/02

Comarca: Pérola.Vara: Vara Unica. Agéo Origindria: 447620000
Apelacdo Civel. Agravante: Fazenda Publicado Municipio de Perola
. Advogado: José Airton Gongalves . Agravado: Euclides Parra .
Advogado: Jodo Eduardo Caliani , Mércio Alexandre Cavenague.
Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira Macedo Filho (Des.
Rubens Oliveira Fontoura)

Agravo de Instrumento
0011 . Processo: 0469933-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 22 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200800000012 Mandado de Seguranca. Agravan-
te: Alimentos Zaeli Ltda . Advogado: Valéria dos Santos Tondato ,
CristinaAbgail Ivankiw. Agravado: Inspetor Geral de Arrecadagéo
do Estado do Parana . Advogado: Carlos Augusto Antunes , Pedro
de Noronhada Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza Filho.
Relator: Des. Rubens Oliveira Fontoura

Agravo de Instrumento
0012 . Processo: 0510241-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200800051576 Mandado de Seguranca. Agravan-
te: italo Supermercados Ltda . Advogado: Guilherme Grummt Wolf
, Gislaine de Carvalho. Agravado: Inspetor Geral deArrecadacéo do
Estado do Parana . Advogado: Carlos Augusto Antunes , Pedro de
Noronha da Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza Filho.
Relator: Des. Rubens Oliveira Fontoura

Agravo de Instrumento
0013 . Processo: 0511608-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Ac&o Origindria: 200000129271 Execucéo Fiscal. Agravante: Fazenda
Publicado Estado do Parana. Advogado: Carlos Frederico Marés de
SouzaFilho, JozeliaNogueiraBroliani, KarinaRachinski deAlmei-
da. Agravado: OticaBoaVistaLtda, Elacir Baglioli, Oberto Formi-
ghieri Machado Pereira. Relator: Juiz Subst. 2° G. Fernando César
Zeni (Des?Vilma Régia Ramos de Rezende)

Agravo de Instrumento
0014 . Processo: 0511753-3

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200100000691 Execugdo Fiscal. Agravante: Fazenda PblicaMuni-
cipal de Maringa. Advogado: Laércio Fondazzi , Paulo Cezar Cene-
rino, Rogel Martins Barbosa. Agravado: Francisco José de Souza .
Relator: Des. Ruy Cunha Sobrinho

Agravo de Instrumento
0015 . Processo: 0512901-3

Comarca: Londrina.Vara: 82 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700001128 Execucao Fiscal. Agravante: Municipio de Londrina
.Advogado: AnaL (ciaCosta. Agravado: ConstrutoraAbussafe Ltda
.Advogado: IngjaMariaC. ViannaSilvestre, Claudiney dos Santos.
Relator: Des. Rubens Oliveira Fontoura

Agravo de Instrumento
0016 . Processo: 0526341-6

Comarca: Londrina.Vara: 82 Vara Civel. Agéo Originaria:
199900000119 Execugéo Fiscal. Agravante: Marcia Valeria de Oli-
veira. Advogado: Marco Antonio Gongalves Valle,, Heloisa Toledo
Volpato. Agravado: Fazenda Piblicado Estado do Parana . Advoga-
do: SéniaReginaDias Baratada CostaBispo , MarisadaSilva Sigu-
lo, Cibelle Diana Mapelli Corral Béia. Interessado: 9 Meses Indis-
tria de Roupas Para Gestantes Ltda . Relator: Juiz Subst. 2° G. Fer-
nando César Zeni (Des. Ruy Cunha Sobrinho)

Apelagéo Civel
0017 . Processo: 0470022-5

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba.Vara: 22Vara Civel. A¢éo Origing-
ria: 200500000697 Executivo Fiscal. Apelante: Estado do Parana .
Advogado: Roberto Altheim . Apelado: Monte Branco Ltda. Advo-
gado: Fernando de Bona Moraes , Adriano Nery Kuster. Relator:
Juiz Subst. 2° G. Fernando César Zeni (Des? Vilma Régia Ramos de
Rezende)

Apelagéo Civel

0018 . Processo: 0493486-7

Comarca: Paranagud.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200600007132 Embargos a Execugdo. Apelante: C. R. Almeida SA

Engenhariae Construcdes . Advogado: Giovanni JoseAmorim, An-
dreia Raguel Reis. Apelado: Municipio de Paranagua . Advogado:
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Isabellallkiu Carneiro . Relator: Juiza Subst. 2° G. AnaLucia Lou- viani . Apelado: Confederag&o Nacional daAgricultura- Cna, Fede- Departamento Judiciario Emitido em 05/12/2008 012 0510732-0
renco (Des. Adalberto Jorge Xisto Pereira) ragéo da Agricultura do Estado do Parana - Faep, Sindicato Rural TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA 013 0510803-4
Patronal de Astorga - Pr. Advogado: Luiz Renato Arruda Brasil , Setor de Pautas 014 0511014-1
Apelagéo Civel Djalma Sigwalt, Marcia Regina Rodacoski. Relator: Des. Rubens Pauta de Julgamento do dia 16/12/2008 13:30 015 0511114-6
OliveiraFontoura. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Ro- Sessdo Ordinéria - 22 Camara Civel en Composicdo Integral e 016 0511151-9
0019 . Processo: 0495655-0 berto N Rolanski (Des. Idevan Lopes) 22Camara Civel 018 0513048-5
Mércio Tadeu Brunetta 019 0517029-6
Comarca: Londrina.Vara: 62 Vara Civel. Acdo Originéria: Apelagao Civel Relacdo No. 2008.11190 e 2008.11191 de Publicagéo 021 0519453-0
200400000009 Ordinéria. Apelante: Estado do Parana . Advogado: 022 0520117-6
Fabiolade Almeida Zanetti . Apelado: Municipio de Londrina. Ad- 0028 . Processo: 0523536-3 Pauta de Julgamento da sessdo ordinaria do 22 Camara Civel em Marcos Sung Il Jo 030 0512849-8
vogado: Paulo Cesar Tieni . Relator: Des. Rubens Oliveira Fontoura. Composigéo Integral e 22 Camara Civel arealizar-se em 16/12/2008 MariaAparecidade PaulaL. Rech 034 0529627-3
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Roberto N Rolanski Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. Acdo Origindria: as 13:30 horas, ou sesses subsequentes. Mariade Fé_timal__ang Age 001 0523350-3
(Des. Idevan Lopes) 200700000838 Mandado de Seguranca. Apelante: Municipio deLon- ) ~ Marisada SilvaSigulo o 032 0524043-7
e drina.. Advogado: Fébio César Teixeira. Apelado: Dhlongui Distri- INDICE DA PUBLICACAO Marli TereZ|lnhaFerre|rlaD Avila 026 0539327-1
Apelagéo Civel buicZo de Produtos Editoriais Ltda . Advogado: Marcelo de Lima Advogado ) . Ordem Processo Marlqn_de L|ma¢anter|_ ) 017 0512347-9
Castro Diniz , Fellipe Cianca Fortes. Relator: Des, Rubens Oliveira Ade_mervehntz Jodo Rossetto 034 0529627-3 Ma_unmoSagbonl M. Te|xe|r_a 024 0534314-4
0020 . Processo: 0498433-6 Fontoura. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Roberto N Adr!anadeAIcanta.ra 024 0534314-4 OdllonAIegandre S. M. Pereira 032 0524043-7
Rolanski (Des. |devan Lopes) Adriano Luiz Ferreira 027 0508191-8 Paulo Henrique Berehulka 025 0534679-0
Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de AnaPaulalankilevich 001 0523350-3 Pedro de Noronha da Costa Bispo 001 0523350-3
Curitiba. Vara: 32Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas. Apelacio Civel Anacleto Petgnaii 039 0539296-1 025 0534679-0
Aco Origindria: 200700032045 Mandado de Seguranca. Apelante: petagao Clv Anderson D’ AquilaGongalves 036 0534982-2 Pendlope de M. S. D. Bianca 019 0517029-6
Vga Industrial Ltda . Advogado: Mércio Rodrigo Frizzo , Mércio . Anderson Pezzarini 002 0508346-3 020 0519050-9
Luiz Blazius, Cerino Lorenzetti. Apelado: Estado do Parana. Advo- | 0029 - Processo: 05236457 004 0510077-4 021 0519453-0
gado: Manoel Henrique Maingué . Interessado: Diretor Geral da o B N . 005 0510303-9 022 0520117-6
Secretaria de Estado da Fazenda . Relator: Des. Rubens Oliveira | Comarca: Maringd.Vara: 2% Vara Civel. Acéo Originaria: 006 0510307-7 023 05212620
Fontoura. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Roberto N 200700000786 Obrigacso de Fazer. Apelante: Antonio Claudio Li- 007 0510332-0 Rafael Augusto SilvaDomingues 033 0527535-2
Rolanski (Des. Idevan Lopes) monta, LisiaMariaSilvaEidam. Advogado: MénicaD’ Altog, Rod- 008 0510415-4 Raphael Marcondes Karan 019 0517029-6
nei FranceAlvarenga. Apelado: Fundacéo Universidade Estadual de 009 0510573-1 020 0519050-9
Apelacgo Civel Maringa. Advogado: LeilaAparecidaFerreiraGarcia, SoniaLeticia 012 0510732-0 021 0519453-0
de Mello. Relator: Des. Rubens Oliveira Fontoura. Revisor Convo- 013 0510803-4 022 0520117-6
0021 . Processo: 0502161-6 cado: Juiz Subst. 2° G, Sérgio Roberto N Rolanski (Des. Idevan Lo- 014 0511014-1 023 05212620
pes) 015 0511114-6 Rogério Manduca 037 0535485-2
Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de 016 0511151-9 Rosane Marques de Souza 033 0527535-2
Curitiba.Vara: 22Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas. Apelacgo Civel Andrealzabel Krasinski 041 0545478-0 Rosilda Tavares de OliveiraDumas 017 0512347-9
Acéo Originéria: 200700000683 Mandado de Seguranca. Apelante: ArianeBini de Oliveira 001 0523350-3 Samantha de Mascarenhas Sade 019 0517029-6
Vga Industrial Ltda . Advogado: Méarcio Rodrigo Frizzo , Méarcio 0030 . Processo: 0524778-5 Betina Treiger Grupenmacher 001 0523350-3 020 0519050-9
Luiz Blazius, Cerino Lorenzetti. Apelado: Estado do Parana, Dire- CarlaCristina Chrispim d. Santos 039 0539296-1 021 0519453-0
tor Geral da Secretaria de Estado da Fazenda Advogado: Carlos Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de CarlosAntonio Lesskiu 024 0534314-4 022 0520117-6
Augusto Antunes . Relator: Des. Rubens Oliveira Fontoura. Revisor Curitiba.Vara: 32 Varada Fazenda Plblica, Faléncias e Concordatas. Carlos Augusto Antunes 001 0523350-3 023 0521262-0
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Roberto N Rolanski (Des. |de- Acéo Originaria: 200800031645 Mandado de Seguranca. Apelante: CarlosAugusto M. V. d. Costa 024 0534314-4 Silvio Seguro 020 0519050-9
van Lopes) Farmaprev Ltda. . Advogado: Valéria dos Santos Tondato , Cristina Carlos Frederico M. d. S. Filho 001 0523350-3 023 0521262-0
Abgail Ivankiw. Apelado: Estado do Parana . Advogado: Manoel 025 0534679-0 SoniaReginaDiasB. d. C. Bispo 032 0524043-7
Apelagéo Civel Henrique Maingué . Relator: Des? Dulce Maria Cecconi. Revisor: Celso Fernando Gutmann 031 0519401-6 Tereza Cristina B. Marinoni 017 0512347-9
Des. Ruy Cunha Sobrinho Cibele Koehler 026 0539327-1 ThelmaHayashi Akamine 030 0512849-8
0022 . Processo: 0505884-6 Denise Rosas Nunes 025 0534679-0 Vilson Stall 027 0508191-8
Apelagéo Civel Edno Pezzarini Junior 002 0508346-3
Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 32 Vara Civel. Acéo Origindria: 003 0510011-6 Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
200500000330 Embargos. Apelante: Fazenda Publicado Municipio 0031 . Processo: 0525379-6 004 0510077-4
de Foz do Iguagu . Advogado: Elizeu Luciano de Almeida Furquim, 005 0510303-9 0001 . Processo: 0523350-3
Alexander Roberto Alves Valadéo, Isabela Christine Dal B6 Lima. Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de 006 0510307-7
Apelado: Companhia Paranaense de Energia- COPEL . Advogado: Curitiba.Vara: 32 Varada Fazenda Ptblica, Faléncias e Concordatas. 007 0510332-0 Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Angela Fabiana Bueno de Souza Pinto . Relator: Juiz Subst. 2° G. Acao Originaria: 200700032529 Mandado de Seguranca. Apelante: 008 0510415-4 Curitiba. Impetrante: OV D Importadora e Distribuidora Ltda. Ad-
Fernando César Zeni (Des. Ruy Cunha Sobrinho) Daiken Industria Eletronica Ltda . Advogado: Valéria dos Santos 009 0510573-1 vogado: AnaPaulalankilevich , Ariane Bini de Oliveira, BetinaTrei-
Tondato , Thaiz ElenadeAlmeida Prado. Apelado: Estado do Parana 010 0510581-3 ger Grupenmacher, Maria de Fatima Lang Age. Impetrado: Secreta-
Apelagéo Civel . Advogado: Manoel Henrigque Maingué . Interessado: Inspetor Ge- 011 0510641-4 rio de Estado da Fazenda , Diretor Geral da Secretaria de Estado da
ral deArrecadagio do Estado do Parana . Relator: Des? Dulce Maria 012 0510732-0 Fazenda. Advogado: CarlosAugusto Antunes, Pedro de Noronhada
0023 . Processo: 0512013-8 Cecconi. Revisor: Des. Ruy Cunha Sobrinho 013 0510803-4 Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Relator: Juiz
014 0511014-1 Subst. 2° G. Pericles Bellusci de Batista Pereira (Des. Valter Ressel)
Comarca: Maringa.Vara: 52 Vara Civel. A¢éo Originaria: Apelacio Civel 015 0511114-6
200600001137 Embargos a Execucéo. Apelante: Carlos Pinto Pai- 016 0511151-9 Agravo de Instrumento
x8&0 . Advogado: | sabel Cristina Possato Bertolino . Apelado: Fazen- 0032 . Processo: 0525521-0 018 0513048-5
daPublicado Municipio de Maringa. Advogado: CarlaLucille Roth 040 0545053-3 0002 . Processo: 0508346-3
. Rel_aior: Juiz Subst. 2° G. Fernando César Zeni (Des. Ruy Cunha Comarca: Maring&.Vara: 42 Vara Civel. Acéo Origindria: Eliane CristinaRossi Chevalier 024 0534314-4 o . o
Sobrinho) 200700000374 Embargos a Execucéo. Apelante: Guilhermetti & . ) o 026 0539327-1 Cf)r_narca.' Capitéo Lednidas Mgrgueﬁ.Vara; VaraUnlca__ A(;ao Origi-
o Ramos Ltda Me . Advogado: Vivalda Sueli Borges Carneiro , Joa- Fl avio Zanetti de Oliveira 026 0539327-1 néria ZOOGOOOQM7O Declaratéria. Agravante: O Municipio de Boa
Apelagéo Civel quim Roberto Tomaz. Apel ado: Fazenda Publica do Estado do Para- Frlanm sco Carlos Duarte 031 0519401-6 Vista daApgre(:lda . Advogafio: Mércio Roberto Gasparel(os Agra—
na . Advogado: Mauricio Melo Luize . Relator: Juiza Subst. 2° G. Gi I)/ar_]o Colqmbo ) 040 0545053-3 vado: Antonio Frar_u:l_sco delea:Advogado: Edno_Pezzan ni qun!or
0024 . Processo: 0516109-5 AnaLciaLourenco (Des. Adalberto Jorge Xisto Pereira) Gl au_claMan aAscoli 028 0509821-5 s Andersor_1 Pezzarini. Rgia_tor: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira
Grazielle Seger 029 0510204-1 Macedo Filho (Des. Antdnio Renato Strapasson)
Comgrca: Foro Central da Comarcla clia Regif?xo lMetropoIitana de Apelagio Civel e Reexame Necessério Grgi ci Mary do Prado 036 0534982-2
Curitiba.Vara: 42Varada Fazenda Plblica, Faléncias e Concordatas. Guilherme Soares 039 0539296-1 Agravo de Instrumento
Acéo Originaria: 200700049221 Embargos a Execugéo. Apelante: 0033 . Processo: 0531121-7 Heloisa Guarita Souza 026 0539327-1
Banco Ital SA . Advogado: Luiz Alfredo Boareto . Apelado: Muni- Horacio Toledo Nogueira 037 0535485-2 0003 . Processo: 0510011-6
cipio de Curitiba . Advogado: Luis Miguel de Carcova Gutierrez . . | . ~ S Isabela Christine Dal B6 Lima 028 0509821-5
Relator: Juiz Subst. 2° G, Fernando César Zeni (Des. Ruy Cunha ;:omarca. Apucarana;Var.a 12 vara CIV.e|. _Ar;ao _Or_lglnana. Ismael Donizeti Petruci 035 0531554-6 Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Acao Origi-
; 00700000013 Execugéo Fiscal. Remetente: Juiz de Direito . Ape- . ) P o X L
Sobrinho) lante: Banestado Leasing SA Arrendamento Mercantil . Advogado: Ivan LelisBonilha 024 0534314-4 néaria: 200600000657 Declaratéria. Agravante: Municipio de Boa
Mérc.io Rogério Depolli , Braulio Belinati Garcia Perez Ape!ante: Ivo Cezario Gobbato de Carvalho 019 0517029-6 Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
Apelagéo Civel Municipio de Apucarana’ Advogado: Cléudio Marcdo.Rodrigué 020 0519050-9 vado: Volmir Maschio . Advogado: Edno Pezzarini Junior . Relator:
X A AR ) 021 0519453-0 Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira Macedo Filho (Des. Anténio
0025 . Processo: 0516246-3 larema , Luciane Leiria Taniguchi, Leticia Maria Cunha. Apelado: 022 0520117-6 Renato Strapasson)
Banestado L easing SA Arrendamento Mercantil . Advogado: Marcio 023 0521262-0
Comarca: Cianorte.Vara: VaraCivel. Acéo Origindria: 200700001069 Rogério Depolli , Braulio l.?'d ! natl Garciaperez. Apel ado: Municipio Jodo Maria Corréa 035 0531554-6 Agravo de Instrumento
Embargos a Execucéo. Apelante: Ubaldina de Carvalho Alves . Ad- d_e Apucgrgna X Advogado. .CI.aUdI ° M arcelo Rodrigues Igrema ’ Lu-o Johnson Sade 019 0517029-6
vogado: Nivaldo Antonio Fondazzi . Apelado: Fazenda Publicado | €18 LeiriaTaniguchi, LeticiaMaria Cunha. Relator: Juiz Subst. 2 020 0519050-9 0004 . Processo: 0510077-4
Estado do Parana . Advogado: Guilherme Zorato . Relator: Des. G Fernando César Zeni (Des” Vilma Régia Ramos de Rezende) 021 0519453-0
Rubens Oliveira Fontoura 5 L 022 0520117-6 Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Ac&o Origi-
Apelaggo Civel e Reexame Necessario 023 05212620 néria: 200600000753 Declaratoria. Agravante: Municipio de Boa
Apelagéo Civel José Machado de Oliveira 026 0539327-1 Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
0034 . Processo: 0532866-5 Leonardo Rodrigues Soares 025 0534679-0 vado: Iracema Rossoni de La Libra. Advogado: Edno Pezzarini Ju-
0026 . Processo: 0521470-2 3 N o LeticiaFerreiradaSilva 025 0534679-0 nior , Anderson Pezzarini. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oli-
Comarca: LoandaVara: Vara Civel e Anexos. Agéo Origindria 029 0510204-1 veiraMacedo Filho (Des. Anténio Renato Strapasson)
Comarca: Foro Central da Comarca da Regio Metropolitana de | 200800000001 Reclamatéria Trabalhista. Remetente: Juiz de Direi- Lucilene Smith 017 0512347-9
Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas. to.. Apelante: Municipio de S&o Pedro do Parana . Advogado: Clau- Luis Henrique D. Escarmanhani 036 0534982-2 Agravo de Instrumento
Ac#o Origindria: 200700048352 Mandado de Segurana. Apelante: | diaGisele Paimade Freitas Goulart Mendes. Apelado: Altair Ferrei- | | iz Jorge Grellmann 028 0509821-5
Bruxelas Comércio de Alimentos Ltda . Advogado: Lucius Marcus radeAlmeida . Advogado: Geraldo José Vieira. Relator: Des. Ru- Maicon Guedes Hugo 038 05371735 0005 . Processo: 0510303-9
Oliveira, Jefferson Kaminski. Apelado: Diretor Geral da Receitado bens Oliveira Fontoura Marcela Roza Leonardo Zen 041 0545478-0
Estado do Parana . Advogado: Carlos Augusto Antunes . Relator: Mércio Roberto Gasparelo 002 0508346-3 Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Ag&o Origi-
Des. Rubens Oliveira Fontoura. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° Apelagéo Civel 003 0510011-6 néria: 200600001162 Declaratéria. Agravante: Municipio da Boa
G. Sérgio Roberto N Rolanski (Des. Idevan Lopes) 004 0510077-4 Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
0035 . Processo: 0533461-4 005 0510303-9 vado: Constante Kubiak . Advogado: Edno Pezzarini Junior , Ander-
Apelagéo Civel 006 0510307-7 son Pezzarini. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de OliveiraMacedo
Comarca: Londrina.Vara: 72 Vara Civel. A¢édo Originéria: 007 0510332-0 Filho (Des. Antonio Renato Strapasson)
0027 . Processo: 0521835-3 200500001031 Embargos a Execugéo. Apelante: Z Tec Confecgdes 008 0510415-4
Ltda . Advogado: Marcelo de Lima Castro Diniz , Alexandre Briso 009 0510573-1 Agravo de Instrumento
Comarca: Astorga.Vara: Vara Unica. Agao Originaria: 200100000656 Faraco. Apelado: Fazenda Publica do Estado do Parana . Advogado: 010 0510581-3
Cobranca. Apelante: Osvaldo Thomazella . Advogado: Cléudio Pa- Anamaria Batista . Relator: Des. Ruy Cunha Sobrinho 011 0510641-4 0006 . Processo: 0510307-7
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Comarca: Capitéo Lednidas Marques.Vara: VaraUnica. Aggo Origi-
néaria: 200600000860 Declaratéria. Agravante: Municipio de Boa
Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
vado: Dorvalino Lott Lembeck . Advogado: Edno Pezzarini Junior ,
Anderson Pezzarini. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira
Macedo Filho (Des. Antdnio Renato Strapasson)

Agravo de Instrumento
0007 . Processo: 0510332-0

Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Agao Origi-
néria: 200600000391 Declaratéria. Agravante: Municipio de Boa
Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
vado: Maria Oliveira Michel . Advogado: Edno Pezzarini Junior ,
Anderson Pezzarini. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira
Macedo Filho (Des. Antdnio Renato Strapasson)

Agravo de Instrumento
0008 . Processo: 0510415-4

Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Ag&o Origi-
néria: 200600000489 Declaratéria. Agravante: Municipio da Boa
Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
vado: Valmor Frigo . Advogado: Edno Pezzarini Junior , Anderson
Pezzarini. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira Macedo Fi-
lho (Des. Anténio Renato Strapasson)

Agravo de Instrumento
0009 . Processo: 0510573-1

Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Acgo Origi-
néaria: 200600000656 Declaratéria. Agravante: Municipio da Boa
Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
vado: Orides Rodrigues Borges . Advogado: Edno Pezzarini Junior ,
Anderson Pezzarini. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira
Macedo Filho (Des. Antdnio Renato Strapasson)

Agravo de Instrumento
0010 . Processo: 0510581-3

Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Agao Origi-
néria: 200600000978 Declaratéria. Agravante: Municipio de Boa
Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
vado: Astrogildo Pomatelli Rodrigues . Advogado: Edno Pezzarini
Junior . Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira Macedo Filho
(Des. Antdnio Renato Strapasson)

Agravo de Instrumento
0011 . Processo: 0510641-4

Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Ag&o Origi-
néria: 200600001079 Declaratéria. Agravante: Municipio de Boa
Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
vado: Valmir Faustino dos Santos . Advogado: Edno Pezzarini Juni-
or . Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de OliveiraMacedo Filho (Des.
Anténio Renato Strapasson)

Agravo de Instrumento
0012 . Processo: 0510732-0

Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Acgo Origi-
néaria: 200600001070 Declaratéria. Agravante: Municipio de Boa
Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
vado: Sebastiana Rodrigues da Silva . Advogado: Edno Pezzarini
Junior , Anderson Pezzarini. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de
OliveiraMacedo Filho (Des. Ant6nio Renato Strapasson)

Agravo de Instrumento
0013 . Processo: 0510803-4

Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Ag&o Origi-
néria: 200600001058 Declaratéria. Agravante: Municipio de Boa
Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
vado: AntoninaAdelaide Perotto Alecio . Advogado: Edno Pezzarini
Junior , Anderson Pezzarini. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de
OliveiraMacedo Filho (Des. Ant6nio Renato Strapasson)

Agravo de Instrumento
0014 . Processo: 0511014-1

Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Agao Origi-
naria: 200600001161 Declaratéria. Agravante: Municipio de Boa
Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
vado: Sebasti&o Ribeiro Liebber . Advogado: Edno Pezzarini Junior
, Anderson Pezzarini. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira
Macedo Filho (Des. Antdnio Renato Strapasson)

Agravo de Instrumento
0015 . Processo: 0511114-6

Comarca: Capit&o L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Agao Origi-
néria: 200600000451 Declaratéria. Agravante: Municipio de Boa
Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
vado: Olisses de Lima Volff . Advogado: Edno Pezzarini Junior ,
Anderson Pezzarini. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira
Macedo Filho (Des. Antdnio Renato Strapasson)

Agravo de Instrumento
0016 . Processo: 0511151-9

Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Ag&o Origi-
néria: 200600000891 Declaratéria. Agravante: Municipio de Boa
Vista daAparecida . Advogado: Mércio Roberto Gasparelo . Agra-
vado: Lourdes de Fatima Chaves . Advogado: Edno Pezzarini Junior
, Anderson Pezzarini. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira
Macedo Filho (Des. Antonio Renato Strapasson)

Agravo de Instrumento
0017 . Processo: 0512347-9

Comarca: Campo Mour&o.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200800000577 Caugdo. Agravante: Estado do Parana . Advogado:
Marlon de LimaCanteri , RosildaTavares de OliveiraDumas, Tereza
CristinaBittencourt Marinoni. Agravado: ParandDiesel VeiculosLtda
. Advogado: Lucilene Smith . Relator: Des. Cunha Ribas

Agravo de Instrumento
0018 . Processo: 0513048-5

Comarca: Capitéo L ednidas Marques.Vara: Vara Unica. Ac&o Origi-
néria: 200600000361 Repeticéo de Indébito. Agravante: Municipio
de Boa VistadaAparecida. Advogado: Méarcio Roberto Gasparelo .
Agravado: Margarida Jocelene Franga . Advogado: Edno Pezzarini
Junior . Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira Macedo Filho
(Des. Ant6nio Renato Strapasson)

Agravo de Instrumento
0019 . Processo: 0517029-6

Comarca: Foro Regional de Campo Largo da Comarca da Regido
Metropolitanade Curitiba.Vara: Vara Civel eAnexos. Ag&o Origing-
ria: 200300003764 Execugéo Fiscal. Agravante: Johnson Sade, Wil-
son Robinson Sade. Advogado: Johnson Sade, Samantha de Masca-
renhas Sade, Penélope de Mascarenhas Sade Della Bianca. Agrava-
do: Municipio de Campo Largo . Advogado: Raphael Marcondes
Karan , Ivo Cezario Gobbato de Carvalho, Méarcio Tadeu Brunetta.
Relator: Des. Silvio Dias

Agravo de Instrumento
0020 . Processo: 0519050-9

Comarca: Foro Regional de Campo Largo da Comarca da Regido
Metropolitanade Curitiba.Vara: Vara Civel eAnexos. Agéo Origind-
ria: 200300005894 Execucéo Fiscal. Agravante: Johnson Sade (mai-
or de 60 anos). Advogado: Johnson Sade . Agravante: Wilson Robin-
son Sade (maior de 60 anos). Advogado: Samantha de Mascarenhas
Sade, Penélope de Mascarenhas Sade DellaBianca. Agravado: Mu-
nicipio de Campo Largo . Advogado: Raphael Marcondes Karan ,
Ivo Cezario Gobbato de Carvalho, Silvio Seguro. Relator: Des. Sil-
vioDias

Agravo de Instrumento
0021 . Processo: 0519453-0

Comarca: Foro Regional de Campo Largo da Comarca da Regido
Metropolitanade Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Agéo Origina
ria: 200300006231 Execug&o Fiscal. Agravante: Johnson Sade (mai-
or de 60 anos). Advogado: Johnson Sade . Agravante: Wilson Robin-
son Sade (maior de 60 anos). Advogado: Johnson Sade , Samantha
de Mascarenhas Sade, Penélope de Mascarenhas Sade DellaBianca.
Agravado: Municipio de Campo Largo . Advogado: Raphael Mar-
condes Karan , Ivo Cezario Gobbato de Carvalho, Méarcio Tadeu
Brunetta. Relator: Des. Silvio Dias

Agravo de Instrumento
0022 . Processo: 0520117-6

Comarca: Foro Regional de Campo Largo da Comarca da Regi&o
Metropolitanade Curitiba.Vara: Vara Civel eAnexos. Agéo Origind-
ria: 200300003750 Execucéo Fiscal. Agravante: Johnson Sade (mai-
or de 60 anos). Advogado: Johnson Sade . Agravante: Wilson Robin-
son Sade . Advogado: Johnson Sade , Samantha de Mascarenhas
Sade, Penélope de Mascarenhas Sade DellaBianca. Agravado: Mun-
cipio de Campo Largo . Advogado: Raphael Marcondes Karan , Ivo
Cezario Gobbato de Carvalho, Méarcio Tadeu Brunetta. Relator: Des.
Silvio Dias

Agravo de Instrumento
0023 . Processo: 0521262-0

Comarca: Foro Regional de Campo Largo da Comarca da Regido
Metropolitanade Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. A¢éo Origina
ria: 200300003715 Execug&o Fiscal. Agravante: Johnson Sade (mai-
or de 60 anos). Advogado: Johnson Sade . Agravante: Wilson Robin-
son Sade (maior de 60 anos). Advogado: Johnson Sade , Samantha
de Mascarenhas Sade, Penélope de Mascarenhas Sade DellaBianca.
Agravado: Municipio de Campo Largo . Advogado: Raphael Mar-
condes Karan , Ivo Cezario Gobbato de Carvalho, Silvio Seguro.
Relator: Des. Silvio Dias

Agravo de Instrumento
0024 . Processo: 0534314-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 32Varada Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200200051226 Execucéo Fiscal. Agravante: Ece -
Consultoria Empreasarial Ltda . Advogado: Adriana de Alcantara,
Mauricio Sagboni Montanha Teixeira. Agravado: Municipio de Cu-
ritiba. Advogado: Ivan LelisBonilha, CarlosAntonio Lesskiu, Car-
losAugusto Martinelli Vieirada Costa, Eliane CristinaRossi Cheva-
lier. Relator: Des. Antonio Renato Strapasson

Agravo de Instrumento
0025 . Processo: 0534679-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42Varada Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200800057414 Execucdo Fiscal. Agravante: Regi-
naldo Antonio de Moraes Ramos . Advogado: Leonardo Rodrigues
Soares, Denise Rosas Nunes, Paulo Henrique Berehulka. Agravado:
Fazenda Publica do Estado do Parana . Advogado: Leticia Ferreira
daSilva, Pedro de Noronha da CostaBispo, Carlos Frederico Marés
de Souza Filho. Relator: Des. Silvio Dias

Agravo de Instrumento
0026 . Processo: 0539327-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42Varada Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200700004556 Embargos a Execucéo. Agravante:
Fundacéo de Estudos Sociais do Parana . Advogado: Flavio Zanetti
deOliveira, José Machado de Oliveira, HeloisaGuarita Souza. Agra-
vante: Municipio de Curitiba. Advogado: Eliane CristinaRossi Che-
valier , Cibele Koehler, Marli Terezinha Ferreira D’ Avila. Relator:
Des. Silvio Dias

Apelagéo Civel
0027 . Processo: 0508191-8

Comarca: Foro Regional de Araucéria da Comarca da Regido Me-
tropolitanade Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. A¢éo Originéria:
200600001656 Anulatéria. Apelante: Rihad Hissam Dehaini . Advo-
gado: Vilson Stall . Apelante: Municipio de Araucéria . Advogado:
Adriano Luiz Ferreira. Apelado: Rihad Hissam Dehaini . Advogado:
Vilson Stall . Apelado: Municipio deAraucéria. Advogado: Adriano
Luiz Ferreira. Relator: Juiz Subst. 2° G. Pericles Bellusci de Batista
Pereira (Des. Valter Ressel). Revisor: Des. Antdnio Renato Strapas-
son

Apelagéo Civel
0028 . Processo: 0509821-5

Comarca: Foz do lguagu.Vara: 12 Vara Civel. Agdo Originéria:
200700000907 Embargos do Devedor. Apelante: Anilto Jose de Souza
, Maria Olinda de Souza Silva. Advogado: Luiz Jorge Grellmann .
Apelado: Fazenda Publicado Municipio de Foz do Iguacu . Advoga-
do: Isabela Christine Dal B6 Lima, Glaucia Maria Ascoli. Relator:
Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira Macedo Filho (Des. Antdnio
Renato Strapasson)

Apelagéo Civel
0029 . Processo: 0510204-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 42Varada Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindriaz 200700049249 Embargos a Execucéo. Apelante:
Massa Falida de Spot Comércio Ltda . Advogado: Grazielle Seger .
Apelado: Fazenda Publica do Estado do Parana . Advogado: Leticia
Ferreirada Silva. Relator: Des. Cunha Ribas

Apelagéo Civel
0030 . Processo: 0512849-8

Comarca: Guarapuava.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéria:
581000000005 Embargos do Devedor. Apelante: Estado do Parana.
Advogado: ThelmaHayashi Akamine . Apelado: Luiz Carlos Ribeiro
.Advogado: Marcos Sung Il Jo . Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de
OliveiraMacedo Filho (Des. Ant6nio Renato Strapasson)

Apelagéo Civel
0031 . Processo: 0519401-6

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba.Vara: 12VaraCivel. A¢do Origina
ria: 200400001628 I ndenizag&o. Apelante: Ezequiel Antunes Fagun-
des . Advogado: Celso Fernando Gutmann . Apelado: Estado do Pa-
rana . Advogado: Francisco Carlos Duarte . Relator: Des. Cunha
Ribas. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Josély Dittrich Ribas
(Des. Lauro Laertes de Oliveira)

Apelagéo Civel
0032 . Processo: 0524043-7

Comarca: Londrina.Vara: 82 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700000531 Ordinédria. Apelante: Clarisvaldo da Silva Ferreira .
Advogado: Odilon Alexandre Silveira Marques Pereira . Apelado:
Estado do Parana . Advogado: Sonia Regina Dias Barata da Costa
Bispo , Marisa da Silva Sigulo. Relator: Juiz Subst. 2° G. Pericles

Bellusci de Batista Pereira (Des. Valter Ressel). Revisor: Des. Anto-
nio Renato Strapasson

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0033 . Processo: 0527535-2

Comarca: Cascavel.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Originéria:
200200000179 Ordinéria. Remetente: Juiz de Direito . Apelante:
Municipio de Cascavel . Advogado: Rosane Marques de Souza .
Apelado: Estado do Parana . Advogado: Rafael Augusto Silva Do-
mingues . Relator: Des. Silvio Dias. Revisor: Des. Cunha Ribas

Apelagéo Civel
0034 . Processo: 0529627-3

Comarca: Francisco Beltréo.Vara: 12 Vara Civel. Ao Origindria:
200200000559 Indenizagdo. Apelante: Maristela Razera . Advoga-
do: Maria Aparecida de Paula Lima Rech . Apelante: Municipio de
Enéas Marques . Advogado: Ademir Avelino Jodo Rossetto . Apela-
do: Maristela Razera . Advogado: Maria Aparecida de Paula Lima
Rech . Apelado: Municipio de Enéas Marques . Advogado: Ademir
Avelino Jodo Rossetto . Relator: Juiz Subst. 2° G. Pericles Bellusci
de BatistaPereira(Des. Valter Ressel). Revisor: Des. Antonio Rena-
to Strapasson

Apelagéo Civel
0035 . Processo: 0531554-6

Comarca: Formosa do Oeste.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200500000461 Cobranca. Apelante: José Oneide Furlan . Advoga-
do: Ismael Donizeti Petruci . Apelado: Municipio de Formosa do
Oeste . Advogado: Jodo Maria Corréa . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Pericles Bellusci de Batista Pereira (Des. Valter Ressel). Revisor:
Des. Antonio Renato Strapasson

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0036 . Processo: 0534982-2

Comarca: Paranavai.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:
200500000544 Declaratéria. Remetente: Juiz de Direito . Apelante:
JonasAfonso dos Santos . Advogado: Luis Henrique Delgado Escar-
manhani , Greici Mary do Prado. Apelado: Municipio de Tamboara.
Advogado: Anderson D' Aquila Gongalves . Relator: Juiz Subst. 2°
G. Pericles Bellusci de Batista Pereira (Des. Valter Ressel). Revisor:
Des. Antonio Renato Strapasson

Apelagéo Civel
0037 . Processo: 0535485-2

Comarca: Jaguapitd.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200300000265 Cobranga. A pelante: José Domingos Filho (maior de
60 anos). Advogado: Horacio Toledo Nogueira . Apelado: Munici-
pio de Jaguapita . Advogado: Rogério Manduca. Relator: Juiz Subst.
2°G. Pericles Bellusci de Batista Pereira (Des. Valter Ressel). Revi-
sor: Des. Ant6nio Renato Strapasson

Apelagéo Civel
0038 . Processo: 0537173-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 3*Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200800034494 Mandado de Seguranca. Apelante:
Ederson UbirgjaraMartins. Advogado: Maicon Guedes Hugo . Ape-
lado: Coronel Presidente da Comisséo de Promogdes de Oficiais da
PoliciaMilitar do Estado do Parana. Relator: Juiz Subst. 2° G. Peri-
cles Bellusci de Batista Pereira (Des. Valter Ressel). Revisor: Des.
Antdnio Renato Strapasson

Apelagéo Civel
0039 . Processo: 0539296-1

Comarca: Bandeirantes.Vara: VaraCivel e Anexos. Acéo Origindria:
200400000290 Embargos a Execucéo. Apelante: Agucar e Alcool
Bandeirantes SA . Advogado: Carla Cristina Chrispim dos Santos ,
Anacleto Petenati. Apelado: Fazenda Publica do Estado do Parana.
Advogado: Guilherme Soares . Relator: Des. Cunha Ribas

Apelagéo Civel
0040 . Processo: 0545053-3

Comarca: Guaraniagu.Vara: Vara Unica. A¢éo Originaria:
200500001034 Declaratéria. Apelante: Municipio de Guaraniagu .
Advogado: Gilvano Colombo . Apelado: Otilia Maciel da Rosa .
Advogado: Edno Pezzarini Junior . Relator: Juiz Subst. 2° G. Peri-
clesBellusci de Batista Pereira (Des. Valter Ressel)

Apelagéo Civel
0041 . Processo: 0545478-0

Comarca: Foro Regional de Pinhais da Comarca da Regido Metro-
politana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Acdo Originéria:
200700002711 Execucéo Fiscal. Apelante: Municipio de Pinhais .
Advogado: Marcela Roza Leonardo Zen , Andrea | zabel Krasinski.
Apelado: Homerio Antonio de Melo . Relator: Des. Silvio Dias
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Departamento Judiciario Emitido em 05/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 16/12/2008 13:30

Sessdo Ordinéaria - 3* Camara Civel en Composicdo Integral e
3 Camara Civel

Relagdo No. 2008.11192 e 2008.11193 de Publicacdo
Pauta de Julgamento da sesséo ordinéria do 32 Camara Civel em

Composigéo Integral e 32 Camara Civel arealizar-se em 16/12/2008
as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo
Adriano José Lange Zanetti 003 0483426-8
Alceu Rodrigues Chaves 010 0529905-2
Alceu Schwegler 002 0444502-5
003 0483426-8
007 0507674-8
Alessandra Gaspar Berger 011 0172772-2
Alex Sander Hostyn Branchier 028 0532623-0
Alexandre José de Pauli Santana 019 0524832-4
Altivo Augusto Alves Meyer 004 0487322-1
005 0489229-3
006 0494383-5
Amanda Louise Ramajo C. Barreto 018 0524699-9
Anderson Pezzarini 027 0532441-8
Andréa Margarethe Rogoski Andrade 018 0524699-9
Angelo Pilatti Neto 022 0528033-7
026 0532268-9
Anita Caruso Puchta 018 0524699-9
Antonio Krokosz 011 0172772-2
Ari Carlos Cantele 003 0483426-8
007 0507674-8
AvanilsonAlvesAraljo 031 0533947-9
BérbaraDayanaBrasil 026 0532268-9
Carlos Alberto Farracha de Castro 013 0510902-2
Carlos Alberto Maricato 014 0522598-9
Carlos Augusto Antunes 001 0427887-9
002 0444502-5
003 0483426-8
004 0487322-1
005 0489229-3
007 0507674-8
008 0520959-4
Carlos Frederico M. d. S. Filho 001 0427887-9
003 0483426-8
004 0487322-1
005 0489229-3
006 0494383-5
007 0507674-8
008 0520959-4
Cesar Dirlei deAlmeida 030 0533566-4
ClaudianaMariaCant( Daleffe 008 0520959-4
Claudinei Codonho 029 0532875-4
Daniel Henning 004 0487322-1
Daniele Cristina U. Bittencourt 029 0532875-4
Douglas Galvéo Vilardo 031 0533947-9
ElisioApolinario Rigonato Chaves 024 0530414-3
Elpidio Rodrigues Garcia Junior 023 0530342-2
Emerson Rodrigues da Silva 003 0483426-8
007 0507674-8
EstefaniaMariade Q. Barboza 011 0172772-2
Esther Kiilkamp Eyng 018 0524699-9
Fabiano Jorge Stainzack 011 0172772-2
Fernando Cezar Vernalha Guimarées 021 0527795-8
032 0535554-2
Flavio Bueno 028 0532623-0
Francisco Braz Neto 001 0427887-9
Gabrielade Paula Soares 011 0172772-2
Genilson Pereira 030 0533566-4
Gerson Vanzin Mourada Silva 010 0529905-2
Helton Diego Ferreira 002 0444502-5
Isabela Christine Dal B6 Lima 020 0525117-6
Isabela Cristine Martins Ramos 011 0172772-2
Ivone Roldéo Ferreira 025 0532023-0
JeanneMarcelle TeixeiraFaria 010 0529905-2
Jefferson Kaminski 003 0483426-8
007 0507674-8
012 0510314-2
Jogo Carlos Daleffe 008 0520959-4
Jodo Carlos de Oliveira Janior 012 0510314-2
Jodo Luiz Agner Regiani 025 0532023-0
Josué Dyonisio Hecke 010 0529905-2
JozeliaNogueiraBroliani 002 0444502-5
Juliano Tomanaga 017 0523877-9
Liana Sarmento de Mello Quaresma 012 0510314-2
Lucas Schenato 026 0532268-9
Luciano Hinz Maran 010 0529905-2
LuciusMarcusOliveira 002 0444502-5
003 0483426-8
007 0507674-8
012 0510314-2
LuisMiguel de Carcova Gutierrez 016 0523102-7
Luiz Alfredo Boareto 032 0535554-2
Luiz Carlos Manzato 029 0532875-4
031 0533947-9
Luiz Fernando Baldi 009 0521956-7
024 0530414-3
Luiz Fernando Casagrande Pereira 021 0527795-8
032 0535554-2
Magaly Simone Menz Guzzo 022 0528033-7
Manoel Henrique Maingué 006 0494383-5
008 0520959-4
Manoel José Lacerda Carneiro 015 0522853-5

Marcelo Luiz Hille 002 0444502-5
Marcus Vinicius Sposito 013 0510902-2
MarineteViolin 014 0522598-9
017 0523877-9
MelissaMarino 002 0444502-5
Miguel AngeloAranega Garcia 033 0511108-8
Nelson Souza Neto 032 0535554-2
Patricia Fernanda Fanucchi Pinto 002 0444502-5
PaulaMaria Duarte 033 0511108-8
Paula Schmitz de S. d. Barros 009 0521956-7
024 0530414-3
Paulo Roberto Moreira G. Junior 011 0172772-2
Pedro de Noronha da Costa Bispo 001 0427887-9
002 0444502-5
003 0483426-8
004 0487322-1

005 0489229-3
006 0494383-5
007 0507674-8

PriscilaGongalves Gabasa Perez 010 0529905-2
Rafael Rodrigues Silva 013 0510902-2
RegildaMirandaHeil 027 0532441-8
Reinaldo Chaves Rivera 016 0523102-7
Rejane Okano Rillo 019 0524832-4
Ricardo José Carnieletto 009 0521956-7
Rodrigo Mendes dos Santos 004 0487322-1

005 0489229-3
006 0494383-5

Rogério Calazans da Silva 031 0533947-9
Romeu Saccani 019 0524832-4
Roseris Blum 009 0521956-7
Ruy José Miranda Ratton 003 0483426-8
Sergio Wilson Maldonado 021 0527795-8
SilviaFétima Soares 010 0529905-2
Silvio Luiz de Costa 023 0530342-2
SoniaLeticiade Mello 025 0532023-0
Sbnia Regina Dias B. d. C. Bispo 019 0524832-4
VanessaAbu-JamraF. d. Castro 013 0510902-2
Vivian CristinaLimalLépez Valle 015 0522853-5
ZilandiaPereira 022 0528033-7

026 0532268-9
Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0001 . Processo: 0427887-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Nutrimental SA IndUstria e Comércio de Ali-
mentos . Advogado: Francisco Braz Neto . Impetrado: Secretério de
Estado da Fazenda . Advogado: Carlos Augusto Antunes, Pedro de
Noronha da Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza Filho.
Litis: Estado do Parana . Advogado: Carlos Augusto Antunes , Pe-
dro de Noronha da Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza
Filho. Relator: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres (Des.
Manassés de Albuquerque)

Mandado de Seguranga (Gr/C.Int-Cv))
0002 . Processo: 0444502-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Baden Automotores Ltda . Advogado: Lucius
Marcus Oliveira, Helton Diego Ferreira, Patricia Fernanda Fanucchi
Pinto, Marcelo Luiz Hille, MelissaMarino, Alceu Schwegler. Impe-
trado: Secretério de Estado da Fazenda . Advogado: Jozelia Noguei-
ra Broliani , Carlos Augusto Antunes, Pedro de Noronha da Costa
Bispo. Litis Passivo: Estado do Parané. Advogado: Jozelia Noguei-
ra Broliani , Carlos Augusto Antunes, Pedro de Noronha da Costa
Bispo. Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos

Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0003 . Processo: 0483426-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: MercadoméveisLtda. Advogado: LuciusMar-
cus Oliveira, Ruy José Miranda Ratton, Ari Carlos Cantele, Emer-
son Rodrigues da Silva, Alceu Schwegler, Jefferson Kaminski, Adri-
ano José Lange Zanetti. Impetrado: Secretério de Estado da Fazen-
da. Advogado: CarlosAugusto Antunes, Pedro de Noronha da Cos-
ta Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Litis Passivo: Es-
tado do Parana . Advogado: Carlos Augusto Antunes , Pedro de
Noronha da Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza Filho.
Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello

Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0004 . Processo: 0487322-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: SKM Supermercado Ltda . Advogado: Rodri-
go Mendes dos Santos , Altivo Augusto Alves Meyer, Daniel Hen-
ning. Impetrado: Secretério de Estado da Fazenda . Advogado: Car-
los Augusto Antunes , Pedro de Noronha da Costa Bispo, Carlos
Frederico Marés de Souza Filho. Relator: Des. Dimas Ortencio de
Mello

Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0005 . Processo: 0489229-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Farmécia e Drogaria Nissei Ltda . Advogado:
Rodrigo Mendes dos Santos, Altivo Augusto Alves Meyer. |mpetra-
do: Secretério de Estado da Fazenda . Advogado: Carlos Augusto
Antunes, Pedro de Noronha da Costa Bispo, Carlos Frederico Ma-

rés de Souza Filho. Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello
Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0006 . Processo: 0494383-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Latco Beverages IndustriadeAlimentos Ltda.
Advogado: Rodrigo Mendes dos Santos , Altivo Augusto Alves
Meyer. Impetrado: Secretério de Estado da Fazenda . Advogado:
Manoel Henrique Maingué, Pedro de Noronhada Costa Bispo, Car-
los Frederico Marés de Souza Filho. Litis Passivo: Estado do Parana
. Advogado: Manoel Henrique Maingué, Carlos Frederico Marés de
Souza Filho. Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello

Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0007 . Processo: 0507674-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Comercial Destro Ltda . Advogado: Lucius
Marcus Oliveira , Jefferson Kaminski, Alceu Schwegler, Emerson
Rodrigues da Silva, Ari Carlos Cantele. Impetrado: Secretério de
Estado da Fazenda . Advogado: Carlos Augusto Antunes, Pedro de
Noronha da Costa Bispo, Carlos Frederico Marés de Souza Filho.
Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos

Mandado de Seguranga (Gr/C.Int-Cv))
0008 . Processo: 0520959-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Calgados Zago Ltda . Advogado: Claudiana
Maria Cantti Daleffe , Jodo Carlos Daleffe. Impetrado: Secretério de
Estado da Fazenda . Advogado: Manoel Henrique Maingué, Carlos
Augusto Antunes, Carlos Frederico Marés de SouzaFilho. Litis Pas-
sivo: Estado do Parana . Advogado: Manoel Henrique Maingué ,
Carlos Augusto Antunes, Carlos Frederico Marés de Souza Filho.
Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos

Agravo de Instrumento
0009 . Processo: 0521956-7

Comarca: Pato Branco.Vara: 12 Vara Civel. Agdo Originaria:
200800000418 Embargos a Execucéo. Agravante: Vilson José Felini
Barbosa . Advogado: Ricardo José Carnieletto . Agravado: Fazenda
Publica do Estado do Parana . Advogado: Luiz Fernando Baldi ,
Roseris Blum, Paula Schmitz de Schmitz de Barros. Relator: Des.
Celso Rotoli de Macedo

Agravo de Instrumento
0010 . Processo: 0529905-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200300041363 Indenizac&o por Perdas e Danos.
Agravante: Trh Servigoes e Recursos Humanos Ltda . Advogado:
Luciano Hinz Maran, Alceu Rodrigues Chaves. Agravado: Cohapar
- Companhia de Habitag&o do Parana . Advogado: Silvia Fatima So-
ares , Priscila Gongalves Gabasa Perez, Jeanne Marcelle Teixeira
Faria. Agravado: Agf Brasil Seguros Sa. Advogado: Josué Dyonisio
Hecke . Interessado: Irb Brasil Resseguros SA . Advogado: Gerson
Vanzin Mourada Silva. Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0011 . Processo: 0172772-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 42Vara da Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acgo Origindria: 41631 Ordinéria de Cobranca. Remetente: Juiz de
Direito . Apelante: Adir Kapp , Valdevino de Jesus Gongalves Cruz
(maior de 60 anos). Advogado: Antonio Krokosz . Apelado: Estado
do Parana . Advogado: Isabela Cristine Martins Ramos , Paulo Ro-
berto Moreira Gomes Junior, Gabriela de Paula Soares. Apelado:
Paranaprevidéncia Servigo Social Autdnomo . Advogado: Fabiano
Jorge Stainzack , Estefania Maria de Queiroz Barboza, Alessandra
Gaspar Berger. Apelante: Paranaprevidéncia Servigo Social Autono-
mo . Advogado: Fabiano Jorge Stainzack , EstefaniaMaria de Quei-
roz Barboza, Alessandra Gaspar Berger. Apelante: Estado do Parana
. Advogado: |sabela Cristine Martins Ramos , Paulo Roberto Morei-
ra Gomes Junior, Gabriela de Paula Soares. Apelado: Adir Kapp ,
Valdevino de Jesus Gongalves Cruz (maior de 60 anos). Advogado:
Antonio Krokosz . Relator: Juiz Subst. 2° G. Francisco Cardozo Oli-
veira (Des. Tadeu Marino Loyola Costa). Revisor Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Fabio Andre Santos Muniz (Des? ReginaAfonso Portes)

Apelacéo Civel e Reexame Necessario

0012 . Processo: 0510314-2

Comarca: Londrina.Vara: 32 Vara Civel. Agéo Originaria:
200700000727 Mandado de Seguranga. Remetente: Juiz de Direito .
Apelante: Estado do Parana . Advogado: Liana Sarmento de Mello
Quaresma. Apelado: ObaraMyamoto & CiaLtda. Advogado: Jodo
Carlos de Oliveira Janior , Jefferson Kaminski, Lucius Marcus Oli-
veira. Relator: Des. Manassés de Albuquerque. Revisor: Des. Paulo
Roberto Vasconcelos

Apelagéo Civel

0013 . Processo: 0510902-2

Comarca: Foro Regional de S&o José dos Pinhais da Comarca da

Regi&o Metropolitanade Curitiba Vara: 12Vara Civel. Agéo Origina-
ria: 200500000741 Embargos a Execucdo. Apelante: Municipio de
S&0 José dos Pinhais . Advogado: Marcus Vinicius Sposito . Apelan-
te: Carlos do Rego Almeida e Cia Ltda . Advogado: CarlosAlberto
Farracha de Castro , Rafael Rodrigues Silva, Vanessa Abu-Jamra
Farracha de Castro. Apelado: Municipio de Sao José dos Pinhais .
Advogado: Marcus Vinicius Sposito . Apelado: Carlos do Rego Al-
meida e Cia Ltda . Advogado: Carlos Alberto Farracha de Castro ,
Rafael Rodrigues Silva, VanessaAbu-Jamra Farrachade Castro. Re-
lator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos

Apelagéo Civel
0014 . Processo: 0522598-9

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. Agéo Originaria:
200300000123 Indenizagéo. Apelante: Universidade Estadual de
Londrina . Advogado: Marinete Violin . Rec.Adesivo: José Carlos
Fortunato de Paula . Advogado: CarlosAlberto Maricato . Apelado:
Universidade Estadual de Londrina . Advogado: Marinete Violin .
Apelado: José Carlos Fortunato de Paula . Advogado: CarlosAlber-
to Maricato . Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Revisor: Des.
Paulo Roberto Vasconcelos

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0015 . Processo: 0522853-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 42Vara da Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200700048028 Declaratoria. Remetente: Juiz de
Direito . Apelante: Estado do Parana . Advogado: Manoel José La-
cerdaCarneiro . Apelante: Guilherme Bruel Maurer . Advogado: Vi-
vian CristinaLimal 6pez Valle . Apelado: Estado do Parana. Advo-
gado: Manoel José Lacerda Carneiro . Apelado: Guilherme Bruel
Maurer . Advogado: Vivian CristinaLimaL épez Valle. Relator: Des.
Manassés de Albuquerque

Apelagéo Civel
0016 . Processo: 0523102-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 199800027123 Execugdo Fiscal. Apelante: Muni-
cipio de Curitiba . Advogado: Luis Miguel de Carcova Gutierrez .
Rec.Adesivo: Espdlio de José Wanderley Resende Filho . Advogado:
Reinaldo Chaves Rivera. Apelado: Municipio de Curitiba. Advoga-
do: Luis Miguel de Carcova Gutierrez . Apelado: Espdlio de José
Wanderley Resende Filho . Advogado: Reinaldo Chaves Rivera .
Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcelos

Apelagéo Civel
0017 . Processo: 0523877-9

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200700001101 Embargos a Execucéo. Apelante: Maria Lucia Car-
doso de Oliveira. Advogado: Juliano Tomanaga . Apelado: Universi-
dade Estadual de Londrina . Advogado: Marinete Violin . Relator:
Des. Manassés de Albuquerque. Revisor: Des. Paulo Roberto Vas-
concelos

Apelagéo Civel
0018 . Processo: 0524699-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 4% Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200700049055 Embargos a Execucéo. Apelante:
Jayme Portella Barroso . Advogado: Esther Kilkamp Eyng . Apela-
do: Estado do Parana . Advogado: Anita Caruso Puchta , Amanda
Louise Ramajo Corvello Barreto, Andréa Margarethe Rogoski An-
drade. Relator: Des. Manassés deAlbuquerque. Revisor: Des. Paulo
Roberto Vasconcelos

Apelagéo Civel
0019 . Processo: 0524832-4

Comarca: Londrina.Vara: 82 Vara Civel. Agéo Originaria:
200400000521 Embargos a Execucéo. Apelante: Sercomtel SA Te-
lecomunicagdes . Advogado: Romeu Saccani , Alexandre José de
Pauli Santana, Rejane Okano Rillo. Apelante: Fazenda Publica do
Estado do Parana . Advogado: Sonia Regina Dias Barata da Costa
Bispo . Apelado: Sercomtel SA Telecomunicagdes . Advogado: Ro-
meu Saccani , Alexandre José de Pauli Santana, Rejane Okano Rillo.
Apelado: Fazenda Publica do Estado do Parana . Advogado: Sonia
Regina Dias Barata da Costa Bispo . Relator: Des. Celso Rotoli de
Macedo

Apelagéo Civel

0020 . Processo: 0525117-6

Comarca: Foz do lguagu.Vara: 12 Vara Civel. Agdo Originéria:
200700000959 Obrigagéo de Fazer. Apelante: Fazenda Publica do
Municipio de Foz do Iguagu . Advogado: Isabela Christine Dal B6
Lima. Apelado: Companhia Paranaense de Energia- COPEL . Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Fernando Antonio Prazeres (Des. Manassés de
Albuquerque)

Apelagéo Civel

0021 . Processo: 0527795-8
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Comarca: Goioeré.Vara: Vara Civel e Anexos. Agdo Originaria:
200600000660 Embargos a Execug&o. Apelante: Bradesco L easing
SA Arrendamento Mercantil . Advogado: Sergio Wilson Maldonado
. Apelado: Municipio de Goioeré . Advogado: Luiz Fernando Casa-
grande Pereira, Fernando Cezar Vernalha Guimaraes. Relator: Des.
Celso Rotoli de Macedo

Apelacéo Civel
0022 . Processo: 0528033-7

Comarca: Chopinzinho.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200000000185 Cobranga. Apelante: Acirio Fusiger . Advogado: An-
gelo Pilatti Neto, Zilandia Pereira. Apelado: Municipio de Séo Jodo
. Advogado: Magaly Simone Menz Guzzo . Relator: Des. Paulo Ro-
berto Vasconcelos. Revisor: Des. Dimas Ortencio de Mello

Apelagéo Civel
0023 . Processo: 0530342-2

Comarca: Guarapuava.Vara: 22 Vara Civel. A¢éo Origindria:
200700000752 Mandado de Seguranca. Apelante: Estado do Parana
. Advogado: Elpidio Rodrigues Garcia Junior . Apelado: Supermer-
cado Griczinski Ltda. e Filiais . Advogado: Silvio Luiz de Costa .
Interessado: Delegado Regional da Receita Estadual de Guarapuava
. Relator: Des. Celso Rotoli de Macedo. Revisor: Des. Manassés de
Albuquerque

Apelagéo Civel
0024 . Processo: 0530414-3

Comarca: Coronel Vivida.Vara: Vara Unica. Agao Originaria:
200500000015 Embargos a Execugéo. Apelante: Estado do Parana.
Advogado: Luiz Fernando Baldi , Paula Schmitz de Schmitz de Bar-
ros. Rec.Adesivo: CarlosAlberto Marcon . Advogado: Elisio Apoli-
nario Rigonato Chaves . Apelado: Estado do Parana . Advogado:
Luiz Fernando Baldi , Paula Schmitz de Schmitz de Barros. Apelado:
CarlosAlberto Marcon . Advogado: Elisio Apolinario Rigonato Cha-
ves . Relator: Des. Paulo Roberto Vasconcel os

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0025 . Processo: 0532023-0

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Agdo Originaria:
200600001181 Ordinaria. Remetente: Juiz de Direito . Apelante:
Fundagé@o Universidade Estadual de Maringa . Advogado: Ivone
Rold&o Ferreira, SoniaL eticiade Mello. Apelado: Hideral Luiz Gros-
so . Advogado: Jodo Luiz Agner Regiani . Relator: Des. Paulo Habi-
th. Revisor: Des. Celso Rotoli de Macedo

Apelagéo Civel
0026 . Processo: 0532268-9

Comarca: Pato Branco.Vara: 22 Vara Civel. Agao Originaria:
200700000151 Indenizag&o. Apelante: Dulce Ruaro Sgabarotto .
Advogado: Angelo Pilatti Neto , Zilandia Pereira. Apelado: Munici-
pio de Pato Branco . Advogado: BérbaraDayanaBrasil , Lucas Sche-
nato. Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello

Apelacéo Civel
0027 . Processo: 0532441-8

Comarca: Terra Roxa.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200700000286 Exibigdo de Documentos. Apelante: Roseli Fatima
da SilvaTezini . Advogado: Anderson Pezzarini . Apelado: Compa-
nhia Paranaense de Energia- COPEL . Advogado: RegildaMiranda
Heil . Relator: Des. Dimas Ortencio de Mello. Revisor: Des. Paulo
Habith

Apelagéo Civel
0028 . Processo: 0532623-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 42 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200600046683 Indenizacdo. Apelante: Estado do
Parana . Advogado: Flavio Bueno . Apelado: Waocimar de Souza
Alves . Advogado: Alex Sander Hostyn Branchier . Relator: Des.
Manassés de Albuquerque. Revisor: Des. Paulo Roberto Vasconce-
los

Apelagéo Civel
0029 . Processo: 0532875-4

Comarca: Maringa.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Originaria:
200300000035 Cobranga. Apelante: Zuza Balbino dos Santos, Oda-
ir Nespolo, Sebastido Ferreirade Melo, Osvaldo Américo, Jodo Ara-
ujo, Pedro da Silva de Camargo, Jair Gabriel. Advogado: Claudinei
Codonho . Apelado: Municipio de Maringé. Advogado: Daniele Cris-
tina Ubiali Bittencourt , Luiz Carlos Manzato. Relator: Des. Paulo
Roberto Vasconcel os. Revisor: Des. Dimas Ortencio de Mello

Apelagéo Civel

0030 . Processo: 0533566-4

Comarca: Prudentépolis.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200800000185 Embargos do Devedor. Apelante: Municipio de Pru-

dentdpolis . Advogado: Genilson Pereira. Apelado: Gilmar Pedroso
Costa . Advogado: Cesar Dirlei de Almeida . Relator: Des. Paulo

Roberto Vasconcelos. Revisor: Des. Dimas Ortencio de Mello
Apelagéo Civel
0031 . Processo: 0533947-9

Comarca: Maringa.Vara: 62 Vara Civel. Agdo Originéria:
200600000681 Reparagao de Danos. Apelante: Municipio de Marin-
gé.Advogado: Luiz CarlosManzato , Douglas Galvéo Vilardo. Ape-
lado: Ana Pagamunici , Lino Gregério de Souza, Carlos Alberto
Méximo, PriscilaGuedes da L uz, Humberto Exaltacéo Jenuino, Alex
Pires de Souza, Elizete Maria de Brito da Silva, Alfredo Aparecido
Dias, Edenil Santana, Rael da Costa, Noel Barbosa dos Santos, Mar-
cos de Oliveira Paix&o, Osni de SouzaAlves, Augusto de Oliveira
Zacarias, Valdemicio Silvade Souza, Paulo Emerson Vidigal, Anto-
niaGiovandaAlves R. Gobbo. Advogado: Avanilson AlvesAratijo .
Apelado: Sindicato dos Servidores Piblicos Municipais de Maringa
.Advogado: Rogério Calazans da Silva. Relator: Des. Paulo Rober-
to Vasconcelos. Revisor: Des. Dimas Ortencio de Mello

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0032 . Processo: 0535554-2

Comarca: Cornélio Procopio.Vara: Vara Civel e Anexos. Agéo Ori-
ginaria: 200600000806 Anulatdria. Remetente: Juiz de Direito . Ape-
lante: Municipio de Cornelio Procopio . Advogado: Luiz Fernando
Casagrande Pereira, Fernando Cezar Vernalha Guimaraes. Apelado:
SafralLeasing Sa- Arrendamento Mercantil . Advogado: Nelson Souza
Neto , Luiz Alfredo Boareto. Relator: Des. Paulo Habith. Revisor:
Des. Celso Rotoli de Macedo

Acao Rescisoria (Cam)
0033 . Processo: 0511108-8

Comarca: Ribeirdo do Pinhal.Vara: Vara Unica. Agéo Origindria:
200700000586 Declaratéria. Autor: Municipio de Ribeiréo do Pi-
nhal . Advogado: Miguel Angelo Aranega Garcia, PaulaMaria Du-
arte. Réu: Maria José Nunes Vieira. Relator: Des. Manassés de Al-
buquerque. Revisor: Des. Paulo Roberto Vasconcel os

Departamento Judiciario Emitido em 05/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 16/12/2008 13:30

Sessdo Ordinéria - 42 Camara Civel em Composigdo Integral e
43 Camara Civel

Relagéo No. 2008.11116 e 2008.11110 de Publicacéo
Pauta de Julgamento da sessdo ordinéria do 42 Camara Civel em
Composigéo Integral e 42 Camara Civel arealizar-se em 16/12/2008

as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo
Adolfo Viscardi 009 0496630-7
Adriano Henrique Pinheiro 001 0530292-7
Adriano Luiz Ferreira 015 0506426-8
Alexander Roberto Alves Valaddo 038 0479270-7
AlineLiciaKlein 045 0494388-0
Alisson do Nascimento Adéo 030 0453062-5
034 0466103-6
Ana Cristina Granato Rossi 021 0541874-6
AnaCristinaHoogevoonink Xavier 020 0517165-7
AnaGabrielaBecker 015 0506426-8
AnaMariaMaximiliano 020 0517165-7
AnaPaulaMartinAlvesdaSilva 011 0499126-0
Anderson Kleber OkumuraYuge 026 0431004-9
AndreAlves Wlodarczyk 010 0497607-2
AndréiaMarinaLatreille 020 0517165-7
Anita Caruso Puchta 022 0168890-6
Antonio Augusto Grellert 012 0500661-3
Antonio Carlos Cabral de Queiroz 012 0500661-3
Antonio Carlos C. Goulart 015 0506426-8
Antdnio Moris Cury 008 0491724-4
024 0377374-0
AparecidoAlves Borges 016 0508002-6
Aurimar José Turra 004 0430929-7
Bruno Fernando Martins Migliozzi 038 0479270-7
CamilaAlves Munhoz 012 0500661-3
CarlosAbré&o Celli 022 0168890-6
CarlosAgmar Pereira 041 0484770-5
CarlosAlberto Hauer de Oliveira 045 0494388-0
CarlosAlberto Nepomuceno Filho 003 0524903-8/01

011 0499126-0
033 0460793-6
Carlos Frederico M. d. S. Filho 001 0530292-7
010 0497607-2
015 0506426-8
016 0508002-6
019 0516151-9

ClaudiaEliane Leonardi Sartori 005 0461786-5
CléaudiaMariaLima Scheidweiler 031 0455942-6
Cléudio Cezar Orsi 006 0463475-5
Cleide MaraBeuren 003 0524903-8/01
Cristianede OliveiraAzim 021 0541874-6
Cristiano Bernardo Roveda 016 0508002-6
Daisy Lucy Dezan Silveira 022 0168890-6
Daniel Sottili Mendes Jordédo 046 0516570-4
DanielaMusskopf 021 0541874-6
Danielle Christianne daRocha 039 0481743-6
Danilo Cristino de Oliveira 047 0530290-3
Denise Rosas Nunes 012 0500661-3
Deonildo Luiz Borsatti 020 0517165-7

Dione Mara Souto da Rosa
DjalmaAntonio Miiller Garcia
Douglas Galvéo Vilardo
Dovani Zangari

Edio Chavaren

Edivaldo Aparecido de Jesus
Edson LuizAmaral

Eduardo de Mello Severo

Eduardo Talamini

Elizeu Luciano de Almeida Furquim
Emerson Norihiko Fukushima
Erenise do Rocio B. Pottumati

Eunice Fumagalli Martins e Scheer
Evaristo Aragdo F. d. Santos

Evelyn CristinaMattera

Fébio FerreiraBueno
Fernando Borges Méanica

Fioravante Buch Neto

Flavio Ervino Schmidt

Flavio Mendes Benincasa
Fuad Salim Naji

Gazzi Youssef Charrouf
Geraldo Ribeiro N. d. C. Neto
Gerard Kaghtazian Junior
Giane Lopes Tsuruta

Gilmar Aparecido Cardoso
Gilson José dos Santos

Gisele Hauer Argenton
Gléaucio Miaki

Gustavo Alexandre Garcia
Heitor Barbosa Bruni da Silva
Italo Tanaka Junior

lvan Szabelim de Souza

Ivo Shizuo Sooma

Jacinto Nelson de M. Coutinho
Jakson Roberto Paschoal
Jefferson Douglas Bertolotte
Jislaine NeulsAlves Prudente
JoséAirton Gongalves

José Anacleto Abduch Santos
José L afaieti Barbosa Tourinho
José Pento Neto
JoseliaAparecidaKuchler
Jilio César Cardoso Silva
Kleber Veltrini Tozzi

Laércio Fondazzi

Lauro Fernando Zanetti

Leandro Mateus Olicshevis
LeilaCuéllar

Leonardo Mizuno

Luciana Fétima Roveda
Luciano Dalmolin

Ludimar Rafanhim

Luiz Antdnio Pereira Rodrigues
Luiz Carlos Manzato

Luiz Fernando Baldi

Luiz Fernando Brusamolin
Luiz Guilherme B. Marinoni
Luiz Guilherme Muller Prado
Luiz Lopes Barreto
MarcelaMendes Sticanella
Marcelene Carvalho da Silva Ramos
Marcelo Menezes F. C. Castagin
Marciada Silva Paisana
Marcio LuisPiratelli

Marcus Venicio Cavassin

Maria Ceciliade O. Saldanha
Maria da Graga Mendes Passos
Marialzabel Buchmann
Marlon de Lima Canteri
Mauricio Kavinski

Mauro Lucio Rodrigues

Mauro Sérgio Guedes Nastari
Neandro Lunardi

Neimar Batista

Noboru Fukace

Noeme Francisco Siqueira

Odson Cardoso

Orwille Robertson da SilvaMoribe
Paula Leticia Neves Torre

Paula Schmitz de S. d. Barros
Paulo Henrique Berehulka
Paulo Roberto Glaser

Rafael Dias Cortes

Rafael Marques Gandolfi

Ramon de Medeiros Nogueira
Renata Caroline Talevi da Costa
Renato JoséMendes

Roberto de Mello Severo

Roberto Pontedura
Roberto Ribas Tavarnaro
Rodrigo Di Piero Mendes
Ronaldo Gusmé&o

Ronize Fantin

Rosaldo Jorge de Andrade
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0485973-0
0491724-4
0513150-0
0456953-3
0461786-5
0534047-8
0500661-3
0505824-0
0513150-0
0494388-0
0479270-7
0489161-6
0517165-7
0455942-6
0506426-8
0524903-8/01
0499126-0
0460793-6
0496630-7
0496172-0
0463475-5
0478884-7
0489161-6
0500661-3
0508389-8
0506426-8
0478884-7
0430929-7
0473532-8
0481743-6
0471803-4
0477256-9
0487990-9
0455942-6
0412849-6
0516570-4
0461786-5
0491724-4
0485973-0
0484770-5
0437559-3
0464530-5
0524903-8/01
0485973-0
0456953-3
0516151-9
0367563-4
0463475-5
0448873-5
0506426-8
0541874-6
0505824-0
0513150-0
0496630-7
0496172-0
0461786-5
0481743-6
0513150-0
0508002-6
0516151-9
0455942-6
0517165-7
0505824-0
0464530-5
0430929-7
0367563-4
0497607-2
0494388-0
0496630-7
0412849-6
0530292-7
0530292-7
0484770-5
0367563-4
0461786-5
0466103-6
0460793-6
0446955-4
0168890-6
0367563-4
0487990-9
0431004-9
0479270-7
0377374-0
0446955-4
0505824-0
0513150-0
0532735-5
0484496-4
0530290-3
0464530-5
0500661-3
0508002-6
0494388-0
0431004-9
0541874-6
0496172-0
0506247-7
0505824-0
0513150-0
0496172-0
0506247-7
0506247-7
0471803-4
0453062-5
0461786-5

Rosane Marques de Souza 048 0532735-5
Roseris Blum 004 0430929-7
Rosi Mary Martelli 027 0437559-3
Sergio Luiz Chaves 036 0473532-8
Shealtiel Lourencgo PereiraFilho 009 0496630-7
SilvioAndré Brambila Rodrigues 026 0431004-9
SilvioOliveiradaSilva 002 0464530-5
TaniaValériadeOliveira 009 0496630-7
TeresaArrudaAlvim Wambier 003 0524903-8/01
011 0499126-0
Tereza CristinaB. Marinoni 016 0508002-6
022 0168890-6
ValquiriaBassetti Prochmann 001 0530292-7

010 0497607-2
015 0506426-8
019 0516151-9

Valter Adriano Fernandes Carretas 015 0506426-8
Vinicius Teodoro de Oliveira 001 0530292-7
Waldemar Cofes Nunes 025 0412849-6
Wiliam Lucini Malacarne 019 0516151-9
Wilton Vicente Paese 029 0448873-5
Zamir Alberto LacerdaMartini 030 0453062-5

034 0466103-6

Mandado de Seguranga (Gr/C.Int-Cv))
0001 . Processo: 0530292-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Gidalti Christinelli . Advogado: Adriano Hen-
rique Pinheiro , Marcelo Menezes Fernandes Caires Castagin, Vini-
cius Teodoro de Oliveira. Impetrado: Secretério de Estado daAdmi-
nistragéo e da Previdéncia. Litis Passivo: Estado do Parana. Advo-
gado: Marcelene Carvalho da Silva Ramos , Valquiria Bassetti Pro-
chmann, Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Relator: Des® Ma-
riaAparecidaBlanco deLima

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0002 . Processo: 0464530-5

Comarca: Santo Antonio do Sudoeste.Vara: Vara Unica. Ac&o Origi-
néria: 200200000290 I ndenizag&o por Ato Ilicito. Apelante: Estado
do Parana . Advogado: Paula Schmitz de Schmitz de Barros, Luiz
Fernando Baldi. Apelado: Ignécio Kovalski , AnaKovalski. Advoga-
do: Silvio OliveiradaSilva, Jakson Roberto Paschoal . Relator: Des.
Salvatore Antonio Astuti. Revisor: Des? ReginaAfonso Portes

Agravo
0003 . Processo: 0524903-8/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 524903800 Agravo de Instrumento. Agravante:
Banco Banestado SA . Advogado: Evaristo Aragéo Ferreirados San-
tos, CarlosAlberto Nepomuceno Filho, TeresaArrudaAlvim Wam-
bier. Agravado: Espdlio de Zeno Hollen, Dolorice Hollen Litka, Bro-
nislavaKrul Hollen. Advogado: Cleide MaraBeuren , Jefferson Dou-
glas Bertolotte. Relator: Des. Salvatore Antonio Astuti

Agravo de Instrumento
0004 . Processo: 0430929-7

Comarca: Coronel Vivida.Vara: Vara Unica. Agéo Originria:
200100000228 Embargos a Execugéo. Agravante: Neide Segébiados
Santos . Advogado: Aurimar José Turra. Agravado: Estado do Para-
na. Advogado: Luiz Fernando Baldi , Roseris Blum, Gazzi Youssef
Charrouf. Relator: Des? L élia Samarda Giacomet

Agravo de Instrumento
0005 . Processo: 0461786-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 32Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200700032781 Mandado de Seguranca. Agravan-
te: Estevé@o Langowski . Advogado: Leandro Mateus Olicshevis ,
Heitor Barbosa Bruni da Silva. Agravado: Coordenadores da Sane-
par . Advogado: Claudia Eliane Leonardi Sartori , Edio Chavaren,
Rosaldo Jorge de Andrade, Marcus Venicio Cavassin. Relator: Des?
L élia Samarda Giacomet

Agravo de Instrumento
0006 . Processo: 0463475-5

Comarca: |caraima.Vara: VaraUnica Ac&o Originaria: 200700000319
Acéo Civil Piblica. Agravante: Municipio de Icaraima . Advogado:
José Pento Neto , Fabio Ferreira Bueno. Agravado: Ministério PU-
blico do Estado do Parana . Interessado: Rodrigo Britto dos Santos
, Guilherme Octévio Turl Ferro, Solange Caldas Turl Ferro, Antonio
de Santa Mendonca, Rosemary Cassitas Mendonga, Resis Represen-
tacdes e Empreendimentos Imobilidrios Ltda. Advogado: Cléaudio
Cezar Orsi . Relator: Des? MariaAparecida Blanco de Lima

Agravo de Instrumento
0007 . Processo: 0477256-9

Comarca: Campo Mour&o.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originéria:
200700000310 Agdo Civil Publica. Agravante: Gilmar Aparecido
Cardoso . Advogado: Gilmar Aparecido Cardoso . Agravado: Minis-
tério Pablico do Estado do Parana . Relator: Des* Maria Aparecida
BlancodeLima
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Agravo de Instrumento
0008 . Processo: 0491724-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200800000481 Agdo Civil Publica. Agravante:
Municipio de Curitiba . Advogado: Italo Tanaka Junior , Anténio
Moris Cury, Djalma Antonio Mller Garcia. Agravado: Ministério
Publico do Estado do Parana . Relator: Des. Salvatore Antonio As-
tuti

Agravo de Instrumento
0009 . Processo: 0496630-7

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Agdo Originaria:
200700000631 Execucéo de Titulo Judicial. Agravante: Banco Ital
SA . Advogado: Evelyn Cristina Mattera, Lauro Fernando Zanetti,
Shealtiel Lourenco PereiraFilho. Agravado: Macério Lopes Barreto
. Advogado: Luiz Lopes Barreto , TaniaValériade Oliveira, Adolfo
Viscardi. Relator: Des. Salvatore Antonio Astuti

Agravo de Instrumento
0010 . Processo: 0497607-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200800051100 Mandado de Seguranca. Agravan-
te: DanielleAndreiaMatusida. Advogado: Andre Alves Wlodarczyk
.Agravado: Comandante Geral da PoliciaMilitar do Estado do Para-
na . Litis Passivo: Estado do Parana . Advogado: Luiz Guilherme
Bittencourt Marinoni , Valquiria Bassetti Prochmann, Carlos Frede-
rico Marés de Souza Filho. Relator: Des? L élia Samarda Giacomet

Agravo de Instrumento
0011 . Processo: 0499126-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 200600001470 Execugdo de Sentenca. Agravante:
Marlene Budni Nagashima, Shoji Nagashima. Advogado: AnaPaula
Martin Alves da Silva . Agravado: Banco Itall Sa . Advogado: Eva-
risto Aragéo Ferreira dos Santos, Carlos Alberto Nepomuceno Fi-
Iho, TeresaArrudaAlvim Wambier. Relator: Des? L élia Samarda Gi-
acomet

Agravo de Instrumento
0012 . Processo: 0500661-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 22Vara da Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acgo Origindria: 200500001111 Homol ogag&o. Agravante: Ronconi
Ltda . Advogado: Denise Rosas Nunes , Antonio Augusto Grellert,
Paulo Henrique Berehulka, Fioravante Buch Neto, Camila Alves
Munhoz. Agravado: Der Departamento de Estradas de Rodagem .
Advogado: Antonio Carlos Cabral de Queiroz , Edson Luiz Amaral.
Interessado: Amadeu Tonin , Cezarina Lovo Tonin. Relator: Des.
Salvatore Antonio Astuti

Agravo de Instrumento
0013 . Processo: 0505824-0

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Agdo Originéria:
200800000587 Cautelar Inominada. Agravante: Sadenco Sul Ameri-
canade Engenhariae Comércio Ltda. Advogado: Roberto de Mello
Severo, Eduardo de Mello Severo. Agravado: Municipio de Marin-
ga . Advogado: Luiz Carlos Manzato , Noeme Francisco Siqueira,
Laércio Fondazzi. Relator: Des. Salvatore Antonio Astuti

Agravo de Instrumento
0014 . Processo: 0506247-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 12Vara da Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200800001274 Mandado de Seguranca. Agravan-
te: Marcos Ednei Matoso . Advogado: Roberto Ribas Tavarnaro ,
Renato JoséMendes, Rodrigo Di Piero Mendes. Agravado: Coman-
dante Geral da Policia Militar do Estado do Parana . Relator: Des?
L élia Samarda Giacomet

Agravo de Instrumento
0015 . Processo: 0506426-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 22Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200800000646 Mandado de Seguranca. Agravan-
te: Itifarma Comércio de Produtos Farmacéuticos e Perfumaria L tda
. Advogado: Flavio Mendes Benincasa , Valter Adriano Fernandes
Carretas, Jilio César Cardoso Silva. Agravado: Diretora do Depar-
tamento de Vigilancia Sanitéria da Secretaria de Salide do Estado do
Parand, Diretorada SecretariaMunicipal de Salide do Municipio de
Araucéria - Pr. Litis Passivo: Municipio de Araucéria . Advogado:
Antonio Carlos Carnasciali Goulart , Ana Gabriela Becker, Adriano
Luiz Ferreira. Litis Passivo: Estado do Parana . Advogado: Eunice
Fumagalli Martins e Scheer , Valquiria Bassetti Prochmann, Carlos
Frederico Marés de Souza Filho. Relator: Des? L élia Samarda Gia-
comet

Agravo de Instrumento

0016 . Processo: 0508002-6

Comarca: Unido da Vitéria.Vara: Vara Civel. Agédo Originaria:
200800000559 Declaratéria. Agravante: Marcelo Bet . Advogado:
Cristiano Bernardo Roveda, L uciana FatimaRoveda, AparecidoAl-
ves Borges. Agravado: Estado do Parana . Advogado: Paulo Rober-
to Glaser , Tereza Cristina Bittencourt Marinoni, Carlos Frederico
Marés de Souza Filho. Relator: Des? L élia Samarda Giacomet

Agravo de Instrumento
0017 . Processo: 0508389-8

Comarca: Marechal Candido Rondon.Vara: VaraCivel eAnexos. A¢&o
Originaria: 200800000373 A¢&o Civil Publica Agravante: Munici-
pio de Marechal Candido Rondon . Advogado: Flavio Ervino Schmi-
dt . Agravado: Ministério Piblico do Estado do Parana . Relator:
Des? L élia Samarda Giacomet

Agravo de Instrumento
0018 . Processo: 0513150-0

Comarca: Maringa.Vara: 52 Vara Civel. Agdo Originéria:
200800000679 Cautelar Inominada. Agravante: Quantum Engenha-
riaElétricalLtda. Advogado: Roberto de Mello Severo , Eduardo de
Mello Severo, Leonardo Mizuno. Agravado: Municipio de Maringa.
Advogado: Laércio Fondazzi , Noeme Francisco Siqueira, Douglas
Galvéo Vilardo. Relator: Des. Salvatore Antonio Astuti

Agravo de Instrumento
0019 . Processo: 0516151-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 22 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200800000776 Anulatéria. Agravante: Vlademir
Lucini . Advogado: Luciano Dalmolin , Wiliam Lucini Malacarne.
Agravado: Estado do Parana . Advogado: José Anacleto Abduch
Santos , Valquiria Bassetti Prochmann, Carlos Frederico Marés de
Souza Filho. Relator: Des? L élia Samardé Giacomet

Agravo de Instrumento
0020 . Processo: 0517165-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 32 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200800033960 Mandado de Seguranca. Agravan-
te: Daiane Cristina Costa . Advogado: Luiz Antdnio Pereira Rodri-
gues, AndréiaMarinaL atreille, Ana CristinaHoogevoonink Xavier.
Agravado: Diretorada Gerenciade Provimento de Pessoal da Secre-
taria da Saide do Municipio de Curitiba, Secretério Municipal de
Recursos Humanos. Litis Passivo: Municipio de Curitiba . Advoga-
do: AnaMariaMaximiliano, Deonildo Luiz Borsatti, Erenise do Rocio
Bortolini Pottumati. Relator: Des? L élia Samarda Giacomet

Agravo de Instrumento
0021 . Processo: 0541874-6

Comarca: Foro Regional de Almirante Tamandaré da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Agéo
Originaria: 200800000717 Anulatéria. Agravante: Ary Mylla . Ad-
vogado: Cristiane de OliveiraAzim , Ramon de Medeiros Nogueira,
Kleber Veltrini Tozzi. Agravado: Municipio deAlmirante Tamandaré
. Advogado: Ana Cristina Granato Rossi , Daniela Musskopf. Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Fabio Andre Santos Muniz (Des?* L élia Samarda
Giacomet)

Apelagéo Civel
0022 . Processo: 0168890-6

Comarca: Campo Mour&o.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originéria:
199700000230 I ndenizacéo por Desapropriacéo Indireta. Apelante:
Espolio de Paulino Joaquim Slomp . Advogado: CarlosAbrao Celli ,
Daisy Lucy Dezan Silveira. Apelado: Estado do Parana. Advogado:
Marlon de Lima Canteri , Anita Caruso Puchta, Tereza Cristina Bit-
tencourt Marinoni. Relator: Des® Regina Afonso Portes. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarréo (Des. Abraham Linco-
In Calixto)

Apelagéo Civel
0023 . Processo: 0367563-4

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Agdo Originéria:
199500000349 Acdo Civil Publica. Apelante: Ministério Pablico do
Estado do Parané. Advogado: José L afaieti Barbosa Tourinho - Pro-
motor de Justica. Apelado: Unimed de Maringé - Cooperativa de
Trabalho Médico . Advogado: Marcio Luis Piratelli , Mauricio Ka-
vinski, Luiz Fernando Brusamolin. Relator: Juiz Subst. 2° G. Fran-
cisco Cardozo Oliveira(Des. Tadeu Marino Loyola Costa). Revisor:
Des?* ReginaAfonso Portes

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0024 . Processo: 0377374-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 200300000040 Indenizacdo. Remetente: Juiz de
Direito . Apelante: Municipio de Curitiba. Advogado: Anténio Mo-
ris Cury . Apelado: Henrique Lapola de Franga . Advogado: Neimar
Batista. Rec.Adesivo: Henrique Lapolade Franca. Advogado: Nei-

mar Batista . Relator: Juiz Subst. 2° G. Francisco Cardozo Oliveira
(Des. Tadeu Marino Loyola Costa). Revisor: Des? Regina Afonso
Portes

Apelagéo Civel
0025 . Processo: 0412849-6

Comarca: Cianorte. Agdo Origindriac 200500000472 Redibitéria.
Apelante: Municipio de Sdo Manoel do Parana . Advogado: Walde-
mar Cofes Nunes, Glaucio Miaki, Marcela Mendes Sticanella. Ape-
lado: Hospitalab - Comércio de Materiais Hospitalares Ltda. . Rela-
tor: Juiz Subst. 2° G. Rogério Etzel (Des® MariaAparecidaBlanco de
Lima). Revisor: Des? ReginaAfonso Portes

Apelagéo Civel
0026 . Processo: 0431004-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 212 Vara Civel. Agdo Originaria: 200500001586 Ha-
bilitagéo. Apelante: Aguinaldo de Godoi . Advogado: Mauro Sérgio
Guedes Nastari , Anderson Kleber OkumuraYuge. Apelado: Az Im6-
veis Ltda . Advogado: Silvio André Brambila Rodrigues , Rafael
Marques Gandolfi. Relator: Des® Regina Afonso Portes. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarréo (Des. Abraham Linco-
In Calixto)

Apelagéo Civel
0027 . Processo: 0437559-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 199800038301 Reintegragdo em Cargo Publico.
Apelante: José Souza . Advogado: Rosi Mary Martelli . Apelado:
Estado do Paran& . Advogado: Jacinto Nelson de Miranda Coutinho
. Relator: Juiz Subst. 2° G. Rogério Etzel (Des. Abraham Lincoln
Calixto). Revisor: Des? MariaAparecida Blanco de Lima

Apelagéo Civel
0028 . Processo: 0446955-4

Comarca: Pitanga.Vara: Vara Civel e Anexos. Acdo Origindria:
200700000150 Anulatéria. Apelante: Caroline Buchmann Dias. Ad-
vogado: Maria |zabel Buchmann . Apelado: Camara Municipal de
Pitanga . Advogado: Noboru Fukace . Relator: Des* Maria Apareci-
daBlanco de Lima Revisor: Des. Salvatore Antonio Astuti

Apelagéo Civel
0029 . Processo: 0448873-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 199700036677 Indenizag&o. Apelante: Estado do
Parana . Advogado: Wilton Vicente Paese . Apelado: Garante Servi-
cosdeApoio S/c Ltda. . Advogado: JoseliaAparecidaKuchler . Re-
lator: Des® MariaAparecidaBlanco de Lima. Revisor: Des. Salvato-
re Antonio Astuti

Apelagéo Civel
0030 . Processo: 0453062-5

Comarca: Guarapuava.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originéria:
200600000228 Mandado de Seguranca. Apelante: Municipio de
Guarapuava . Advogado: Zamir Alberto Lacerda Martini , Alisson
do Nascimento Ad&o. Apelado: Martins& Aroldi . Advogado: Roni-
ze Fantin . Relator: Juiz Subst. 2° G. Rogério Etzel (Des. Abraham
Lincoln Calixto). Revisor: Des* MariaAparecida Blanco de Lima

Apelagéo Civel
0031 . Processo: 0455942-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 22Vara da Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 200300000512 Declaratéria. Apelante: Municipio
de Curitiba. Advogado: Erenise do Rocio Bortolini Pottumati . Ape-
lante: Marleine Quadros de Assis (maior de 60 anos). Advogado:
Ludimar Rafanhim , Gisele Hauer Argenton, Cléaudia Maria Lima
Scheidweiler. Apelado: Municipio de Curitiba . Advogado: Erenise
do Rocio Bortolini Pottumati . Apelado: Marleine Quadros de Assis
(maior de 60 anos). Advogado: Ludimar Rafanhim , Gisele Hauer
Argenton, Claudia Maria Lima Scheidweiler. Relator: Des* Maria
Aparecida Blanco de Lima. Revisor: Des. Salvatore Antonio Astuti

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0032 . Processo: 0456953-3

Comarca: Terra Rica.Vara: Vara Unica. Acdo Originéria:
200500000007 Indenizagdo. Remetente: Juiz de Direito . Apelante:
Aparecida Izabel Souza Negre . Advogado: Dovani Zangari . Ape-
lante: Hospital Municipal de Guairagé. Advogado: JoséAirton Gon-
calves. Apelado: Aparecidalzabel SouzaNegre . Advogado: Dovani
Zangari . Apelado: Hospital Municipal de Guairaga. Advogado: José
Airton Gongalves . Relator: Des* MariaAparecida Blanco de Lima.
Revisor: Des. Salvatore Antonio Astuti

Apelagéo Civel

0033 . Processo: 0460793-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 200500004151 Embargos a Execucéo. Apelante:
ClaudiaMarados Santos e outros. Advogado: Mariada GragaMen-
des Passos . Apelado: Banco Banestado Sa . Advogado: Evaristo
Aragéo Ferreira dos Santos , Carlos Alberto Nepomuceno Filho.
Relator: Des*MariaAparecidaBlanco de Lima. Revisor: Des. Salva-
tore Antonio Astuti

Apelagéo Civel
0034 . Processo: 0466103-6

Comarca: Guarapuava.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria:
200100000344 Desapropriacéo. Apelante: Municipio de Guarapua-
va . Advogado: Zamir Alberto Lacerda Martini , Alisson do Nasci-
mento Adéo. Apelado: Antonia Dela Bernarda de Rocco . Advoga-
do: Maria Cecilia de Oliveira Saldanha . Relator: Des. Salvatore
Antonio Astuti. Revisor: Des? ReginaAfonso Portes

Apelagéo Civel
0035 . Processo: 0471803-4

Comarca: Londrina.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:
200200000400 Cobranga. Apelante: Caixa de Assistencia, Aposen-
tadoria e Pensdes dos Servidores Municipais de Londrina- Caapsml
. Advogado: Ronaldo Gusmé&o . Apelado: Elizete de Freitas . Advo-
gado: Giane Lopes Tsuruta . Relator: Des? Maria Aparecida Blanco
de Lima Revisor: Des. Salvatore Antonio Astuti

Apelagéo Civel
0036 . Processo: 0473532-8

Comarca: Foro Regional de Fazenda Rio Grande da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Unica. Ag&o Origina-
riaz 200100000314 Prestacéo de Contas. Apelante: Municipio de
Fazenda Rio Grande . Advogado: Geraldo Ribeiro Nogueirade Car-
valho Neto . Apelado: Celso Luiz Soares Rocha . Advogado: Sergio
Luiz Chaves. Relator: Des* MariaAparecidaBlanco de Lima. Revi-
sor: Des. Salvatore Antonio Astuti

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0037 . Processo: 0478884-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 32Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200600030070 Ordinéria. Apelante: Estado do Pa-
rana . Advogado: Fernando Borges Manica . Apelado: Associagéo
dos Servidores da Secretaria e Coordenagédo da Receita - Assefacre .
Advogado: Fuad Salim Naji . Relator: Des? Regina Afonso Portes.
Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G, Eduardo Sarréo (Des. Abraham
Lincoln Calixto)

Apelagéo Civel
0038 . Processo: 0479270-7

Comarca: Foz do lguagu.Vara: 12 Vara Civel. Agdo Originéria:
200600000191 Indenizag&o. Apelante: Frigboi Ltda, Claodemir Ba-
lotin, Cleber Balotin. Advogado: Bruno Fernando Martins Migliozzi
. Apelado: Municipio de Foz do Iguagu . Advogado: Elizeu Luciano
de Almeida Furquim , Alexander Roberto Alves Valaddo, Neandro
Lunardi. Relator: Des® Regina Afonso Portes. Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G, Eduardo Sarréo (Des. Abraham Lincoln Calixto)

Apelagéo Civel
0039 . Processo: 0481743-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 200500003674 Indenizacéo. Apelante: Marcelo
Golinski . Advogado: Danielle Christianne da Rocha . Apelado: Es-
tado do Parana . Advogado: Leila Cuéllar . Apelado: Liberty Segu-
ros Sa. Advogado: Gerard Kaghtazian Junior . Relator: Des? Regina
Afonso Portes. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sar-
réo (Des. Abraham Lincoln Calixto)

Apelagéo Civel
0040 . Processo: 0484496-4

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Acéo Originaria:
200600000935 Acéo Civil Pablica. Apelante: Ministério Plblico do
Estado do Parané, Jodo Alves Correa. Advogado: Orwille Robert-
son da SilvaMoribe . Apelado: Ministério Piblico do Estado do Pa-
rana , Jodo Alves Correa. Advogado: Orwille Robertson da Silva
Moribe . Relator: Des? Regina Afonso Portes. Revisor Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarréo (Des. Abraham Lincoln Calixto)

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0041 . Processo: 0484770-5

Comarca: Cruzeiro do Oeste.Vara: Vara Civel eAnexos. Agéo Origi-
néria: 200500000317 Reparacéo de Danos. Remetente: Juiz de Di-
reito . Apelante: Municipio de Cruzeiro do Oeste . Advogado: Mar-
ciada Silva Paisana, Ivo Shizuo Sooma. Rec.Adesivo: Nilson Ro-
driguesdeLima, Valdir Rodrigues de Lima, José Admilson de Lima,
LuziaRodriguesde Lima, LucianaRodriguesde Lima, MariaApare-
cidadeLimadaSilva, LucinéiaAparecidade Lima, ZildaRodrigues
deLimaReis. Advogado: CarlosAgmar Pereira. Remetente: Juiz de
Direito . Apelado: Municipio de Cruzeiro do Oeste . Advogado:
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MarciadaSilvaPaisana, Ivo Shizuo Sooma. Apelado: Nilson Rodri-
gues de Lima, Valdir Rodrigues de Lima, José Admilson de Lima,
LuziaRodriguesde Lima, LucianaRodriguesde Lima, MariaApare-
cidadeLimadaSilva, LucinéiaAparecidade Lima, ZildaRodrigues
deLimaReis. Advogado: CarlosAgmar Pereira. Relator: Des? Regi-
na Afonso Portes. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduardo
Sarréo (Des. Abraham Lincoln Calixto)

Apelagéo Civel
0042 . Processo: 0485973-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
CuritibaVara: 16 Vara Civel. Agéo Originaria: 200700000212 Co-
branga. Apelante: Servico Social Auténomo Paranacidade . Advoga-
do: Jislaine Neuls Alves Prudente . Rec.Adesivo: Geofoto Aerole-
vantamento Ltda. Advogado: Dione Mara Souto daRosa, Ivan Sza-
belim de Souza. Apelado: Servigo Social Autdnomo Paranacidade .
Advogado: Jislaine Neuls Alves Prudente . Apelado: Geofoto Aero-
levantamento Ltda . Advogado: Dione Mara Souto da Rosa, Ivan
Szabelim de Souza. Relator: Des® Regina Afonso Portes. Revisor
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarr&o (Des. Abraham Linco-
In Calixto)

Apelagéo Civel
0043 . Processo: 0487990-9

Comarca: Paranavai.Vara: 12 Vara Civel. A¢ao Originaria:
200200000836 Desapropriacéo. Apelante: Nelson Moreira Batista .
Advogado: Mauro Lucio Rodrigues . Apelado: Municipio de Para-
navai . Advogado: Gilson José dos Santos . Relator: Des* Regina
Afonso Portes. Revisor Convocado: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sar-
réo (Des. Abraham Lincoln Calixto)

Apelacéo Civel
0044 . Processo: 0489161-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200700048526 Ordinéria. Apelante: Estado do Pa-
rana . Advogado: Fernando Borges Manica . Apelado: SandraMara
Prestes Scheffer , Sandra Zampier, Marco Aurélio Bartolino, Paulo
Sérgio Buffara Farah, Valdeci Antonio Fae, Vera Lucia Silvino da
Silva, Cléaudio Grisalt, Nivaldo Vandir Cordeiro, MarcosAntonio de
Souza, Carlos Henrique de Oliveira. Advogado: Emerson Norihiko
Fukushima. Relator: Des? ReginaAfonso Portes. Revisor Convoca-
do: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarréo (Des. Abraham Lincoln Calix-
to)

Apelacéo Civel
0045 . Processo: 0494388-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200700000076 Mandado de Seguranca. Apelante:
Vivo Sa. Advogado: AlineLiciaKlein, Eduardo Talamini. Apelado:
Municipio de Curitiba . Advogado: Luiz Guilherme Muller Prado .
Apelado: Tim Celular Sa. Advogado: Rafael Dias Cortes , Carlos
Alberto Hauer de Oliveira. Relator: Des. Salvatore Antonio Astuti.
Revisor: Des? ReginaAfonso Portes

Apelagéo Civel
0046 . Processo: 0516570-4

Comarca: Guarapuava.Vara: 12 Vara Civel. Agdo Originaria:
200600000599 Acéo Regressiva. Apelante: Municipio de Candéi .
Advogado: Gustavo Alexandre Garcia . Apelado: Hdi Seguros de
Automoveis e Bens Sa . Advogado: Daniel Sottili Mendes Jordéo .
Relator: Juiz Subst. 2° G. Fabio Andre Santos Muniz (Des? Lélia
Samarda Giacomet). Revisor: Des* ReginaAfonso Portes

Apelacéo Civel
0047 . Processo: 0530290-3

Comarca: Colorado.Vara: Vara Civel e Anexos. Acdo Origindria:
200500000147 Declaratéria. Apelante: Guilhermina Rezende da Sil-
veira. Advogado: Danilo Cristino de Oliveira. Apelado: Municipio
de Colorado . Advogado: Paula Leticia Neves Torre . Relator: Juiz
Subst. 2° G, Fabio Andre Santos Muniz (Des? L élia Samarda Giaco-
met). Revisor: Des? ReginaAfonso Portes

Apelagéo Civel
0048 . Processo: 0532735-5

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700000584 M andado de Seguranca. Apelante: Municipio de Cas-
cavel . Advogado: Rosane Marques de Souza . Apelado: Dimebras
Distribuidorade Medicamentos Brasil Ltda. . Advogado: Odson Car-
doso . Relator: Juiz Subst. 2° G. Fabio Andre Santos Muniz (Des?
Lélia Samardéa Giacomet). Revisor: Des? ReginaAfonso Portes

Apelacéo Civel e Reexame Necessério
0049 . Processo: 0534047-8

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 42 Vara Civel. Agéo Originaria:
200700000383 Ordinéria. Remetente: Juiz de Direito . Apelante:
Estado do Parana . Advogado: Edivaldo Aparecido de Jesus . Apela-
do: Ministério Pablico do Estado do Parana. Relator: Juiz Subst. 2°
G. Fabio Andre Santos Muniz (Des? L élia Samardé Giacomet). Revi-

sor: Des? Regina Afonso Portes.

*** SESSAO COM LIMITAGAO DE PRESENGA ***
Agravo de Instrumento

0050 . Processo: 0496172-0

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Agdo Originaria:
200700000606 Ag&o de Cumprimento. Agravante: B. B. S. . Advo-
gado: Evelyn Cristina Mattera , Lauro Fernando Zanetti, Renata
Caroline Talevi da Costa. Agravado: A. L. W. . Advogado: Roberto
Pontedura . Interessado: M. E. B. . Relator: Des. Salvatore Antonio
Astuti

Departamento Judiciario Emitido em 05/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 16/12/2008 13:30

Sessdo Ordinaria - 52 Camara Civel en Composicéo Integral e
52 Camara Civel

Relacéo No. 2008.10549 e 2008.10550 de Publicagéo
Pauta de Julgamento da sessdo ordinéria do 5* Camara Civel em
Composicéo Integral e 5 Camara Civel arealizar-se em 16/12/2008

as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICACAO

Advogado Ordem Processo
Abner PereiradaSilva 021 0531497-6
Adani Primo Triches 096 0509304-9
Adauto de Almeida Tomaszewski 019 0525504-9
Ademir daSilva 088 0504596-7
AdrianaZilio Maximiano 020 0530721-3
Alberto Abrado Vagner da Rocha 037 0437180-8
Alcides dos Santos 005 0315221-8
Alcides Pavan Corréa 046 0470894-1
Aldair Trovade Oliveira 035 0379923-1
Alessandro LimaAmaral 046 0470894-1
Alessandro Ravazzani 103 0514086-9
Alex de Siqueira Butzke 038 0441984-5
Alexandre Barbosada Silva 100 0511170-4
Alexandre Pelissari Cidade 072 0496608-5
Alexandre Postiglione Bihrer 078 0499198-6
Aluizio José de Almeida Cherubini 014 0471574-8
015 0471906-0
Amandalmai da Silva Polotto 045 0465965-2
Amanda Louise Ramajo C. Barreto 021 0531497-6
Ana CarolinaHohmann 054 0487838-4
Ana CarolinaKasprzak Zarpelon 078 0499198-6
AnaCarolinaMion Pilati 071 0496063-6
André Botti Montanha 056 0489307-2
André Gustavo Vallim Sartorelli 013 0436365-7
091 0506253-5
André Luiz Nunesda Silva 034 0183120-5
André Otavio Luz 085 0503440-6
Andréa Margarethe Rogoski Andrade 102 0513947-3
Andressa CarolinaNigg 075 0497527-9
Andrigo OliveiraMarcolino 012 0523190-7/01
025 0546616-4
026 0546653-7
027 0546805-1
028 0546936-1
029 0546986-1
030 0547176-9
031 0547249-7
032 0547327-6
033 0547348-5
AnneMarie Ferreira 046 0470894-1
Antonio Alves do Prado Filho 018 0524867-7
Antonio Carlos Cabral de Queiroz 103 0514086-9
Antonio Moris Cury 034 0183120-5
Arnaldo Moro Filho 034 0183120-5
Aurimar José Turra 016 0496087-6
Benedito Alves Rodrigues 062 0492028-1
Bernadete Gomes de Souza 068 0494975-3
081 0500764-9
Braulio Belinati Garcia Perez 012 0523190-7/01
026 0546653-7
027 0546805-1
028 0546936-1
029 0546986-1
030 0547176-9
031 0547249-7
032 0547327-6
CarlaValériade Carvalho 035 0379923-1
Carlito Thome da Silva Junior 006 0524838-6
CarlosAbréo Celli 080 0499965-7
CarlosAlberto Furlan 089 0504638-0
CarlosAlberto Nepomuceno Filho 023 0545919-6
024 0546538-5
050 0479944-2
097 0510128-6
108 0525846-2
109 0526600-0
Carlos Eduardo da Silva Ferreira 074 0497507-7
Carlos Eduardo R. B. Martins 014 0471574-8
015 0471906-0
Carlos Frederico M. d. S. Filho 001 0452245-0
002 0501655-9
003 0508956-9
004 0524851-9
020 0530721-3
021 0531497-6
Carlos Frederico VianaReis 104 0516472-3

Carlos Renato Cunha
Carolina Xavier daS. Moreira

Cassio Lisandro Telles

Celso Homero de Souza

Celso Tozzi Filho

Cesar Antonio da Cunha

Cesar Augusto de Mello e Silva
Cibelle DianaMapelli Corral Béia
ClaudiaCaldeiral eite

Claudine Aparecido Terra

Claudinei Codonho

Claudiney dos Santos
Cleverson José Gusso
Cleverton Cremonese de Souza

Cleyton Adriano Moresco
Clovis Augusto Veiga da Costa

Cristianede OliveiraAzim

CristinaLeitdo T. d. Freitas

Davi Deutscher

Davi Deutscher Filho
Denise MartinsAgostini
Diogo deAraljo Lima

DjalmaAntdnio Mller Garcia
Douglas Galvéo Vilardo

Douglas Renato Brzezinski
Edenir Pensuti

Edgard Lessnau Sobrinho
EdilsonAvelar Silva
EdnaMariaArdenghi de Carvalho
Edson Mitsuo Tiujo

Eduardo Feliciano dos Reis
Eduardo Luiz Bussatta

Eliane Lobo da Costa

Elizabete Graebin

Emerson Chibiaqui

Emilio Alberto Bovolan Gimenes
Emilio Luiz Augusto Prohmann
Emmanoel Aschidamini David

Eroulths Cortiano Junior

Eunice Fumagalli Martins e Scheer
Eurico Ortisde LaraFilho
Evaristo Aragéo F. d. Santos

Ewerton Lineu Barreto Ramos
Fabiana Batista de O. Pedrozo
Fabiano Augusto Teixeira
Fabiano Freitas Minardi

Fabio Moreira Constantino
Fabiolade AlmeidaZanetti
Fabricio Coimbra Chesco
FabricioMassi Salla

Felipe Barreto Frias

Fernando Aloysio Maciel Welter
Fernando Borges Manica
Fernando Cesar Rocco

Fernando Cezar Vernalha Guimarées
Fernando L uiz Chiapetti
Fernando Martins da Silva
Fernando Rios

FlaviaAndréia Redmerski de Souza
FlaviaMariaAffonso F. Iglesias
Francine Nunes da Costa Triana
Franz Hermann Nieuwenhoff Janior
Genilson Pereira

George Luiz Hartmann C. Gumiel
Gerson Luiz Dechandt

Gerson Timm

Geverson Anselmo Pil ati

Gil César Dantas Bruel

Gilceo Jair Klein

Giles Santiago Junior

Giovani Webber

Gisele Soares

GuilhermeAmaral Alves
Guilherme de Salles Gongalves
Guilherme Soares

Gustavo Henrique J. d. Oliveira
Gustavo Munhoz

Ideraldo José Appi

Iéri do Amaral Schroeder

Inécio Hideo Sano
IngiaMariaC. Vianna Silvestre
lolaineKisner Teixeira

Irineu Palma Pereira

Isabela Cristine Martins Ramos
|sabela Marques Hapner

Italo Tanaka Junior

057
014
015
016
083
110
034
018
068
045
014
015
064
019

010
011
013
010
011
014
015
003
040
086
107
020
020
101
014
015
034
041
113
013
078
005
043
099
050
058
072
091
039
005
017
024
107
002
004
073
042
014
015
023
024
050
074
097
108
109
082
002
071
071
106
081
074
081
021
11
093
045
046
082
105
042
012

001
061
063
085
078
036
071
044
090
021
048
073
069
054
020
054
095
023
010
011
065
019
057
034
009
058
088

0489554-1
0471574-8
0471906-0
0496087-6
0501051-1
0533690-5
0183120-5
0524867-7
0494975-3
0465965-2
0471574-8
0471906-0
0494154-4
0525504-9
0496087-6
0506448-4/01
0506448-4/02
0436365-7
0506448-4/01
0506448-4/02
0471574-8
0471906-0
0508956-9
0457018-3
0503724-7
0519310-0
0530721-3
0530721-3
0512753-7
0471574-8
0471906-0
0183120-5
0457029-6
0502532-5
0436365-7
0499198-6
0315221-8
0461989-6
0511011-0
0479944-2
0489800-8
0496608-5
0506253-5
0451583-1
0315221-8
0498004-5
0546538-5
0519310-0
0501655-9
0524851-9
0497105-3
0457691-2
0471574-8
0471906-0
0545919-6
0546538-5
0479944-2
0497507-7
0510128-6
0525846-2
0526600-0
0501021-3
0501655-9
0496063-6
0496063-6
0518839-6
0500764-9
0497507-7
0500764-9
0531497-6
0541970-3
0507599-0
0465965-2
0470894-1
0501021-3
0516959-5
0457691-2
0523190-7/01
0461999-2
0452245-0
0491395-3
0493766-0
0503440-6
0499198-6
0434337-5
0496063-6
0461999-2
0505073-3
0531497-6
0477677-8
0497105-3
0495164-4
0487838-4
0530721-3
0487838-4
0508035-5
0545919-6
0506448-4/01
0506448-4/02
0494457-0
0525504-9
0489554-1
0183120-5
0402809-9/01
0489800-8
0504596-7

luri Ferrari Coccicov

Ivo de Jesus Dematei Gregio
Ivo Santos Janior

Ivone Terezinha Ranzolin
Jair Aparecido Dela Coleta
Jair LimaGevaerd Filho
Jamil Ibrahim Tawil Filho
Jodo Carlos Silveira

Jodo Luiz Martins Esteves
Jo&o Tavares de LimaFilho
Jonas Borges

JoséAdriano Olivo Wolinski
José Anacleto Abduch Santos

José Carlos de Moraes
José Luiz Costa Taborda Rauen
José Manoel de ArrudaAlvim Neto

José Mariada Silva

José NogueiraFilho

José Olegério Ribeiro Lopes
José Ronaldo Carvalho Saddi
Jossan Batistute
JozeliaNogueiraBroliani
Juarez Bortoli

Judite Andrade dos Santos
Julio Barbosa LemesFilho
Jilio César da Rocha

Julio Cesar Melo Lopes
KarinaZanindaSilva
KétiaLanusaWiezzer
Kleber Sampaio Joffily

L aércio Fondazzi

Lauro Fernando Zanetti

LazaraMerendadaSilva
Leandro Negrelli
LeniceArbonelli Mendes Troya

Leonardo de Almeida Zanetti
LeondinaAlice Mion Pilati
Loriane Leisli Azeredo

Luciano Tadau Yamaguti Sato
Ludemir Kleber Moser
LudovicoAlbino Savaris
LuisFelipe Zafaneli Cubas
LuisFernando da Silva Tambellini

Luis Gustavo Ferreira R. Lopes
LuisHenrique Fernandes Hidalgo
LuizAlvaro LimadaSilva
LuizAssi

Luiz Carlos Franco

Luiz Carlos Manzato

Luiz Fernando Baldi

Luiz Fernando Casagrande Pereira
Luiz Rodrigues Wambier

LygiaMaria Erthal

Marcello Cesar PereiraFilho
Marcelo Buzato

Marcelo Habice Motta

Marcelo Mércio de Oliveira
MérciaElaine Meller Schmidt
Marcia Nakagawa Rampazzo
MérciaReginaOliveiraAmbrosio
Marcio Rogério Depolli

Mércio Tadeu Brunetta
MarcosAntonio Ribeiro
Marcos Puppi Rachinski
Marcos Rogério Hoberg
Marcus Jair Carraro

Marcus Venicio Cavassin
Marcus Vinicius Cabulon
MariaAugusta Corréa Lobo
Maria da Graga Mendes Passos

MariaDirce Triana
MariaL uciaFerreira Reichenbach
MariaLuciaLins C. d. Medeiros

Marialva Portes
MarineteViolin

Mario Aderbal Cidade
MarisadaSilvaSigulo

Maristella Bianco Prado

Marli Gonzalez de Souza Forti
Marlus Roberto Saber

Martim Francisco Ribas
Mauri José Roika

Mauricio Ricardo P. d. Costa
Messias Rodrigues

Miguel Angelo Salgado
Miguel Ramos Campos
MislenedeAssis Michalski

009
060
082
040
006
047
094
056
052
081
009
084
069
101
075
072
014
015
053
001
022
112
068
013
034
086
015
004
079
053
036
092
087
014
015
022
055
004
014
015
022
071
076
005
093
089
044
009
083
022
057
009
014
015
043
064
013
046
014
015
088
061
005
023
024
106
063
038
071
012
027
028
029
031
032
033
036
099
036
077
039
016
038
034
097
108
001
047
014
015
076
068
095
072
068
081
079
099
109
077
020
113
018
094
11
055

0402809-9/01
0490899-2
0501021-3
0457018-3
0524838-6
0477161-5
0507733-2
0489307-2
0481438-0
0500764-9
0402809-9/01
0502919-2
0495164-4
0512753-7
0497527-9
0496608-5
0471574-8
0471906-0
0486496-2
0452245-0
0535112-4
0475831-4
0494975-3
0436365-7
0183120-5
0503724-7
0471906-0
0524851-9
0499691-2
0486496-2
0434337-5
0507542-1
0503840-6
0471574-8
0471906-0
0535112-4
0488497-7
0524851-9
0471574-8
0471906-0
0535112-4
0496063-6
0497552-2
0315221-8
0507599-0
0504638-0
0461999-2
0402809-9/01
0501051-1
0535112-4
0489554-1
0402809-9/01
0471574-8
0471906-0
0461989-6
0494154-4
0436365-7
0470894-1
0471574-8
0471906-0
0504596-7
0491395-3
0315221-8
0545919-6
0546538-5
0518839-6
0493766-0
0441984-5
0496063-6
0523190-7/01
0546805-1
0546936-1
0546986-1
0547249-7
0547327-6
0547348-5
0434337-5
0511011-0
0434337-5
0498703-3
0451583-1
0496087-6
0441984-5
0183120-5
0510128-6
0525846-2
0452245-0
0477161-5
0471574-8
0471906-0
0497552-2
0494975-3
0508035-5
0496608-5
0494975-3
0500764-9
0499691-2
0511011-0
0526600-0
0498703-3
0530721-3
0502532-5
0524867-7
0507733-2
0541970-3
0488497-7
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Moacyr Corréa Neto
Ménica Pimentel de Souza L obo

Natasha de S4 Gomes Vilardo

Neimar Batista

Nelson Jodo Pedroso

Neusa Rosa Fornaciari Martins
Noeme Francisco Siqueira
Noracil Aparecido SilvaJunior
Odair Vicente Moreschi

Olivio Gamboa Panucci

Orlando Moisés Fisher Pessuti
Osni Marcos Leite

Oswaldo Telles

Pascoal Muzeli Neto

Patricia Dittrich Ferreira
Patricia Lorega Braga de Morais
Paula Schmitz de S. d. Barros
Paulo Cesar Gongalves Valle
Paulo Cezar Camargo de Oliveira
Paulo Roberto Ferreira Pereira
Paulo Roberto Gongora Ferraz
Paulo Roberto Jensen

Paulo Sérgio Guedes

Pedro Antonio Coelho de S. Furlan
Rafael Martins Bordinhdo

Rafhael Pimentel Daniel

Ramon de Medeiros Nogueira

Raul Solheid
ReginaMariaTonni Mugnol
Reinaldo MiricoAronis

Reinaldo Woellner

Renato Alberto Fiore

Renato Barros de Camargo Junior
Rita de Cassia Maistro

Ritade Cassia Ribas Taques
Roberta Soares Cardozo

Robson Jesus Navarro Sanchez

Rodolpho Eric Moreno Dalan
Rodrigo Jacomini

Rodrigo Pironti Aguirre de Castro
Rodrinei Cristian Braun

Roger Striker Trigueiros

Rogeria Dotti Déria
Rogério Manduca

Ronaldo Manoel Santiago
Rony Marcos de Lima

Rosaldo Jorge de Andrade
Rosane Marques de Souza

Rosilda Tavares de OliveiraDumas
Rubens Bueno |1

Rubens Pereira de Carvalho

Rui da Fonseca

Sacha Breckenfeld Reck

Sandra Carrilho Ferreira
SandraMariaKairuz

Sandro Luiz Kzyzanoski

Sandy Pedro da Silva

Saulo de MeiraAlbach

Sérgio de Souza

Sérgio José Lopes dos S. Filho
Sérgio Luiz do Amaral

Sérgio Luiz Severino

Sergio Ney Cuéllar Tramujas
Shealtiel Lourengo PereiraFilho
Sidney Martins

SilvioAndré Brambila Rodrigues
Silvio Henrique Marques Jinior

Sbnia Regina Dias B. d. C. Bispo
TaniaChristinaC. Gongalves
Tatiane Parzianello

Tereza CristinaB. Marinoni
Thiago Ruppel Osternack
Toramatu Tanaka

Valdemir Braz Bueno
ValquiriaBassetti Prochmann

Valter Vinicius Souza Santos
Vandade Oliveira Cardoso

046
044
059
012
026
030
033
070
003
019
064
062
037
012
025
026
027
028
029
030
031
032
033
005
020
016

021
002
013
038
074
080
112
092
112
075
058
024
002
014
015
107
096
014
015
007
008
066
098
104
009
058
014
015
067
067
075
082
052
057
111
051
053
071
084
105
016
090
098
013
035
043
100
054
035
014
015
021
065
092
005
044
089
059
049
022
035
046
092
041
087
067
041
070
049
084
051
018
001
002
003
004
093
087
045

0470894-1
0461999-2
0490206-7
0523190-7/01
0546653-7
0547176-9
0547348-5
0495414-9
0508956-9
0525504-9
0494154-4
0492028-1
0437180-8
0523190-7/01
0546616-4
0546653-7
0546805-1
0546936-1
0546986-1
0547176-9
0547249-7
0547327-6
0547348-5
0315221-8
0530721-3
0496087-6
0509304-9
0531497-6
0501655-9
0436365-7
0441984-5
0497507-7
0499965-7
0475831-4
0507542-1
0475831-4
0497527-9
0489800-8
0546538-5
0501655-9
0471574-8
0471906-0
0519310-0
0509304-9
0471574-8
0471906-0
0533356-8
0533377-7
0494470-3
0510633-2
0516472-3
0402809-9/01
0489800-8
0471574-8
0471906-0
0494904-4
0494904-4
0497527-9
0501021-3
0481438-0
0489554-1
0541970-3
0480793-2
0486496-2
0496063-6
0502919-2
0516959-5
0496087-6
0505073-3
0510633-2
0436365-7
0379923-1
0461989-6
0511170-4
0487838-4
0379923-1
0471574-8
0471906-0
0531497-6
0494457-0
0507542-1
0315221-8
0461999-2
0504638-0
0490206-7
0478533-5
0535112-4
0379923-1
0470894-1
0507542-1
0457029-6
0503840-6
0494904-4
0457029-6
0495414-9
0478533-5
0502919-2
0480793-2
0524867-7
0452245-0
0501655-9
0508956-9
0524851-9
0507599-0
0503840-6
0465965-2

Vital Cassol da Rocha 034 0183120-5
Wallace Soares Pugliese 066 0494470-3
Welington Brasil Felix 060 0490899-2
Wesley Tomaszewski 019 0525504-9
Willian Furman 071 0496063-6
Wilson Saenz Surita 037 0437180-8
Wolney Luiz Baggio 102 0513947-3
YedaVargas Rivabem Bonilha 009 0402809-9/01

Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0001 . Processo: 0452245-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Maria Helena Chaves . Advogado: Francine
Nunes da Costa Triana , José Nogueira Filho, Maria Dirce Triana.
Impetrado: Procurador-Geral do Estado . Advogado: Carlos Frede-
rico Marés de SouzaFilho . Litis Passivo: Estado do Parana . Advo-
gado: Valquiria Bassetti Prochmann , Carlos Frederico Marés de
Souza Filho. Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira

Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0002 . Processo: 0501655-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Allan Matheus Garcia Representado(a). Advo-
gado: Rafhael Pimentel Daniel , Fabiana Batista de Oliveira Pedro-
z0, Patricia Lorega Bragade Morais. Impetrado: Secretério de Esta-
do da Salide . Litis Passivo: Estado do Parana . Advogado: Eroulths
Cortiano Junior , Valquiria Bassetti Prochmann, Carlos Frederico
Marés de Souza Filho. Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira

Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-Cv))
0003 . Processo: 0508956-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Valdemar Corréa da Luz . Advogado: Nelson
Jodo Pedroso . Impetrado: Secretério de Estado da Salde . Litis
Passivo: Estado do Parana . Advogado: Cristina Leitdo Teixeira de
Freitas , Valquiria Bassetti Prochmann, Carlos Frederico Marés de
Souza Filho. Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira

Mandado de Seguranga (Gr/C.Int-Cv))
0004 . Processo: 0524851-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Impetrante: Paulo Pereira da Silva . Advogado: Leandro
Negrelli , Jilio César daRocha. Impetrado: Presidente da Comisséo
de Execucéo e Avaliagdo do Departamento da Policia Civil do Esta-
do do Parand, Secretério de Estado da Seguranca Publica. Litis Pas-
sivo: Estado do Parana . Advogado: Eroulths Cortiano Junior , Val-
quiria Bassetti Prochmann, Carlos Frederico Marés de Souza Filho.
Litis Passivo: Marcal Isidoro . Relator: Des. Leonel Cunha

Pedido de Intervencéo Estadual
0005 . Processo: 0315221-8

Comarca: Paranavai.Vara: 12 Vara Civel. Acgéo Originaria:
200200083567 Protocolo. Requerente: Maria Antonia Santos , Ma-
ria Antonia Silva, Maria Aparecida de Castro, Maria Candida No-
gueira, Maria de Fatima Bezerra. Advogado: Edilson Avelar Silva,
EmilioAlberto Bovolan Gimenes. Requerido: Municipio deAmapo-
ra. Advogado: Alcides dos Santos , Sérgio de Souza, Orlando Moi-
sés Fisher Pessuti, Luciano Tadau Yamaguti Sato, Marcelo Buzato.
Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira

Mandado de Seguranca (Cam-Cv)
0006 . Processo: 0524838-6

Comarca: Ribeirdo do Pinhal.Vara: Vara Unica. Agdo Origindria
200800000009 Inquérito Civil Plblico. Impetrante: Aparecida Do-
nizete Candido Fraiz Martinez . Advogado: Carlito Thome da Silva
Junior , Jair Aparecido Dela Coleta. Impetrado: Promotor de Justica
da Comarca de Ribeiréo do Pinhal . Relator: Des. Luiz Mateus de
Lima

Mandado de Seguranca (Cam-Cv)

0007 . Processo: 0533356-8

Comarca: Clevelandia.Vara: Vara Unica. Ag8o Originaria:
200800000228 Acéo Civil Plblica. Impetrante: Alex Constantini .
Advogado: Reinaldo Woellner . Impetrado: Juiz de Direito da Co-
marcade Clevelandia. Relator: Des. Luiz Mateus de Lima
Mandado de Seguranca (Cam-Cv)

0008 . Processo: 0533377-7

Comarca: Clevelandia.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200800000228 Acao Civil Plblica. Impetrante: Ivandro GarciaLeite
. Advogado: Reinaldo Woellner . Impetrado: Juiz de Direito da Co-
marcade Clevelandia . Relator: Des. Ruy Fernando de Oliveira
Embargos de Declaragéo Civel

0009 . Processo: 0402809-9/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 402809900 Apelagéo Civel. Apelante: Nelson Bo-

zza(maior de 60 anos), AuroraMilani Lazzarotto (maior de 60 anos),
Anacleto Anuir Andretta (maior de 60 anos), Dorival Dias de Souza
(maior de 60 anos). Advogado: Jonas Borges. Apelado: Paranapre-
vidéncia. Advogado: Iuri Ferrari Coccicov, LuizAlvaro LimadaSil-
va, Ritade Cassia Ribas Taques. Apelado: Estado do Parana Advo-
gado: Isabela Cristine Martins Ramos, Luis Fernando da Silva Tam-
bellini, Yeda Vargas Rivabem Bonilha. Embargante: Nelson Bozza
(maior de 60 anos), Aurora Milani Lazzarotto (maior de 60 anos),
Anacleto Anuir Andretta (maior de 60 anos), Dorival Dias de Souza
(maior de 60 anos). Advogado: Jonas Borges . Relator: Juiz Subst.
2° G. Eduardo Sarréo (Des. Leonel Cunha)

Embargos de Declaragéo Civel
0010 . Processo: 0506448-4/01

Comarca: Palotina.Vara: Vara Civel e Anexos. Agéo Originéria:
506448400 Agravo de Instrumento. Embargante: Camara de Verea-
dores de Palotina . Advogado: Cleverton Cremonese de Souza .
Embargado: Elir de Oliveira. Advogado: Clovis Augusto Veiga da
Costa, Iéri do Amaral Schroeder. Relator: Des. Leonel Cunha

Embargos de Declaragéo Civel
0011 . Processo: 0506448-4/02

Comarca: PalotinaVara: Vara Civel e Anexos. Agéo Originéria:
506448400 Agravo de Instrumento. Embargante: Elir de Oliveira .
Advogado: ClovisAugusto Veigada Costa, |éri do Amaral Schroe-
der. Embargado: Camara de Vereadores de Palotina. Advogado: Cle-
verton Cremonese de Souza . Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo
0012 . Processo: 0523190-7/01

Comarca: Pérola.Vara: Vara Unica. Agéo Origindria: 523190700
Agravo de Instrumento. Agravante: Banco Banestado SA . Advoga-
do: Andrigo OliveiraMarcolino , Braulio Belinati Garcia Perez, Na-
tasha de S& Gomes Vilardo, Flavia Andréia Redmerski de Souza,
Mércio Rogério Depolli. Agravado: Antonio Carlos Senna. Advoga-
do: Olivio Gamboa Panucci . Interessado: Banco Itall SA . Relator:
Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0013 . Processo: 0436365-7

Comarca: Barracdo.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200600000123 Ordinéria. Agravante: Estado do Parana . Advoga-
do: Paula Schmitz de Schmitz de Barros, Luiz Fernando Baldi, An-
dré Gustavo Vallim Sartorelli, Rosilda Tavares de Oliveira Dumas,
JozeliaNogueira Broliani. Agravado: Maruan Mohammed Mazher .
Advogado: Edenir Pensuti , Cleyton Adriano Moresco. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Eduardo Sarréo (Des. Rosene Ar&o de Cristo Pereira)

Agravo de Instrumento
0014 . Processo: 0471574-8

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. A¢do Originaria:
200700001103 Acao Civil Piblica Agravante: Banco Santander Ba-
nespa Sa. Advogado: José Manoel deArrudaAlvim Neto, Reinaldo
Mirico Aronis, Aluizio José de Almeida Cherubini, Carlos Eduardo
Rodrigues Baladi Martins, CarolinaXavier daSilveiraMoreira, Luiz
Assi. Agravado: Ministério Piblico do Estado do Parana. Interessa-
do: Banco do Brasil SA . Advogado: Claudine Aparecido Terra ,
Robson Jesus Navarro Sanchez. I nteressado: Banco Itall SA , Banco
Unibanco Sa. Advogado: Evaristo Aragéo Ferreirados Santos, Luiz
Rodrigues Wambier, MariaL icia Lins Conceicéo de Medeiros. Inte-
ressado: Cooperativa de Crédito Rural da Regi&o Norte do Parana -
Banco Sicredi . Advogado: Sandra Maria Kairuz , Lenice Arbonelli
Mendes Troya. Interessado: Banco Abn Amro Real SA . Advogado:
Ramon de MedeirosNogueira, Cristiane de OliveiraAzim, Diogo de
Araljo Lima. Interessado: Banco Mercantil do Brasil SA . Advoga-
do: Lauro Fernando Zanetti , Aluizio José de Almeida Cherubini,
Carlos Eduardo Rodrigues Baladi Martins. Relator: Des. Leonel
Cunha

Agravo de Instrumento
0015 . Processo: 0471906-0

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. A¢do Originaria:
200700001103 Acao Civil Pablica. Agravante: Banco Mercantil do
Brasil SA . Advogado: Julio Barbosa LemesFilho , Lauro Fernando
Zanetti, Aluizio José de Almeida Cherubini, Carlos Eduardo Rodri-
gues Baladi Martins. Agravado: Ministério Piblico do Estado do
Parané. Interessado: Banco do Brasil SA . Advogado: ClaudineApa-
recido Terra , Robson Jesus Navarro Sanchez. Interessado: Banco
Itall SA , Banco Unibanco Sa. Advogado: Evaristo Aragéo Ferreira
dos Santos,, Luiz Rodrigues Wambier, Maria L tcia Lins Conceicéo
de Medeiros. Interessado: Cooperativa de Crédito Rural da Regido
Norte do Parana - Banco Sicredi . Advogado: SandraMariaKairuz ,
LeniceArbonelli Mendes Troya. Interessado: Banco Abn Amro Real
SA . Advogado: Ramon de Medeiros Nogueira, Cristiane de Olivei-
raAzim, Diogo de Araljo Lima. Interessado: Banco Santander Ba-
nespaSa. Advogado: LuizAssi , CarolinaXavier daSilveiraMorei-
ra, Carlos Eduardo Rodrigues Baladi Martins, Aluizio José de Al-
meida Cherubini, Reinaldo Mirico Aronis, José Manoel de Arruda
Alvim Neto. Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento

0016 . Processo: 0496087-6

Comarca: Pato Branco.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:
200600000512 Desapropriacéo. Agravante: Irméos Baggio . Advo-
gado: Aurimar José Turra . Agravado: Sanepar Cia de Saneamento
do Parana . Advogado: Cleverson José Gusso , Rosaldo Jorge de
Andrade, Marcus Venicio Cavassin. | nteressado: AgropecudriaBag-
gio Ltda. Advogado: Oswaldo Telles, Cassio Lisandro Telles. Inte-
ressado: Grupo deAtletas, Ivan Lopes de Vargas, CremildaPinto de
Vargas. Relator: Des. José Marcos de Moura

Agravo de Instrumento
0017 . Processo: 0498004-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 4% Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originédria: 200800051054 Declaratéria. Agravante: Samuel
FerreiraSampaio . Advogado: Emilio Luiz Augusto Prohmann . Agra-
vado: Departamento de Trénsito do Estado do Parana - DETRAN .
Relator: Des. José Marcos de Moura

Agravo de Instrumento
0018 . Processo: 0524867-7

Comarca: Ibaiti.Vara: Vara Unica. Ag&o Originéria: 200100000166
Desapropriacéo. Agravante: Municipio de | baiti . Advogado: Valde-
mir Braz Bueno , Cesar Augusto de Mello e Silva. Agravado: Esp6-
lio de Ricardo Gongalves Bacco , Espdlio de Carlita Ribeiro Gongal-
ves. Advogado: Messias Rodrigues, Antonio Alves do Prado Filho.
Relator: Des. Ruy Fernando de Oliveira

Agravo de Instrumento
0019 . Processo: 0525504-9

Comarca: Londrina.Vara: 42 Vara Civel. Acdo Originaria:
200800000946 | ndenizag&o. Agravante: UrbanizadoraNacional SC
Ltda, ConstrutoraAbussafe L tda, Jodo Dib Abussafe, BrauliaL opes
Abussafe. Advogado: Ingja Maria C. Vianna Silvestre , Claudiney
dos Santos, Neusa Rosa Fornaciari Martins. Agravado: Joel Martins
Bornal . Advogado: Adauto de Almeida Tomaszewski , Wesley To-
maszewski. Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0020 . Processo: 0530721-3

Comarca: AndirdVara: Vara Civel e Anexos. Agdo Origindria:
198700000242 Indenizagdo. Agravante: Davi Deutscher . Advoga-
do: Davi Deutscher Filho , Mauri José Roika, Osni Marcos Leite.
Agravado: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do
Parana - DER . Advogado: Guilherme Soares, Adriana Zilio Maxi-
miano, Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Interessado: Paulo
Balla, MariaAntoniaBalla, Espdlio de Geraldo Maluta. Advogado:
Davi Deutscher . Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0021 . Processo: 0531497-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 32 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acgo Origindria: 26116 Ordinéria. Agravante: Entesul Engenharia
Ltda . Advogado: Giles Santiago Junior , Sandro Luiz Kzyzanoski.
Agravado: Estado do Parana . Advogado: Felipe Barreto Frias ,
Amanda Louise Ramajo Corvello Barreto, Carlos Frederico Marés
de Souza Filho. Interessado: Sindicato dos Servidores do Poder Ju-
diciério do Estado do Parana . Advogado: Abner Pereirada Silva,
Patricia Dittrich Ferreira. Relator: Des. Ruy Fernando de Oliveira

Agravo de Instrumento
0022 . Processo: 0535112-4

Comarca: Congonhinhas.Vara: Vara Unica. Agéo Originaria:
200700000370 Execugdo de Sentenca. Agravante: Banco Banesta-
do SA . Advogado: Lauro Fernando Zanetti , Shealtiel Lourenco
PereiraFilho, Leonardo de Almeida Zanetti. Agravado: Rita Batista
Julido , Isaura Julido, Leonildo Juli&o, Eduardo Julido, Romilda Ju-
lido Silva, Jodo Antonio Julido, Irineu Julido. Advogado: Luis Gusta-
vo Ferreira Ribeiro Lopes, José Olegério Ribeiro Lopes. I nteressa-
do: Banco Itall SA . Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0023 . Processo: 0545919-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 200700002663 Execugéo de Sentenca. Agravante:
Banco Banestado SA . Advogado: EvaristoAragéo Ferreirados San-
tos , Carlos Alberto Nepomuceno Filho, Marcelo Habice Motta.
Agravado: Berta Troib Gurovsk (maior 60) . Advogado: Ideraldo
José Appi . Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0024 . Processo: 0546538-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acé&o Originaria: 200700002730 Execugéo de Sentenca. Agravante:
Rafael Martins Bordinhao , Emmanoel Aschidamini David. Advoga-
do: Emmanoel Aschidamini David , Rafael Martins Bordinhdo. Agra-
vado: Banco Itall SA . Advogado: Evaristo Aragéo Ferreirados San-
tos, Carlos Alberto Nepomuceno Filho, Marcelo Habice Motta. In-
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teressado: Guatagara indio do Brasil Loures Bueno (maior de 60
anos), Dorli de Fatima Souza. Advogado: Rafael Martins Bordinhdo
, Emmanoel Aschidamini David. Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0025 . Processo: 0546616-4

Comarca: Pérola.Vara: VaraUnica. Agéo Originaria: 200800000645
Impugnag&o. Agravante: Banco Itad SA . Advogado: Andrigo Oli-
veira Marcolino . Agravado: Elias Ferreira dos Reis . Advogado:
Olivio Gamboa Panucci . Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0026 . Processo: 0546653-7

Comarca: Pérola.Vara: VaraUnica Ag8o Originéria: 200800000627
Impugnag&o. Agravante: Banco Banestado S/a . Advogado: Braulio
Belinati Garcia Perez , Andrigo Oliveira Marcolino, Natasha de Sa
Gomes Vilardo. Agravado: José Pereira de Souza . Advogado: Oli-
vio Gamboa Panucci . Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0027 . Processo: 0546805-1

Comarca: Pérola.Vara: VaraUnica. Agéo Originaria: 200800000636
Embargos a Execucdo. Agravante: Banco Banestado Sa . Advogado:
Marcio Rogério Depolli , Braulio Belinati Garcia Perez, Andrigo
Oliveira Marcolino. Agravado: Maria Elza Ferronato Precinotto .
Advogado: Olivio Gamboa Panucci . Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0028 . Processo: 0546936-1

Comarca: Pérola.Vara: VaraUnica Ag&o Originéria: 200800000522
Impugnag&o. Agravante: Banco Banestado SA . Advogado: Andrigo
OliveiraMarcolino , Braulio Belinati Garcia Perez, Mércio Rogério
Depolli. Agravado: FranciscaMariaFranzone, Julio Antonio Cardo-
so. Advogado: Olivio Gamboa Panucci . Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0029 . Processo: 0546986-1

Comarca: Pérola.Vara: VaraUnica. Agéo Originaria: 200800000765
Impugnagéo. Agravante: Banco Banestado SA . Advogado: Andrigo
OliveiraMarcolino , Mércio Rogério Depolli, Braulio Belinati Gar-
cia Perez. Agravado: Lair Mauricio Pereira de Lima . Advogado:
Olivio Gamboa Panucci . Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0030 . Processo: 0547176-9

Comarca: Pérola.Vara: VaraUnica Agao Originéria: 200800000599
Embargos a Execucédo. Agravante: Banco Banestado SA . Advoga-
do: Andrigo OliveiraMarcolino , Natashade Sd Gomes Vilardo, Brau-
lio Belinati GarciaPerez. Agravado: AnaPaulaZacarias . Advogado:
Olivio Gamboa Panucci . Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0031 . Processo: 0547249-7

Comarca: Pérola.Vara: VaraUnica. Agéo Originaria: 200800000618
Impugnagéo. Agravante: Banestado Sa. Advogado: Andrigo Olivei-
raMarcolino , Mércio Rogério Depolli, Braulio Belinati Garcia Pe-
rez. Agravado: Elias Ferreirados Reis . Advogado: Olivio Gamboa
Panucci . Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0032 . Processo: 0547327-6

Comarca: Pérola.Vara: VaraUnica Agao Originéria: 200800000761
Impugnagéo. Agravante: Banco Banestado Sa . Advogado: Mércio
Rogério Depolli , Braulio Belinati Garcia Perez, Andrigo Oliveira
Marcolino. Agravado: |zidoro BatistaBuzzo , Cleuber de Souza Sil-
va, Elizabeth Schibler Carrasco. Advogado: Olivio Gamboa Panucci
. Relator: Des. Leonel Cunha

Agravo de Instrumento
0033 . Processo: 0547348-5

Comarca: Pérola.Vara: VaraUnica. Agéo Originaria: 200800000502
Impugnagéo. Agravante: Banco Banestado SA . Advogado: Andrigo
OliveiraMarcolino, Mércio Rogério Depolli, Natasha de SA Gomes
Vilardo. Agravado: Osvaldo Gotardi . Advogado: Olivio Gamboa
Panucci . Relator: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0034 . Processo: 0183120-5

Comarca: CuritibaVara: 22 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e
Concordatas. A¢do Originaria: 199300000956 Indenizagdo por Ato
Ilicito. Remetente: Juiz de Direito . Apelante: Jodo Maria Meschke
daRocha. Advogado: André Luiz Nunes da Silva . Apelado: Neusa
de OliveiraMoura, Thiago Batista de Moura Representado(a), We-
Ilington de Oliveira Moura Representado(a), Ednilson Batista de
Moura Representado(a). Advogado: Juarez Bortoli , Irineu Palma
Pereira, Vital Cassol da Rocha. Apelante: Estado do Parané. Advo-

gado: Arnaldo Moro Filho . Apelado: Neusa de Oliveira Moura ,
Thiago Batista de Moura Representado(a), Wellington de Oliveira
MouraRepresentado(a), Ednilson Batistade Moura Representado(a).
Advogado: Juarez Bortoli , Irineu Palma Pereira, Vital Cassol da
Rocha. Apelante: Neusade OliveiraMoura, Thiago Batistade Mou-
raRepresentado(a), Wellington de Oliveira Moura Representado(a),
Ednilson Batistade Moura Representado(a). Advogado: Juarez Bor-
toli , Irineu Palma Pereira, Vital Cassol da Rocha. Apelado: Estado
do Parana . Advogado: Arnaldo Moro Filho , MariaAugusta Corréa
Lobo. Interessado: Municipio de Curitiba. Advogado: Antonio Mo-
ris Cury , Cesar Antonio da Cunha, DjalmaAnténio Miller Garcia.
Relator: Des. Leonel Cunha. Revisor: Des. Luiz Mateus de Lima

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0035 . Processo: 0379923-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200000043930 Mandado de Seguranca. Apelante:
Urbs - Urbanizag&o de CuritibaS/a, Diretor Geral daUrbs. Advoga-
do: Sidney Martins , Carla Valéria de Carvalho. Apelante: Diretor
Geral do Deaprtamento de Transito do Estado do Parana- Detran/pr
. Advogado: Rubens Bueno Il , Aldair Trova de Oliveira. Apelado:
Lucia Bett Fornari . Advogado: Sandra Carrilho Ferreira. Relator:
Des. José Marcos de Moura. Revisor: Des. Ruy Fernando de Olivei-
ra

Apelagéo Civel
0036 . Processo: 0434337-5

Comarca: Foro Regional de Campo Largo da Comarca da Regido
Metropolitanade Curitiba.Vara: Vara Civel eAnexos. Agéo Origind-
ria: 200600000681 Mandado de Seguranga. Apelante: Marcos Ho-
norio Poletto . Advogado: Kétia Lanusa Wiezzer . Apelado: Presi-
dente da Comiss&o de Processo Administrativo Disciplinar . Advo-
gado: Gerson Timm , Marcos Puppi Rachinski. Apelado: Municipio
de Campo Largo . Advogado: Mércio Tadeu Brunetta . Relator: Des.
Ruy Fernando de Oliveira. Revisor: Des. Rosene Aréo de Cristo Pe-
reira

Apelagéo Civel
0037 . Processo: 0437180-8

Comarca: Maringa.Vara: 6% Vara Civel. Acéo Originaria:
200100000723 Responsabilidade Civil. Apelante: Ministério Pabli-
co do Estado do Parana . Apelado: Said Felicio Ferreira. Advogado:
Alberto Abrado Vagner da Rocha . Apelado: Jairo Morais Gianoto .
Advogado: Odair Vicente Moreschi . Apelado: MitraArquidiocesa-
nade Maringa . Advogado: Wilson Saenz Surita . Relator: Des. Ro-
sene Aré&o de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0038 . Processo: 0441984-5

Comarca: Londrina.Vara: 82 Vara Civel. Agéo Originaria:
200600000777 Mandado de Seguranca. Apelante: Clinica de Espe-
cialidade Veterinaria Clinovet Ltda . Advogado: Paulo Cesar Gon-
calves Valle . Apelado: Municipio de Londrina . Advogado: Marcia
Nakagawa Rampazzo , Alex de Siqueira Butzke, Marcus Vinicius
Cabulon. Relator: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarréo (Des. Rosene
Aréo de Cristo Pereira). Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0039 . Processo: 0451583-1

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Originaria:
200700000275 Mandado de Seguranca. Remetente: Juiz de Direito .
Apelante: Estado do Parana . Advogado: Marcus Jair Carraro . Ape-
lado: Fabio Sclhosser . Advogado: Emerson Chibiaqui . Interessado:
Departamento de Recursos Humanos da Secretaria de Estado da
Administragéo e Previdéncia do Parana . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Eduardo Sarréo (Des. RoseneAré&o de Cristo Pereira). Revisor: Des.
Leonel Cunha

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0040 . Processo: 0457018-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 32Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 200500027395 Ordinéria. Remetente: Juiz de Di-
reito . Apelante: Estado do Parand . Advogado: Cristina Leitéo Tei-
xeirade Freitas . Apelado: TerezaVudala . Advogado: Ivone Terezi-
nha Ranzolin . Relator: Juiz Subst. 2° G. Eduardo Sarréo (Des. Ro-
sene Aréo de Cristo Pereira). Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelacéo Civel

0041 . Processo: 0457029-6

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600000095 Ordinédria. Apelante: Nelson Martins Peres . Advo-
gado: Tania Christina Ceccatto Gongalves . Apelado: Municipio de
Maringé . Advogado: Douglas Galvéo Vilardo , Silvio Henrique
Marques Junior. Relator: Des. Ruy Fernando de Oliveira. Revisor:
Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira

Apelacéo Civel

0042 . Processo: 0457691-2

Comarca: Quedas do Iguagu.Vara: Vara Unica. Acgo Originaria:

199000000070 Rescisdo de Contrato. Apelante: Municipio de Que-
das do Iguacu . Advogado: Eurico Ortis de Lara Filho . Apelado:
Diel Engenharia e Construgdes Ltda . Advogado: Fernando Rios .
Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel
Cunha

Apelagéo Civel
0043 . Processo: 0461989-6

Comarca: Cianorte.Vara: VaraCivel. Agéo Origindria: 200600000509
Cobranca. Apelante: Osmir dos Santos . Advogado: Rubens Pereira
deCarvalho, EdnaMariaArdenghi de Carvalho. Apelante: Fazenda
Publicado Municipio de Sdo Tomé . Advogado: Luiz Carlos Franco
. Apelado: Osmir dos Santos . Advogado: Rubens Pereirade Carva-
lho , Edna MariaArdenghi de Carvalho. Apelado: Fazenda Publica
do Municipio de S&o Tomé . Advogado: Luiz Carlos Franco . Rela-
tor: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cu-
nha

Apelagéo Civel
0044 . Processo: 0461999-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200200039871 Mandado de Seguranca. Apelante:
Gil César Dantas Bruel . Advogado: Gil César Dantas Bruel , Luis
Felipe Zafaneli Cubas, Sérgio José L opes dos Santos Filho. Apelado:
Departamento de Trénsito do Estado do Parand - DETRAN . Advo-
gado: M6nicaPimentel de SouzalLobo, FlaviaMariaAffonso Fava-
to Iglesias. Interessado: Diretor do Departamento de Transito do
Estado do Parand - DETRAN-PR . Relator: Des. Rosene Aréo de
Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0045 . Processo: 0465965-2

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:
200600000757 Cobranca. Remetente: Juiz de Direito . Apelante:
Juliano Ramos . Advogado: Vanda de Oliveira Cardoso , Claudia
CaldeiraLeite, AmandaImai da Silva Polotto. Apelante: Municipio
de Floresta . Advogado: Fernando Cesar Rocco . Apelado: Juliano
Ramos . Advogado: Vanda de Oliveira Cardoso , Claudia Caldeira
Leite, Amandalmai da SilvaPolotto. Apelado: Municipio de Flores-
ta. Advogado: Fernando Cesar Rocco . Relator: Des. Ruy Fernando
de Oliveira. Revisor: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira

Apelagéo Civel
0046 . Processo: 0470894-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22Vara da Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200400000001 Mandado de Seguranca. Apelante:
Spl Construtora e Pavimentadora Ltda. . Advogado: Moacyr Corréa
Neto , Alcides Pavan Corréa, Alessandro Lima Amaral. Apelado:
Consilux - Consultoria e Construcdes Elétricas Ltda. . Advogado:
Luiz Fernando Casagrande Pereira, Fernando Cezar Vernalha Gui-
mardes. Apelado: Urbs - Urbanizacéo de Curitiba Sa . Advogado:
Sidney Martins, Anne Marie Ferreira. Relator: Des. RoseneAré&o de
Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0047 . Processo: 0477161-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindriac 200400001166 |ndenizagdo. Remetente: Juiz de
Direito . Apelante: Robson Martins. Advogado: Maria L uciaFerrei-
ra Reichenbach . Apelante: Estado do Parana . Advogado: Jair Lima
Gevaerd Filho . Apelado: Robson Martins . Advogado: Maria Lucia
Ferreira Reichenbach . Apelado: Estado do Parana . Advogado: Jair
LimaGevaerd Filho . Relator: Des. Ruy Fernando de Oliveira. Revi-
sor: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira

Apelagéo Civel
0048 . Processo: 0477677-8

Comarca: Toledo.Vara: 13VaraCivel. Acéo Originéria: 200700000373
Mandado de Seguranca. Apelante: Menino Jesus Plano de Assisten-
cia Funeral Familiar Ltda . Advogado: Giovani Webber . Apelado:
Prefeito do Municipio de Toledo , Secretério Municipal de Fazenda
do Municipio de Toledo. Relator: Des. Ruy Fernando de Oliveira.
Revisor: Des. Rosene Ar&o de Cristo Pereira

Apelacéo Civel e Reexame Necessario

0049 . Processo: 0478533-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindriac 200600030613 Ordinéria. Remetente: Juiz de Di-
reito . Apelante: Estado do Parana . Advogado: Tereza Cristina Bit-
tencourt Marinoni . Apelado: Marcia Aparecida Leite Ribeiro . Ad-
vogado: Sergio Ney Cuéllar Tramujas . Relator: Des. Rosene Aréo
de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel

0050 . Processo: 0479944-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originariaz 200500001711 Embargos a Execucéo. Apelante:
Banco Banestado S/a. Advogado: Evaristo Aragéo Ferreirados San-
tos, Carlos Alberto Nepomuceno Filho. Apelado: Eloi Razera e ou-
tros. Advogado: Eduardo Feliciano dos Reis. Relator: Des. Ruy Fer-
nando de Oliveira. Revisor: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira

Apelacéo Civel
0051 . Processo: 0480793-2

Comarca: Jaguapitd.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200200000167 Indenizagdo. Apelante: Edison Rodrigues de Almei-
da. Advogado: Toramatu Tanaka . Apelado: Municipio de Jaguapita
.Advogado: Rogério Manduca. Relator: Des. Ruy Fernando de Oli-
veira. Revisor: Des. Rosene Ar&o de Cristo Pereira

Apelagéo Civel
0052 . Processo: 0481438-0

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Agédo Originéria:
200300000910 Cobranga. Apelante: José Moreira de Oliveira. Ad-
vogado: Roger Striker Trigueiros . Apelado: Municipio de Londrina
. Advogado: Jodo Luiz Martins Esteves . Relator: Des. Ruy Fernan-
do de Oliveira. Revisor: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira

Apelacéo Civel
0053 . Processo: 0486496-2

Comarca: Jaguapitd.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200400000150 Cobranga. Apelante: Municipio de Jaguapita. Advo-
gado: Rogério Manduca . Apelado: Romildo Arali . Advogado: José
MariadaSilva, KarinaZanin daSilva. Relator: Des. RoseneAréo de
Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0054 . Processo: 0487838-4

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Civel. Agéo Originaria:
200700000101 Acéo Civil Pablica. Apelante: Ministério Plblico do
Estado do Parana . Apelado: Instituto Brasileiro de Administragdo
Municipal - Ibam . Advogado: Gustavo Henrique Justino de Oliveira
,Ana CarolinaHohmann. Apelado: Péricles de Holleben Mello . Ad-
vogado: Guilherme de Salles Gongalves , Sacha Breckenfeld Reck.
Relator: Des. Ruy Fernando de Oliveira. Revisor: Des. Rosene Aréo
de Cristo Pereira

Apelagéo Civel
0055 . Processo: 0488497-7

Comarca: Campina da Lagoa.Vara: Vara Unica. Agdo Origindria
200500000180 Cobranga. Apelante: Maria da Conceicéo Araujo da
Cruz . Advogado: LazaraMerendada Silva. Apelado: Municipio de
Campinada Lagoa . Advogado: Mislene de Assis Michalski . Rela-
tor: Des. Rosene Ar&o de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cu-
nha

Apelagéo Civel
0056 . Processo: 0489307-2

Comarca: Maringa.Vara: 6 Vara Civel. Acéo Originaria:
200500000254 Acéo Civil Pablica. Apelante: Ministério Plblico do
Estado do Parana . Apelado: Municipio de Doutor Camargo . Advo-
gado: André Botti Montanha . Apelado: Valter Gongalves Bessani .
Advogado: Jogo Carlos Silveira. Relator: Des. RoseneAré&o de Cristo
Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0057 . Processo: 0489554-1

Comarca: Londrina.Vara: 72 Vara Civel. Agdo Originaria:
200000000080 Declaratéria. Apelante: Cleidelei Aparecida Catai ,
Eunice Mirian Mioni, Madalena Setsuko Sato Muto. Advogado: lo-
laine Kisner Teixeira, Roger Striker Trigueiros, Luis Henrique Fer-
nandes Hidalgo. Apelado: Autarquia Municipal de Salde - Ams .
Advogado: Carlos Renato Cunha . Relator: Des. Rosene Aréo de
Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0058 . Processo: 0489800-8

Comarca: Toledo.Vara: 22VaraCivel. A¢&o Originaria: 200300000040
Ordinaria. Apelante: Universidade Estasdual do Oeste do Parana .
Advogado: | sabelaMarques Hapner , Roberta Soares Cardozo. Ape-
lado: Maristela Cavicchioli Markrakis , Sergio Markrakis, Marcia
Reginada SilvaFagundes, Ricardo Ferreira Carlos de Amorim, Moi-
ses Cordeiro Muniz, Paulo Sergio Theodoro, Josmar Tadeu Bobato.
Advogado: Pedro Antonio Coelho de Souza Furlan , Eduardo Luiz
Bussatta. Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des.
Leonel Cunha

Apelagéo Civel e Reexame Necessario

0059 . Processo: 0490206-7

Comarca: Rio Negro.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200500000461 Mandado de Seguranca. Apelante: Departamento de

Transito do Estado do Parana - DETRAN . Advogado: Monica Pi-
mentel de Souza L obo . Apelado: Marcilio Tadeu Fernandes Junior .
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Advogado: Sérgio Luiz Severino . Interessado: Diretor do Departa-
mento de Trénsito do Estado do Parana - DETRAN-PR . Relator:
Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0060 . Processo: 0490899-2

Comarca: Barbosa Ferraz.Vara: Vara Unica. Agéo Originéria:
200500000864 A¢go Civil Publica. Apelante: ElzaMarques Gongal -
ves . Advogado: Ivo de Jesus Dematei Gregio . Apelado: Municipio
deBarbosaFerraz . Advogado: Welington Brasil Felix . Relator: Des.
Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0061 . Processo: 0491395-3

Comarca: Reserva.Vara: VaraUnica. Aggo Originria: 200700000171
Mandado de Seguranga. Remetente: Juiz de Direito . Apelante: Mu-
nicipio de Reserva. Advogado: Franz Hermann Nieuwenhoff Jinior
. Apelado: Mmps - Transportes Ltda , Jodo Dalzotto Santos Borra-
charia. Advogado: Marcello Cesar PereiraFilho . Relator: Des. Ruy
Fernando de Oliveira. Revisor: Des. RoseneAréo de Cristo Pereira

Apelagéo Civel
0062 . Processo: 0492028-1

Comarca: Congonhinhas.Vara: Vara Unica. Ag&o Originaria:
200700000163 Cobranca. Apelante: Municipio de Santo Antonio do
Paraiso . Advogado: Noracil Aparecido SilvaJunior . Apelado: Cleu-
za Alves André . Advogado: Benedito Alves Rodrigues . Relator:
Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0063 . Processo: 0493766-0

Comarca: Prudentépolis.Vara: Vara Unica. Agdo Originaria:
200700000205 I ndenizag&o. Apelante: Municipio de Prudentépolis .
Advogado: Genilson Pereira. Apelado: SilviaBozak Cordeiro (mai-
or de 60 anos). Advogado: Mércia Elaine Meller Schmidt . Relator:
Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0064 . Processo: 0494154-4

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Acéo Originaria:
200300000034 Cobranca. Apelante: Clemente de Souza, Odair An-
tonio Perlato, Jovelino da Rocha Galvéo, Mauro Alves Coelho. Ad-
vogado: Claudinei Codonho . Apelado: Municipio de Maringa. Ad-
vogado: Luiz Carlos Manzato , Noeme Francisco Siqueira. Relator:
Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0065 . Processo: 0494457-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 199400000258 Desapropriagéo. Apelante: Sane-
par Ciade Saneamento do Parana . Advogado: Inécio Hideo Sano .
Apelado: Espélio de Maria Helena Zenti , Espélio de Peral Ferreira
Pinto. Advogado: Sandy Pedro da Silva. Relator: Des. Rosene Aréo
de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0066 . Processo: 0494470-3

Comarca: Foro Regional de Almirante Tamandaré da Comarca da
Regi&o Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Ao
Origindria: 199900000419 Desapropriacéo. Apelante: Estado do
Parana . Advogado: Wallace Soares Pugliese . Rec.Adesivo: Luzir
Moro , Ayrton Griesbach. Advogado: Renato Alberto Fiore . Apela-
do: Estado do Parana . Advogado: Wallace Soares Pugliese . Apela-
do: Luzir Moro , Ayrton Griesbach. Advogado: Renato Alberto Fio-
re. Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leo-
nel Cunha

Apelagéo Civel
0067 . Processo: 0494904-4

Comarca: Londrina.Vara: 82 Vara Civel. Acdo Originéria:
200600000603 Ordindria. Apelante: Estado do Parana . Advogado:
SbniaReginaDiasBaratada CostaBispo . Apelado: GuilhermeAfon-
so Larsen Barros . Advogado: Rodolpho Eric Moreno Dalan, Rodri-
go Jacomini. Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor:
Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0068 . Processo: 0494975-3

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. Agéo Originaria:
200600001158 Extincao/cumprimento de Obrigacdes. Apelante:
Cleusa de Souza Garcia, Geny Pereira de Moraes, Renata Paula
Guimarées, Helio Roman Molina, Pedro Eugenio de Moraes, Maria
de Fétima Rodrigues Guimaré&es. Advogado: Jossan Batistute . Ape-
lado: Estado do Parané . Advogado: Cibelle Diana Mapelli Corral
Béia, Bernadete Gomes de Souza, Marisada Silva Sigulo. Apelado:
Universidade Estadual de Lodnrina . Advogado: Marinete Violin .
Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel

Cunha
Apelagéo Civel
0069 . Processo: 0495164-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 3% Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200700031482 Mandado de Seguranca. Apelante:
Dioffre José Prestes da Silva. Advogado: Guilherme Amaral Alves.
Apelado: Estado do Parana . Advogado: José Anacleto Abduch San-
tos . Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des.
Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0070 . Processo: 0495414-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 3% Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200800033205 Cautelar. Apelante: Cazamusa Cons-
trucdo Civil Ltda. . Advogado: Tatiane Parzianello , Neimar Batista.
Apelado: Departamento de Transito do Parana- Detran/pr . Relator:
Des. Ruy Fernando de Oliveira

Apelagéo Civel
0071 . Processo: 0496063-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 132 Vara Civel. Acdo Originaria: 200500032744 Em-
bargos a Execucéo. Apelante: Banco do Brasil SA . Advogado: Mar-
cia Regina Oliveira Ambrosio , Geverson Anselmo Pilati, Fabiano
FreitasMinardi, Fabiano Augusto Teixeira, LeondinaAlice Mion Pi-
lati, Ana Carolina Mion Pilati, Ronaldo Manoel Santiago.
Rec.Adesivo: Nilseu Mério Moro, Leonardo Lendzion, Pedro Loch,
Nilceu Méario Moro, Gustavo Cordeiro Sobrinho, Maria Lcia da
Silva, Emiliano Paulino Tavares, Espélio de Jorge Lendzion
Representado(a), Estanislava Lendzion (Repres. Processual), Wan-
daKrepel Grzyhoeski. Advogado: Willian Furman . Apelado: Banco
do Brasil SA . Advogado: MérciaReginaOliveiraAmbrosio , Gever-
son Anselmo Pilati, Fabiano Freitas Minardi, Fabiano Augusto Tei-
xeira, LeondinaAlice Mion Pilati, Ana CarolinaMion Pilati, Ronal-
do Manoel Santiago. Apelado: Nilseu Mério Moro, Leonardo Lend-
zion, Pedro Loch, Nilceu Mé&rio Moro, Gustavo Cordeiro Sobrinho,
Maria Lcia da Silva, Emiliano Paulino Tavares, Espélio de Jorge
Lendzion Representado(a), Estanislava Lendzion (Repres. Proces-
sual), Wanda Krepel Grzyboeski. Advogado: Willian Furman . Rela-
tor: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cu-
nha

Apelagéo Civel
0072 . Processo: 0496608-5

Comarca: Matinhos.Vara: Vara Civel e Anexos. Agéo Origindria:
199900000399 I ndenizacéo. Apelante: AlziraPereiraAlves dos San-
tos (maior de 60 anos), Edgard de Alencar Guimaraes (maior de 60
anos), ElianeAlves dos Santos deAlencar Guimaraes, Carlos Eduar-
do Alves dos Santos (maior de 60 anos), Maria Manuela Pinto Car-
neiro Alves dos Santos (maior de 60 anos). Advogado: Mario Ader-
bal Cidade, Alexandre Pelissari Cidade. Apelante: Ondina Gongal-
ves Santos (maior de 60 anos), Rosangela Santos, Darcy Zanicoski
Santos, Paulo Roberto Santos (maior de 60 anos). Advogado: Eliane
Lobo da Costa . Apelado: Companhia de Saneamento do Paran -
Sanepar . Advogado: José L uiz Costa Taborda Rauen . Relator: Des.
Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0073 . Processo: 0497105-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 4*Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acgo Originaria: 200700049573 Declaratéria. Apelante: LeilaNico-
la. Advogado: Gisele Soares . Apelado: Estado do Parana . Advoga-
do: Eunice Fumagalli Martins e Scheer . Relator: Des. Rosene Aréo
de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0074 . Processo: 0497507-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200600001417 Med. Caut. de Exibigdo de Doc.
Comum. Apelante: Banco Banestado S/a. Advogado: Evaristo Ara-
géo Ferreirados Santos, Fabricio Coimbra Chesco. Apelado: Emilio
Ribeiro de Miranda . Advogado: Carlos Eduardo da Silva Ferreira,
Paulo Cezar Camargo de Oliveira. Relator: Des. Rosene Aréo de
Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0075 . Processo: 0497527-9

Comarca: Foro Regional de Pinhais da Comarca da Regido Metro-
politana de Curitiba.Vara: Vara Civel e Anexos. Acgéo Origindria:
200700001483 Mandado de Seguranga. Apelante: Silvio Luiz Bor-
toluzzi . Advogado: José Carlos de Moraes, Andressa CarolinaNigg.
Apelado: Prefeito Municipal de Pinhais , Secretario Municipal de
Gestéo Tributéria e Desenvolvimento, Diretor do Departamento de
Desenvolvimento Urbano e Econdmico. Advogado: Rodrigo Pironti
Aguirrede Castro , Paulo Sérgio Guedes. Relator: Des. Ruy Fernan-
do de Oliveira. Revisor: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0076 . Processo: 0497552-2

Comarca: Loanda.Vara: Vara Civel e Anexos. Agao Originéria:
200300000570 Indenizagéo. Remetente: Juiz de Direito . Apelante:
Cyro Ribas Taques, Maria L uiza L upion Taques. Advogado: Marial-
va Portes . Apelante: Estado do Parana . Advogado: Loriane Leisli
Azeredo . Apelado: Cyro Ribas Taques , Maria Luiza Lupion Ta-
ques. Advogado: Marialva Portes . Apelado: Estado do Parana. Ad-
vogado: LorianeLeisli Azeredo . Relator: Des. RoseneAréo de Cris-
to Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0077 . Processo: 0498703-3

Comarca: Unido da Vitéria.Vara: Vara Civel. Agdo Originaria:
200300001004 Cobranca. Apelante: Maria Dalva Zanette . Advoga-
do: Marcos Rogério Hoberg . Apelado: Municipio de Uni&o daVité-
ria. Advogado: Martim Francisco Ribas . Relator: Des. RoseneAréo
de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0078 . Processo: 0499198-6

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400000188 Ordinéria. Apelante: Instituto Agrondmico Parana-
iapar . Advogado: Edgard L essnau Sobrinho . Rec.Adesivo: Renério
Ribeiro deAlmeida. Advogado: Alexandre Postiglione Biihrer , Ana
Carolina Kasprzak Zarpelon. Apelado: Instituto Agrondmico Para-
néiapar . Advogado: Edgard Lessnau Sobrinho . Apelado: Renério
Ribeiro deAlmeida. Advogado: Alexandre Postiglione Buhrer , Ana
Carolina Kasprzak Zarpelon. Apelado: Estado do Parana . Advoga-
do: Gerson Luiz Dechandt . Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo
Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0079 . Processo: 0499691-2

Comarca: Cerro Azul.Vara: Vara Unica. Agdo Originéria:
200600000113 Agéo Monitdria. Apelante: Municipio de Cerro Azul
. Advogado: Jilio Cesar Melo Lopes . Apelado: Bataguagu Curitiba
Pecas Para Méqguinas Ltda . Advogado: Maristella Bianco Prado .
Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel
Cunha

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0080 . Processo: 0499965-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 42Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acgo Origindria: 200100036429 Indenizacdo. Remetente: Juiz de
Direito . Apelante: Jodo Jalmir Parolin , Rosa Terezinha Negrello
Parolin. Advogado: Carlos Abréo Celli . Apelante: Municipio de
Curitiba. Advogado: Paulo Roberto Ferreira Pereira. Apelado: Jodo
Jalmir Parolin, Rosa Terezinha Negrello Parolin. Advogado: Carlos
Abrédo Celli . Apelado: Municipio de Curitiba . Advogado: Paulo
Roberto Ferreira Pereira . Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pe-
reira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0081 . Processo: 0500764-9

Comarca: Londrina.Vara: 62 Vara Civel. Agdo Originaria:
200200000446 Medida Cautelar. Apelante: estado do parana . Ad-
vogado: Fabiola de Almeida Zanetti , Bernadete Gomes de Souza,
Marisada Silva Sigulo. Apelado: Comercial AgricolaNorte Parana-
enselLtda. , Agro Pastoril Jotabasso. Advogado: Fabricio Massi Salla
, Jodo Tavares de Lima Filho. Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo
Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0082 . Processo: 0501021-3

Comarca: Francisco Beltrdo.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Origindria:
200400000822 Indenizag&o. Apelante: Antonio Dioclécio A Schnell
. Advogado: Ivo Santos Janior . Apelado: Municipio de Francisco
Beltréo . Advogado: Ewerton Lineu Barreto Ramos , Fernando Luiz
Chiapetti, Rodrinei Cristian Braun. Relator: Des. Rosene Aréo de
Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0083 . Processo: 0501051-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 32Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindriaz 200500027578 Embargos a Execucéo. Apelante:
Estado do Parana . Advogado: Luis Fernando da Silva Tambellini .
Apelante: Adyr Gabrilo Carli , Espélio de Altamir Carlos de Freitas,
Rubens de Quadros Ribas, Lindamir Antunes dos Santos, Armando
Cavalheiro, Ataide Marques, Espdlio de Hildebrando de Souza, Es-
pélio de Jaime Cooper, Jaudé Ricardo Loures Rocha, Paulo Coval-
ski, Benjamim de Souza, Espélio deAcir Teodoro Tosi, Vicente Wis-
niewski, Jodo Elias Ferreira Oliveira. Advogado: Celso Homero de
Souza . Apelado: Estado do Parana . Advogado: Luis Fernando da
SilvaTambellini . Apelado: Adyr Gabrilo Carli , Espdlio de Altamir
Carlos de Freitas, Rubens de Quadros Ribas, Lindamir Antunes dos
Santos, Armando Caval heiro, Ataide Marques, Espdlio de Hildebran-
do de Souza, Espdlio de Jaime Cooper, Jaudé Ricardo Loures Ro-

cha, Paulo Covalski, Benjamim de Souza, Espdlio de Acir Teodoro
Tosi, Vicente Wisniewski, Jogo Elias Ferreira Oliveira. Advogado:
Celso Homero de Souza . Relator: Des. Rosene Ar&o de Cristo Pe-
reira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0084 . Processo: 0502919-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200600000504 Mandado de Seguranca. Apelante:
Joéo Scudlarek (maior de 60 anos). Advogado: José Adriano Olivo
Wolinski . Apelado: Departamento de Transito do Estado do Parana
- DETRAN . Advogado: Thiago Ruppel Osternack , Rony Marcos
deLima. Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des.
Leonel Cunha

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0085 . Processo: 0503440-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200600001118 Mandado de Seguranca. Remeten-
te: Juiz de Direito . Apelante: Companhiade Informéticado Parana-
Celepar . Advogado: George Luiz Hartmann CerdeiraGumiel . Ape-
lado: Felipe Augusto Luz . Advogado: André Otévio Luz . Relator:
Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0086 . Processo: 0503724-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 22 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 200600000917 Declaratéria. Apelante: Estado do
Parana . Advogado: Cristina Leitéo Teixeira de Freitas . Apelado:
Orasil Gomes de Morais Filho . Advogado: Judite Andrade dos San-
tos . Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des.
Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0087 . Processo: 0503840-6

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600000591 Indenizagéo. Apelante: Municipio de Maringa . Ad-
vogado: Laércio Fondazzi , Silvio Henrique Marques Janior. Apela-
do: Mariade LurdesAvelar . Advogado: Valter Vinicius Souza San-
tos . Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des.
Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0088 . Processo: 0504596-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 4%Vara da Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200500044690 Cominatéria. Apelante: José de
Souza e Silva . Advogado: Lygia Maria Erthal , Ademir da Silva.
Apelado: Municipio de Curitiba . Advogado: Italo Tanaka Junior .
Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel
Cunha

Apelagéo Civel
0089 . Processo: 0504638-0

Comarca: Assis Chateaubriand.Vara: Vara Civel e Anexos. A¢&o Ori-
gindria: 200500000160 Ordinéria. Apelante: Municipio deAssis Cha-
teaubriand . Advogado: CarlosAlberto Furlan, Sérgio Luiz doAma-
ral. Apelante: Ecad Escritério Central de Arrecadagéo e Distribuicéo
.Advogado: LudovicoAlbino Savaris. Apelado: Municipio deAssis
Chateaubriand . Advogado: Carlos Alberto Furlan , Sérgio Luiz do
Amaral. Apelado: Ecad Escritério Central de Arrecadagéo e Distri-
buicéo . Advogado: Ludovico Albino Savaris. Relator: Des. Rosene
Aré&o de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0090 . Processo: 0505073-3

Comarca: Cascavel.Vara: 32 Vara Civel. Acdo Originéria:
200000000203 Anulatéria. Apelante: Municipio de Cascavel . Advo-
gado: Rosane Marques de Souza . Apelante: Nelson Somariva. Ad-
vogado: Gilceo Jair Klein . Apelado: Municipio de Cascavel . Advo-
gado: Rosane Marques de Souza . Apelado: Nelson Somariva. Ad-
vogado: Gilceo Jair Klein . Relator: Des. Rosene Arédo de Cristo Pe-
reira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel e Reexame Necessario

0091 . Processo: 0506253-5

Comarca: Quedas do Iguagu.Vara: Vara Unica. Acéo Originéria:
200700000247 Mandado de Seguranca. Remetente: Juiz de Direito .
Apelante: Estado do Parané. Advogado: André Gustavo Vallim Sar-
torelli . Apelado: Valdemar Dzivielevski . Advogado: Elizabete Gra-
ebin . Interessado: Diretor da 10a Regional de Saude . Relator: Des.
Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel

0092 . Processo: 0507542-1
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Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42 Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Ac&o Originaria: 200600047247 Prestacéo de Contas. Apelante: Lin-
damaraAlves de Melo . Advogado: Kleber Sampaio Joffily . Apela-
do: Fundacéo Cultural de Curitiba . Advogado: Paulo Roberto Jen-
sen , Saulo de MeiraAlbach, Silvio André Brambila Rodrigues. Re-
lator: Des. RoseneAr&o de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0093 . Processo: 0507599-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 32 Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200700032635 Mandado de Seguranga. Remeten-
te: Juiz de Direito . Apelante: Estado do Parana. Advogado: Fernan-
do Borges Manica, Valquiria Bassetti Prochmann. Apelado: Karla
Shardella. Advogado: Ludemir Kleber Moser . Relator: Des. Rose-
neAréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0094 . Processo: 0507733-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42 Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200500044595 Declaratéria. Apelante: José Fran-
cisco de Souza Cromagem - Me . Advogado: Jamil Ibrahim Tawil
Filho . Rec.Adesivo: Companhia Paranaense de Energia - Copel .
Advogado: Miguel Angelo Salgado . Apelado: José Francisco de
Souza Cromagem - Me . Advogado: Jamil Ibrahim Tawil Filho . Ape-
lado: Companhia Paranaense de Energia- Copel . Advogado: Miguel
Angelo Salgado . Relator: Des. Ruy Fernando de Oliveira. Revisor:
Des. Leonel Cunha

Apelacéo Civel
0095 . Processo: 0508035-5

Comarca: Londrina.Vara: 42 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600001181 Declaratéria. Apelante: Arlindo Gomes (maior de 60
anos). Advogado: Gustavo Munhoz . Apelado: Universidade Esta-
dual de Londrina . Advogado: Marinete Violin . Relator: Des. José
Marcos de Moura. Revisor: Des. Ruy Fernando de Oliveira

Apelagéo Civel
0096 . Processo: 0509304-9

Comarca: Cascavel.Vara: 22 Vara Civel. Agédo Originaria:
200600000041 Anulatéria. Apelante: Sonia Maria Kredenser . Ad-
vogado: Pascoal Muzeli Neto , Adani Primo Triches. Apelado: Mu-
nicipio de Cascavel . Advogado: ReginaMariaTonni Mugnol . Rela-
tor: Des. Rosene Ar&o de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cu-
nha

Apelagéo Civel
0097 . Processo: 0510128-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200600001391 Embargos a Execugéo. Apelante:
Aloisio Felix Krebsbach e outros. Advogado: Maria da Graga Men-
des Passos . Apelado: Banco do Estado do Parané SA . Advogado:
Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos , Carlos Alberto Nepomuceno
Filho. Relator: Des. Rosene Ar&o de Cristo Pereira. Revisor: Des.
Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0098 . Processo: 0510633-2

Comarca: Cascavel.Vara: 22 Vara Civel. Agéo Originaria:
200700000149 Mandado de Seguranca. Apelante: Icatu Calcados
Ltda. Advogado: Renato Barros de Camargo Junior . Apelado: Mu-
nicipio de Cascavel . Advogado: Rosane Marques de Souza . Rela-
tor: Des. Leonel Cunha. Revisor: Des. Luiz Mateus de Lima

Apelacéo Civel
0099 . Processo: 0511011-0

Comarca: Sarandi.Vara: Vara Civel e Anexos. Ac¢do Origindria:
200500000128 I ndenizagdo. Apelante: Valdirene LimadeAlmeida.
Advogado: Edson Mitsuo Tiujo . Apelado: Municipio de Sarandi .
Advogado: MarcosAntonio Ribeiro, Marli Gonzalez de Souza For-
ti. Relator: Des. Leonel Cunha. Revisor: Des. Luiz Mateus de Lima

Apelacéo Civel e Reexame Necessério

0100 . Processo: 0511170-4

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Civel. Agédo Originaria:
200300000762 Indenizacéo. Remetente: Juiz de Direito . Apelante:
Estado do Parand . Advogado: Alexandre Barbosa da Silva .
Rec.Adesivo: Valmir Vega . Advogado: Rui da Fonseca . Apelado:
Estado do Parana . Advogado: Alexandre Barbosa da Silva. Apela-
do: Valmir Vega. Advogado: Rui da Fonseca . Relator: Des. Rosene
Aré&o de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelacéo Civel e Reexame Necessério

0101 . Processo: 0512753-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200600046828 Declaratoria. Remetente: Juiz de
Direito . Apelante: Estado do Parana . Advogado: José Anacleto
Abduch Santos . Rec.Adesivo: Antonio Figueiredo de Oliveira, Ari-
ete Aparecida de Olveira, Edmilson Mario Fabri, Eliane Maria das
Gragas Brunetti, Marilena Polatti. Advogado: Denise MartinsAgos-
tini . Apelado: Estado do Parana . Advogado: José Anacleto Abduch
Santos . Apelado: Antonio Figueiredo de Oliveira, Ariete Aparecida
deOlveira, Edmilson Mario Fabri, Eliane Mariadas Gragas Brunetti,
Marilena Polatti. Advogado: Denise MartinsAgostini . Relator: Des.
Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0102 . Processo: 0513947-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42 Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 200700049419 Embargos do Devedor. Apelante:
Edison Luiz Cavalheiro Mendes . Advogado: Wolney Luiz Baggio .
Apelado: Estado do Parana . Advogado: Andréa M argarethe Rogoski
Andrade . Relator: Des. Rosene Ar&o de Cristo Pereira. Revisor:
Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0103 . Processo: 0514086-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42 Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200600046480 Embargos a Execugéo. Apelante:
Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Parana - DER
. Advogado: Antonio Carlos Cabral de Queiroz . Apelado: Jose Pe-
ruschi Junior , Miriam de Oliveira, Alfredo dos Santos, Eliseu Riba,
Celso Marcelo Zen Franco, Ricardo Fiuza, Emerson Cooper Coelho,
Lavison Ribeiro de Lima, Edson Roberto Blanchet, Moises Correa
Junior, Hamilton Luiz Boing, Adilson Luiz de Lima, LucimaraApa-
recida Andrade Farias. Advogado: Alessandro Ravazzani . Relator:
Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0104 . Processo: 0516472-3

Comarca: Londrina.Vara: 72 Vara Civel. Agdo Originaria:
200500000467 Declaratéria. Apelante: Municipio de Londrina. Ad-
vogado: Rita de Cassia Maistro . Apelado: Patricia Luz Pereira de
Mello . Advogado: Carlos Frederico Viana Reis . Relator: Des. Ro-
sene Ar&o de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0105 . Processo: 0516959-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 42Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200100037986 Mandado de Seguranga. Remeten-
te: Juiz de Direito . Apelante: Departamento de Transito do Estado
do Parana- DETRAN . Advogado: Rony Marcosde Lima. Apelado:
EugéniaLevch Kiquio . Advogado: Fernando Martinsda Silva. Re-
lator: Des. RoseneAr&o de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0106 . Processo: 0518839-6

Comarca: Formosa do Oeste.Vara: Vara Unica. Acéo Originéria:
200500000070 Embargos a Execucéo. Apelante: Municipio de Nova
Aurora- Estado do Parana . Advogado: Marcelo Méarcio de Oliveira
. Apelado: Neusa Maria Gongora Godoi Esser . Advogado: Fébio
Moreira Constantino . Relator: Des. Rosene Aréo de Cristo Pereira.
Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0107 . Processo: 0519310-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 3*Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200700032385 Mandado de Seguranca. Apelante:
Paulo Moreira Coutinho . Advogado: Emmanoel Aschidamini David
, Raul Solheid. Apelado: Estado do Parana, Chefe do Grupo Setorial
de Recursos Humanos da Sesp. Advogado: Cristina Leitdo Teixeira
de Freitas . Relator: Des. Leonel Cunha. Revisor: Des. Luiz Mateus
deLima

Apelagéo Civel
0108 . Processo: 0525846-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200500001818 Embargos a Execucdo. Apelante:
Fabiana Pomin e outros. Advogado: Maria da Graga M endes Passos
. Apelado: Banco Banestado SA . Advogado: Evaristo Aragéo Fer-
reira dos Santos , Carlos Alberto Nepomuceno Filho. Relator: Des.
Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel

0109 . Processo: 0526600-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 12 Vara da Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.

Acéo Origindria: 200600001207 Embargos a Execucéo. Apelante:
lvo Harro Piaskowy e outros. Advogado: Marlus Roberto Saber .

Apelado: Banco Banestado SA . Advogado: Evaristo Aragéo Ferrei-
ra dos Santos , Carlos Alberto Nepomuceno Filho. Relator: Des.
Rosene Aréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Apelagéo Civel
0110 . Processo: 0533690-5

Comarca: Andird.Vara: Vara Civel e Anexos. Acdo Origindria:
200700000219 Acéo Civil Pablica. Apelante: Ministério Plblico do
Estado do Paran& . Apelado: Celso Tozzi . Advogado: Celso Tozzi
Filho . Relator: Des. Leonel Cunha. Revisor: Des. Luiz Mateus de
Lima

Apelagéo Civel
0111 . Processo: 0541970-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22Vara da Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200600001073 Obrigacéo de Fazer. Apelante: Es-
tado do Parana . Advogado: Miguel Ramos Campos . Apelado: Ru-
ben Tadeu Coninck Formighieri . Advogado: Rogeria Dotti Déria,
Fernando Aloysio Maciel Welter. Relator: Des. Leonel Cunha. Revi-
sor: Des. Luiz Mateus de Lima

Reexame Necessério
0112 . Processo: 0475831-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 42Varada Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200700048403 Mandado de Seguranga. Remeten-
te: Juiz de Direito . Autor: Hotel Dom Vito Ltda . Advogado: Paulo
Roberto Gongora Ferraz , José Ronaldo Carvalho Saddi. Réu: Mu-
nicipio de Curitiba . Advogado: Paulo Roberto Jensen . I nteressado:
Luiz Fernando de Souza Jamur . Advogado: Paulo Roberto Jensen .
Relator: Des. Ruy Fernando de Oliveira. Revisor: Des. Rosene Aréo
de Cristo Pereira

Reexame Necessério
0113 . Processo: 0502532-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200600000754 Mandado de Seguranga. Remeten-
te: Juiz de Direito . Autor: Pedro Paulo Rodrigues Cardoso de Melo
. Advogado: Douglas Renato Brzezinski . Réu: Diretora Presidente
do Instituto de Ag&o Social do Parana- lasp , Secretaria de Estado
da Administragéo e da Previdéncia, Departamento de Recurso Hu-
manos - Seap. Advogado: Mauricio Ricardo Pinheiro da Costa . Re-
lator: Des. RoseneAréo de Cristo Pereira. Revisor: Des. Leonel Cunha

Departamento Judiciario Emitido em 05/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 16/12/2008 13:30

Sessdo Ordinéria - 6 Camara Civel

Relacdo No. 2008.11148 de Publicagdo

Pauta de Julgamento da sess&o ordindria da 6% Camara Civel areali-
zar-se em 16/12/2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo
AlécioAparecido Trevisan 043 0515696-9
Alessandro Marcelo Moro Réboli 058 0529957-6
Alexander Roberto Alves Valadéo 017 0489049-5
AlexandreAlmeidaRocha 005 0525480-4
Alexandre Postiglione Blhrer 005 0525480-4
Alexandre Rech 040 0512917-1
AnaCarolinaMion Pilati 034 0508710-3
AnalLiriaAmbonatti 036 0510580-6
Ana Paula Carias Muhlstedt 030 0505201-7
053 0525588-5
Ana Paula Vezzaro Lago Récker 020 0495779-5
Andre Juliano Bornancim 028 0502636-8
AndréaPaulaBonaldi Fernandes 069 0540726-1
AndressaRabello Ferreira 035 0510232-5
Ane Patricia Chemin Branco 019 0493439-8
AngélicaKoyama Tanaka 012 0435042-5
AnnaMariaCormes Buccelli 061 0533926-0
AnneMarie Ferreira 003 0517361-9
Annete Cristinade Andrade Gaio 051 0525047-9
Anselmo Maschio 070 0545012-2
Antonio Francisco CorreaAthayde 001 0459295-8/01
002 0459295-8/02
Antonio Saonetti 021 0496692-7
Aracelli MesquitaBandolin 048 0523484-4
Benvindade LimaBrenneisen 004 0518785-3
Bruna Homem de Souza Osman 009 0370901-9
Carlos Eduardo da Silva Ferreira 013 0437423-8
018 0489907-2
023 0498409-0
031 0505991-6
036 0510580-6
Carlos Roberto Scalassara 046 0521520-7
Carolina Pinto F. Fronczak 055 0527459-7
Carolinelvanky Martins 005 0525480-4
Cassiano Luiz lurk 052 0525091-7
059 0530003-0
Cezar Augusto Dallegrave Gruber 017 0489049-5
Charles Miguel dos Santos Tavares 039 0512666-9

040 0512917-1

Cicero Braz Portugal

Clarice Ignacio Camargo
ClaudiaCanzi

Cléaudio Mariani Berti

Claudio Melo Colago

Cleber de PaulaBalzaneli
CleidedeOliveira

Démares Ferreira

Damien Pablo de OliveiraTheis
Daniel Andrade do Vale

Débora Fernanda Perioto

Diego Martins Caspary
Edmilson Nogima

Edson Luiz Martins

Elizeu Luciano deAlmeida Furquim
Enio Ribas Janior

Erlon Fernando Ceni de Oliveira
Evaristo Aragéo F. d. Santos

Evellyn Dal Pozzo Yugue
Evelyn Moreno Weck

Fébia Moraes do Nascimento
FabianaMariaNunes

Fabiano Freitas Minardi
Fabio LuisAntonio
Fabricio Fontana

Fernando Henrique Cardoso
Fernando José Mesquita

Fernando Sampaio deAlmeidaFilho
Fernando Todeschini

Francesco Amorese

Francisco Anderson R. d. Almeida
Geonir Edvard Fonseca Vincensi

Gerard Kaghtazian Junior
Geverson Anselmo Pil ati
Giancarlo Ampessan

Gil César Dantas Bruel

Giovani Marcos Negrissoli

Gisele da Rocha Parente Venancio

Glauco Humberto Bork
Guilherme Zorato
Gustavo de Pauli Athayde

Helder Martinez Dal Col
Herick Pavin

Inés Estanislava Pucci
Isabela Cristine Martins Ramos
luri Ferrari Coccicov

Ivaldir Paulo Muhl
Ivecio Antonio Ottobelli
Ivo Ferreirade Oliveira
Ivo Gomes

Jaider DiasAlves

Jean Frederick Maschio
Jodo Batista da Silva
Jo&o Carlos de Macedo

Jodo Domingos Cardoso
Jonas Borges

José Ari Matos
José Miguel Gimenez

Joseane Catusso
Juliana Sandoval Leal de Souza

Juliano Franga Tetto

Julio Jacob Junior

LeondinaAlice Mion Pilati

Lilian Penkal

Lincoln EduardoA. d. C. Filho
LuisFelipe Zafaneli Cubas

Luis Gustavo Marcondes Amorese
Luiz Alberto Oliveirade Luca
Luiz Bresolin

Luiz Fernando Dietrich

Luiz Rodrigues Wambier
Marcelo Marques Munhoz
Marcelo Pacheco Pirolo

Marcelo Ricardo de S. Marcelino

Mércia Fernandes Bezerra

032
027
017
040
036
042
026
071
024
067
063
022
046
045
017
055
037
012
013
014
018
023
031
038
054
060
066
068
003
014
023
061
018
031
066
034
025
054
060
068
003
048
028
069
008
043
016
024
061
034
061
057
019
027
044
014
072
001
002
071
006
069
038
041
027
041
051
025
009
003
034
011
070
050
001
002
003
051
052
059
066
015
033
048
016
047
065
037
058
034
014
029
057
008
029
044
006
069
012
054
060
032
064
039
040
012

0506592-7
0502536-3
0489049-5
0512917-1
0510580-6
0513672-1
0501579-4
0504024-6
0498472-3
0539562-0
0535712-4
0496699-6
0521520-7
0517890-5
0489049-5
0527459-7
0511487-4
0435042-5
0437423-8
0464223-5
0489907-2
0498409-0
0505991-6
0511858-3
0526316-3
0533710-2
0538247-4
0540488-6
0517361-9
0464223-5
0498409-0
0533926-0
0489907-2
0505991-6
0538247-4
0508710-3
0500841-1
0526316-3
0533710-2
0540488-6
0517361-9
0523484-4
0502636-8
0540726-1
0367240-6
0515696-9
0488442-2
0498472-3
0533926-0
0508710-3
0533926-0
0527960-5
0493439-8
0502536-3
0517352-0
0464223-5
0531969-7
0459295-8/01
0459295-8/02
0504024-6
0533652-5
0540726-1
0511858-3
0512919-5
0502536-3
0512919-5
0525047-9
0500841-1
0370901-9
0517361-9
0508710-3
0407218-8
0545012-2
0525035-9
0459295-8/01
0459295-8/02
0517361-9
0525047-9
0525091-7
0530003-0
0538247-4
0478125-3
0508308-3
0523484-4
0488442-2
0523326-7
0536159-1
0511487-4
0529957-6
0508710-3
0464223-5
0504797-4
0527960-5
0367240-6
0504797-4
0517352-0
0533652-5
0540726-1
0435042-5
0526316-3
0533710-2
0506592-7
0535807-8
0512666-9
0512917-1
0435042-5
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Mércio Miatto 046 0521520-7
Marcos dos Santos Marinho 006 0533652-5
Maria CandidaP. V. d. A. Kroetz 021 0496692-7
Mariana Garciade Brito Lima 009 0370901-9
MarinaMangini 007 0183094-0
Marta Patricia Bonk 008 0367240-6
Mauri Marcelo Beverango Junior 054 0526316-3

060 0533710-2

068 0540488-6
Mauricio Andrade do Vale 067 0539562-0
Mauro Sérgio Guedes Nastari 026 0501579-4

047 0523326-7
065 0536159-1

Melissade CassiaKanda 058 0529957-6
Miguel Antonio Slowik 039 0512666-9
Miguel Sarkis Melhem Neto 035 0510232-5
Miguel Tellesde Camargo 020 0495779-5
NatashaMorillaCunha 068 0540488-6
Odacyr Carlos Prigol 047 0523326-7

065 0536159-1
Odorico Tomasoni 011 0407218-8
Osmar Sebastido Dalla Costa 025 0500841-1
Otavio Augusto Samuel Patzsch 007 0183094-0
Patricia Marques de Matos Okura 070 0545012-2
Patricia Sanches GarciaHerreiras 056 0527573-2
Paulo Cezar Camargo de Oliveira 023 0498409-0

031 0505991-6
Paulo Raimundo VieiraZacarias 062 0534180-8
Paulo Ricardo Silva de Souza 067 0539562-0
Paulo Roberto Moreira G. Junior 059 0530003-0
Paulo Sérgio Winckler 006 0533652-5

030 0505201-7
053 0525588-5

Rafael Justus Buhrer 005 0525480-4
Ricardo Martins Kaminski 035 0510232-5
Ricardo Zampier 010 0373474-9
Ritade CassiaC. d. Vasconcelos 013 0437423-8

014 0464223-5
066 0538247-4

Roberto Cavalheiro 041 0512919-5
Rodrigo Ferreira 039 0512666-9
Rodrigo GarciaS. Bevilaguia 037 0511487-4
Rodrigo Valente Giublin Teixeira 063 0535712-4
RosaMariaAlves Pedroso Xavier 058 0529957-6
RubiaFabianaBaja 007 0183094-0
Salete Staffen 038 0511858-3
Sebastigo da Costa Guimarées 050 0525035-9
Sérgio José Lopes dos S. Filho 057 0527960-5
Sergio Luiz Chaves 062 0534180-8
Sérgio Luiz Fernandes 042 0513672-1
SilvanaCazarin 072 0531969-7
Silvana Simdes Pessoa 046 0521520-7
Simone Boer Ramos 056 0527573-2
SoniaAparecida Yadomi 015 0478125-3

033 0508308-3
StellaDanielides Junqueira 012 0435042-5
Suzane Marie Zawadzki 044 0517352-0
TatianaValescaVroblewski 070 0545012-2
Tatiane Parzianello 064 0535807-8
Tércio Amara de Camargo 058 0529957-6
TeresaArrudaAlvim Wambier 012 0435042-5

060 0533710-2
Thiago Caversan Antunes 049 0524124-7
Valdecir Carlos Trindade 049 0524124-7
VilmaEhara 022 0496699-6
Volney Sebastigo Spricigo 045 0517890-5
Waldemar Ernesto Feiertag Junior 010 0373474-9
Wilson Luiz deAssis T. Janior 063 0535712-4
YedaVargas Rivabem Bonilha 052 0525091-7

057 0527960-5
Embargos de Declaragéo Civel
0001 . Processo: 0459295-8/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 10% Vara Civel. Ac¢ao Originaria: 459295800 Apela-
G&o Civel. Embargante: Antonio Francisco CorreaAthayde . Advo-
gado: Antonio Francisco CorreaAthayde , Gustavo de Pauli Athay-
de. Embargado: Essex Participaces e Empreendimentos Ltda. Ad-
vogado: Jodo Carlos de Macedo . Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison
de OliveiraMacedo Filho (Des. Marco Antonio de Moraes Leite)

Embargos de Declaragéo Civel
0002 . Processo: 0459295-8/02

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 10% Vara Civel. Ac¢ao Originaria: 459295800 Apela-
c&o Civel. Embargante: Essex Participacdes e Empreendimentos L tda
. Advogado: Jodo Carlos de Macedo . Embargado: Antonio Francis-
co CorreaAthayde . Advogado: Antonio Francisco CorreaAthayde,
Gustavo de Pauli Athayde. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oli-
veiraMacedo Filho (Des. Marco Antonio de Moraes L eite)

Agravo de Instrumento
0003 . Processo: 0517361-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200500044985 Ag&o Monitéria. Agravante: Urbs
Urbanizag&o de Curitiba Sa . Advogado: Ivo Ferreira de Oliveira,
Anne Marie Ferreira, Evellyn Dal Pozzo Yugue. Agravado: Flashtur
Passagens e Turismo Ltda . Advogado: Jodo Domingos Cardoso ,
Fernando Henrique Cardoso. Relator: Des. Sérgio Arenhart

Agravo de Instrumento
0004 . Processo: 0518785-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 4% Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200800051698 Mandado de Seguranca. Agravan-
te: Acir LuizAlves Santana . Advogado: Benvindade LimaBrennei-
sen . Agravado: Diretoria Juridica do Parandprevidéncia . Relator:
Des. Sérgio Arenhart

Agravo de Instrumento
0005 . Processo: 0525480-4

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 3?2 Vara Civel. Acdo Originaria:
200400000650 Resolucéo de Contrato. Agravante: Aolieber Lucia-
no Ferreira Santos . Advogado: Alexandre Almeida Rocha . Agrava-
do: Davantel, Davantel & Cialtda. Advogado: Alexandre Postigli-
one Bihrer , Rafael Justus Biihrer, Caroline Ivanky Martins. Rela-
tor: Des. Sérgio Arenhart

Agravo de Instrumento
0006 . Processo: 0533652-5

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba.Vara: 12VaraCivel. A¢éo Origing-
riac 200600001466 Revisdo de Contrato. Agravante: Rodrigo Au-
gusto Ferreira, Jucerene Ferreirada Silva. Advogado: Paulo Sérgio
Winckler . Agravado: Az Iméveis Ltda . Advogado: Luiz Fernando
Dietrich , Marcos dos Santos Marinho, Herick Pavin. Relator: Des.
Prestes Mattar

Apelagéo Civel
0007 . Processo: 0183094-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 5*Vara Civel. Agdo Origindria: 200400000311 Revi-
sdo E/ou Rest. de Pensdo Previd.. Apelante: Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS. Advogado: Otavio Augusto Samuel Patzsch .
Apelado: Estanislau Konopacki . Advogado: Marina Mangini , Ra-
bia Fabiana Baja. Relator: Juiza Subst. 2° G. Lélia Samarda Giaco-
met (Des. Dilmar Kessler). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0008 . Processo: 0367240-6

Comarca: Londrina.Vara: 62 Vara Civel. Agdo Originaria:
200400001110 Cobranga. Apelante: Cipasa Comércio de Veiculos
Ltda . Advogado: Marta Patricia Bonk . Apelado: Aldemir Flores .
Advogado: Francesco Amorese, Luis Gustavo Marcondes Amorese.
Relator: Juiz Subst. 2° G. Francisco Jorge (Des. Marco Antonio de
Moraes Leite)

Apelagéo Civel
0009 . Processo: 0370901-9

Comarca: Santo Anténio do Sudoeste.Vara: Vara Unica. Ag&o Origi-
néria: 200400000106 Ordinéria. Apelante: Martines Celso Machado
.Advogado: Ivecio Antonio Ottobelli . Apelado: Multirede Fomento
Mercantil Ltda . Advogado: Mariana Garcia de Brito Lima, Bruna
Homem de Souza Osman. Relator: Juiz Subst. 2° G. Francisco Jorge
(Des. Marco Antonio de Moraes Leite). Revisor: Des. Prestes Mat-
tar

Apelagéo Civel
0010 . Processo: 0373474-9

Comarca: Foz do lguagu.Vara: 32 Vara Civel. Agdo Originéria:
200400000113 Rescisao de Contrato. Apelante: R. G. Comercial e
Imobilidria Ltda . Advogado: Ricardo Zampier , Waldemar Ernesto
Feiertag Junior. Apelado: Joel Welber . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Francisco Jorge (Des. Marco Antonio de Moraes Leite). Revisor:
Des. Prestes Mattar

Apelagéo Civel
0011 . Processo: 0407218-8

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originéria:
200400000784 Ordinéria. Apelante: Francis Russo Foto e Imagem
Comeércio Ltda- Me. Advogado: Jaider DiasAlves . Apelado: Color
Finco daAmazonia lndustriae Comércio Ltda . Advogado: Odorico
Tomasoni . Relator: Juiza Subst. 2° G. Ana LUcia Lourenco (Des.
Idevan Lopes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0012 . Processo: 0435042-5

Comarca: Maringa.Vara: 42 Vara Civel. Agdo Originéria:
200600000754 Acdo de Cumprimento. Apelante: Ad&o Balbino de
Queiroz . Advogado: Stella Danielides Junqueira, AngélicaKoyama
Tanaka Apelado: Brasil Telecom Sa . Advogado: Luiz Rodrigues
Wambier , Mércia Fernandes Bezerra, TeresaArrudaAlvim Wambi-
er, Evaristo Aragdo Ferreira dos Santos. Relator: Juiza Subst. 2° G.
AnalLuciaLourenco (Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. SérgioAre-
nhart

Apelagéo Civel

0013 . Processo: 0437423-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 82VaraCivel. Acéo Originaria: 200600001413 Exibi-
G&o de Documentos. Apelante: Brasil Telecom Sa. Advogado: Rita
de Cassia Correade Vasconcelos, Evaristo Aragéo Ferreirados San-
tos. Apelado: Lairton Domingos Risso . Advogado: Carlos Eduardo
da Silva Ferreira . Relator: Juiza Subst. 2° G. Ana LUcia Lourenco
(Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0014 . Processo: 0464223-5

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Civel. A¢éo Origindria:
200600000519 Ordinéria. Apelante: Brasil Telecom Sa. Advogado:
Evaristo Aragdo Ferreirados Santos, Evelyn Moreno Weck, Ritade
Cassia Correa de Vasconcel os. Apelado: Donaide Joana de Quadros
. Advogado: Lilian Penkal , Glauco Humberto Bork. Relator: Juiza
Subst. 2° G. AnaL lciaLourenco (Des. |devan Lopes). Revisor: Des.
Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0015 . Processo: 0478125-3

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. Agéo Originéria:
200700001175 Revisdo de Contrato. Apelante: Maria de Lourdes
Silva Rodrigues . Advogado: Sonia Aparecida Yadomi . Apelado:
SantaAlice Loteadora Sc Ltda . Advogado: José Miguel Gimenez .
Relator: Juiza Subst. 2° G. Ana LUcia Lourengo (Des. Idevan Lo-
pes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0016 . Processo: 0488442-2

Comarca: Palmas.Vara: Vara Civel e Anexos. Acdo Origindria:
200600000261 Previdenciéria. Apelante: Salete Batista Telles . Ad-
vogado: Geonir Edvard Fonseca Vincensi . Apelado: Instituto Naci-
onal do Seguro Social - INSS . Advogado: Joseane Catusso . Rela-
tor: Juiza Subst. 2° G. Ana Lucia Lourenco (Des. Idevan Lopes).
Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0017 . Processo: 0489049-5

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 32 Vara Civel. Acéo Origindria:
200500000365 Declaratéria. Remetente: Juiz de Direito . Apelante:
Municipio de Foz Iguagu . Advogado: Elizeu Luciano de Almeida
Furquim , Alexander Roberto Alves Valadéo, Claudia Canzi. Apela-
do: Mariade FatimaValencio . Advogado: Cezar Augusto Dallegra-
ve Gruber . Relator: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0018 . Processo: 0489907-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 92Vara Civel. Ag&o Originaria: 200600001408 Exibi-
¢do de Documentos. Apelante: Deolinda Lorga Garnes Ventura .
Advogado: Carlos Eduardo da SilvaFerreira. Apelado: Brasil Tele-
com Sa. Advogado: Evaristo Aragdo Ferreira dos Santos , Fabiana
Maria Nunes. Relator: Juiza Subst. 2° G. Ana L (cia Lourengo (Des.
Idevan Lopes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0019 . Processo: 0493439-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 102 Vara Civel. Ago Originaria: 200700000583 Re-
dibitéria. Apelante: Stratus Veiculos Ltda. Advogado: Giovani Mar-
cos Negrissoli . Apelado: Halan Camargo de Lima . Advogado: Ane
Patricia Chemin Branco . Relator: Juiz Subst. 2° G. Ana L Ucia Lou-
renco (Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0020 . Processo: 0495779-5

Comarca: Palmas.Vara: Vara Civel e Anexos. Acdo Origindria:
200700000242 Ordinéria. Remetente: Juiz de Direito . Apelante:
Municipio de Palmas . Advogado: Ana PaulaVezzaro Lago Rocker .
Apelado: Erna Burghardt . Advogado: Miguel Telles de Camargo .
Relator: Juiza Subst. 2° G. Ana LUcia Lourengo (Des. Idevan Lo-
pes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0021 . Processo: 0496692-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: Vara de Registros Plblicos, Acidentes do Trabalho e
Precatérias Civeis. Agdo Origindria: 200700000224 Previdenciéria.
Apelante: Jounei Machado Lopes , Dirceu Pereira, Adenor Batista
dos Santos, Garibaldo Rodrigues Ferreira. Advogado: Antonio Sao-
netti . Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS . Advo-
gado: Maria Candida Pires Vieirado Amaral Kroetz . Apelado: Jou-
nei Machado Lopes , Dirceu Pereira, Adenor Batista dos Santos,
Garibaldo Rodrigues Ferreira. Advogado: Antonio Saonetti . Apela-
do: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS . Advogado: Maria
Céandida Pires Vieirado Amaral Kroetz . Relator: Des. Sérgio Are-
nhart. Revisor: Des. Marco Antonio de Moraes Leite

Apelagéo Civel

0022 . Processo: 0496699-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: Vara de Registros Publicos, Acidentes do Trabalho e
Precatérias Civeis. Agéo Origindria: 200500000096 Acidente do Tra-
balho. Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS . Advo-
gado: VilmaEhara. Apelado: Sandra Cristina Elias Bulzani . Advo-
gado: Diego Martins Caspary . Relator: Juiza Subst. 2° G AnaLlcia
Lourenco (Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0023 . Processo: 0498409-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 212 Vara Civel. Acéo Originaria: 200600001558 Exi-
bicdo de Documentos. Apelante: Brasil Telecom Sa . Advogado:
Evelyn Moreno Weck , Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos. Apela-
do: MariaAparecida Sambinelli . Advogado: Carlos Eduardo da Sil-
vaFerreira, Paulo Cezar Camargo de Oliveira. Relator: Des. Sérgio
Arenhart. Revisor: Des. Marco Antonio de Moraes Leite

Apelagéo Civel
0024 . Processo: 0498472-3

Comarca: Palmas.Vara: Vara Civel e Anexos. Acdo Origindria:
200600000647 Previdencidria. Apelante: Instituto Nacional do Se-
guro Socia - INSS . Advogado: Damien Pablo de Oliveira Theis .
Apelado: Alda Grosskopf . Advogado: Geonir Edvard Fonseca Vin-
censi . Relator: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0025 . Processo: 0500841-1

Comarca: Guarapuava.Vara: 12 Vara Civel. Agao Originaria:
200500000357 Ag&o Monitéria. Apelante: Egon Roth . Advogado:
Ivaldir Paulo Muhl . Apelado: Ovetril Oleos VegetaisLtda. Advoga-
do: Osmar Sebastido Dalla Costa, Fabio Luis Antonio. Relator: Ju-
iza Subst. 2° G. Ana Lucia Lourenco (Des. Idevan Lopes). Revisor:
Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0026 . Processo: 0501579-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 132Vara Civel. Acéo Originaria: 200600036776 Med.
Caut. de Exibigéo de Doc. Comum. Apelante: O C Bittencourt Em-
preendimentos Imobilidrios Ltda . Advogado: Cleide de Oliveira .
Apelado: Mauri José da Silva . Advogado: Mauro Sérgio Guedes
Nastari . Relator: Juiza Subst. 2° G. Ana L lcia Lourenco (Des. Ide-
van Lopes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0027 . Processo: 0502536-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200600001447 Mandado de Seguranca. Remeten-
te: Juiz de Direito . Apelante: Estado do Parand . Advogado: Gisele
da Rocha Parente Venancio . Apelante: Paranaprevidencia Servico
Social Auténomo . Advogado: luri Ferrari Coccicov . Apelado: José
Jaime da Silva.. Advogado: Clarice Ignacio Camargo . Relator: Juiz
Subst. 2° G, Edison de Oliveira Macedo Filho (Des. Idevan Lopes).
Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0028 . Processo: 0502636-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara Civel. Acéo Originéria: 200600079056 A¢&o
Monitéria. Apelante: Canmer Comercial Ltda . Advogado: Andre
Juliano Bornancim . Apelado: A. |. Comércio de Divistrias . Advo-
gado: Fernando Sampaio de Almeida Filho . Relator: Juiz Subst. 2°
G. Edison de Oliveira Macedo Filho (Des. Idevan Lopes). Revisor:
Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0029 . Processo: 0504797-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 212 Vara Civel. A¢go Originéria: 200400000691 Res-
cisdo de Contrato. Apelante: Universal Empreendimentos S/c Ltda.
Advogado: Luiz Alberto Oliveirade Luca . Apelado: Jovito Celesti-
no Catapam . Advogado: Lincoln Eduardo Albuquerque de Camargo
Filho . Relator: Juiza Subst. 2° G. Ana L Ucia Lourenco (Des. |devan
Lopes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0030 . Processo: 0505201-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Civel. A¢&o Origindria: 200700000120 Reso-
lucéo de Contrato. Apelante: Antonio Marcos Urbano , Adilson de
Oliveira. Advogado: Paulo Sérgio Winckler . Apelado: Vr Iméveis
Ltda. Advogado: AnaPaula Carias Muhlstedt . Relator: Juiza Subst.
2° G. AnaLcia Lourenco (Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. Sér-
gioArenhart

Apelagéo Civel
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0031 . Processo: 0505991-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 132 Vara Civel. Acéo Originéria: 200600037154 Exi-
bicéo. Apelante: Mércia Regina da Silva . Advogado: Carlos Eduar-
do da Silva Ferreira , Paulo Cezar Camargo de Oliveira. Apelado:
Brasil Telecom Sa. Advogado: Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos
, FabianaMariaNunes. Relator: Des. Sérgio Arenhart. Revisor: Des.
Marco Antonio de Moraes Leite

Apelagéo Civel
0032 . Processo: 0506592-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 162VaraCivel. A¢do Originaria: 200700001432 Ac&o
de Devolucdo. Apelante: Felicidade Turismo Ltda , Zapatur Ltda.
Advogado: Cicero Braz Portugal . Apelado: Divesa - Distribuidora
Curitibanade Veiculos Ltda . Advogado: Marcelo Marques Munhoz
. Relator: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0033 . Processo: 0508308-3

Comarca: Londrina.Vara: 102 Vara Civel. Agéo Originaria:
200700001176 Rescisdo de Contrato. Apelante: Maria de Lourdes
Silva Rodrigues . Advogado: Sonia Aparecida Yadomi . Apelado:
SantaAlice Loteadora Sc Ltda . Advogado: José Miguel Gimenez .
Relator: Juiz Subst. 2° G. Ana L (icia L ourengo (Des. |devan Lopes).
Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0034 . Processo: 0508710-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 62 Vara Civel. Ag&o Originaria: 200500001276 Ordi-
nériade Cobranga. Apelante: Caixade Previdénciados Funcionarios
do Banco do Brasil . Advogado: Fabiano Freitas Minardi , Geverson
Anselmo Pilati, LeondinaAlice Mion Pilati, AnaCarolinaMion Pila-
ti. Rec.Adesivo: Flavio José Soares, Gibert Pott, |lizabete Terezinha
Mendes, lone das Gragas Bratti Nunes, Ircineide Santos Soares,
Waldir José Grotta. Advogado: Ivo Gomes . Apelado: Caixade Pre-
vidéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil . Advogado: Fabiano
FreitasMinardi , Geverson Anselmo Pilati, LeondinaAlice Mion Pi-
lati, Ana Carolina Mion Pilati. Apelado: Flavio José Soares , Gibert
Pott, Ilizabete Terezinha Mendes, |one das Gracas Bratti Nunes, Ir-
cineide Santos Soares, Waldir José Grotta. Advogado: Ivo Gomes .
Relator: Juiz Subst. 2° G. Ana L (icia L ourengo (Des. |devan Lopes).
Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0035 . Processo: 0510232-5

Comarca: Guarapuava.Vara: 22 Vara Civel. Agdo Originaria:
200700000554 Acédo Monitéria. Apelante: Guaragro Ltda. Advoga-
do: Miguel SarkisMelhem Neto, Ricardo Martins Kaminski. Apela-
do: Distribuidora Pitangueiras de Produtos Agropecuarios Ltda .
Advogado: Andressa Rabello Ferreira . Relator: Juiz Subst. 2° G.
AnaLuciaLourenco (Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. SérgioAre-
nhart

Apelagéo Civel
0036 . Processo: 0510580-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 212VaraCivel. Agéo Originaria: 200600000056 Ag&o
Rescisdria. Apelante: Joel FerreiradaSilva, Noemi Custédio Esfro-
zino Silva. Advogado: Carlos Eduardo da Silva Ferreira . Apelado:
José Dilson Rodrigues , Luiz Carlos Zacarias. Advogado: Claudio
Melo Colago , Ana LiriaAmbonatti. Relator: Juiz Subst. 2° G. Ana
LciaLourenco (Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0037 . Processo: 0511487-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 152 VaraCivel. A¢éo Originaria: 200300000282 A¢&o
Monitéria. Apelante: Camargo Correa Equipamenos e Sistemas Sa..
Advogado: Rodrigo Garcia Sant’anna Bevilaquia , Juliano Franca
Tetto. Apelado: Rpv-manutencéo e LimpezaLtda. Advogado: Erlon
Fernando Ceni de Oliveira . Relator: Juiz Subst. 2° G. Ana Lucia
Lourenco (Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0038 . Processo: 0511858-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba Vara: 5*Vara Civel. Ag&o Originaria: 200400000776 Ordi-
nériade Cobranca. Apelante: Funbep - Fundo de Pens&o Multipatro-
cinado . Advogado: Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos . Apelado:
Mary Anne Muraski Nowak . Advogado: Inés Estanislava Pucci ,
Salete Staffen. Relator: Des. Sérgio Arenhart. Revisor: Des. Marco
Antonio de Moraes Leite

Apelagéo Civel
0039 . Processo: 0512666-9

Comarca: Foro Regional de Colombo da Comarcada Regido Metro-
politana de CuritibaVara: Vara Civel e Anexos. Agéo Originéria:

200300000115 Revisional . Apelante: Braslotes L oteamentos do Brasil
Sa.Advogado: Rodrigo Ferreira, Miguel Antonio Slowik. Apelado:
CéliaSpier . Advogado: Marcelo Ricardo de SouzaMarcelino, Char-
les Miguel dos Santos Tavares. Relator: Juiz Subst. 2° G, AnaLlcia
Lourenco (Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0040 . Processo: 0512917-1

Comarca: Foro Regional de Fazenda Rio Grande da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba.Vara: Vara Unica. Ag&o Origina-
ria: 200300000077 Revisional. Apelante: Julio Roberto de Carvalho
, Zette Fatima Julio. Advogado: Marcelo Ricardo de Souza Marceli-
no , Charles Miguel dos Santos Tavares. Apelado: Imobilidria Pa-
nakol Ltda . Advogado: Cléudio Mariani Berti , Alexandre Rech.
Relator: Juiz Subst. 2° G. Ana L (cia Lourenco (Des. Idevan Lopes).
Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelacéo Civel
0041 . Processo: 0512919-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Agéo Origindria: 200700047858 Revisdo E/ou Rest. de Penséo Pre-
vid.. Apelante: Paranaprevidencia Servico Social Auténomo . Advo-
gado: luri Ferrari Coccicov . Apelante: Estado do Parana . Advoga-
do: Isabela Cristine Martins Ramos . Apelado: Jucelino Todescato .
Advogado: Roberto Cavalheiro . Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison
deOliveiraMacedo Filho (Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. Sérgio
Arenhart

Apelagéo Civel
0042 . Processo: 0513672-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 102Vara Civel. Acéo Origindria: 200700001128 Nuli-
dade de Ato Juridico. Apelante: Claudio Sedor Rodrigues Ferreira.
Advogado: Sérgio Luiz Fernandes. Apelado: Finkler e FerreiraTrans-
portes Ltda, Sergio Finkler. Advogado: Cleber de Paula Balzaneli .
Relator: Juiz Subst. 2° G. Ana L (icia L ourengo (Des. |devan Lopes).
Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelacéo Civel e Reexame Necessario
0043 . Processo: 0515696-9

Comarca: Paranavai.Vara: Varalnfancia, Juventude, Familiae Ane-
x0s. Ac¢do Origindria: 200700000033 Acidente do Trabalho. Reme-
tente: Juiz de Direito . Apelante: Joaquim Vicente Ribeiro . Advoga-
do: Alécio Aparecido Trevisan . Apelante: Instituto Nacional do Se-
guro Social - INSS . Advogado: Francisco Anderson Ribeiro de Al-
meida . Apelado: Joaquim Vicente Ribeiro . Advogado: Alécio Apa-
recido Trevisan . Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
. Advogado: Francisco Anderson Ribeiro de Almeida. Relator: Juiz
Subst. 2° G. Edison de Oliveira Macedo Filho (Des. Idevan L opes).
Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0044 . Processo: 0517352-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12 Vara da Fazenda Pablica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 200500002769 Restituicao. Apelante: Estado do
Parana . Advogado: Gisele da Rocha Parente Venancio . Apelante:
Paranaprevidéncia . Advogado: Suzane Marie Zawadzki . Apelado:
Irene Pepes da Silva, Rosemari Rodrigues da Silva. Advogado: Luiz
Bresolin . Relator: Des. Sérgio Arenhart. Revisor: Des. Marco Anto-
nio de Moraes Leite

Apelagéo Civel
0045 . Processo: 0517890-5

Comarca: Clevelandia.Vara: Vara Unica. Ag&o Originaria:
200300000089 Ordinéria. Apelante: Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS . Advogado: Edson Luiz Martins . Apelado: Jodo Al-
berto Menin (maior de 60 anos). Advogado: Volney Sebastido Spri-
cigo . Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira Macedo Filho
(Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel
0046 . Processo: 0521520-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 222Vara Civel. Ac&o Originéria: 200400000386 Ordli-
néria. Apelante: Humberto Euler Ribeiro da Silva(maior de 60 anos).
Advogado: Carlos Roberto Scalassara , Marcio Miatto, Edmilson
Nogima. Apelado: Companhia Mutual de Seguros . Advogado: Sil-
vana Simdes Pessoa . Relator: Des. Prestes Mattar. Revisor Convo-
cado: Juiza Subst. 2° G. Ana LUcia Lourengo (Des. Adalberto Jorge
Xisto Pereira)

Apelagéo Civel
0047 . Processo: 0523326-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 32 Vara Civel. Acéo Originéria: 200500000382 Revi-
sdo de Contrato. Apelante: Jacinta Cristina Vieira, Salvador Rocha
Vieira. Advogado: Mauro Sérgio Guedes Nastari . Apelado: Iméveis
Bassoli Ltda. . Advogado: Odacyr Carlos Prigol , Juliana Sandoval

Leal de Souza. Relator: Des. Sérgio Arenhart. Revisor: Des. Marco
Antonio de Moraes Leite

Apelagéo Civel
0048 . Processo: 0523484-4

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600000802 Rescisdo de Contrato. Apelante: Dalva Francisca
Casarin . Advogado: Aracelli Mesquita Bandolin , Fernando José
Mesquita. Apelado: Santa Alice Loteadora S/c Ltda. . Advogado:
José Miguel Gimenez . Relator: Des. Sérgio Arenhart. Revisor: Des.
Marco Antonio de Moraes Leite

Apelagéo Civel
0049 . Processo: 0524124-7

Comarca: Londrina.Vara: 92 Vara Civel. Acdo Originaria:
200600000982 Cobranca. Apelante: Tereza Bonifécio da Silva. Ad-
vogado: Valdecir Carlos Trindade . Apelado: Eduardo Sitta. Advo-
gado: Thiago Caversan Antunes . Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison
deOliveiraMacedo Filho (Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. Sérgio
Arenhart

Apelagéo Civel
0050 . Processo: 0525035-9

Comarca: Maringa.Vara: 12 Vara Civel. Acédo Originaria:
200600000230 Embargos de Terceiro. Apelante: Aliete Aparecida
da Silva. Advogado: Sebastido da Costa Guimaraes . Apelado: De-
posito Alvorada Ltda . Advogado: Jodo Batista da Silva . Relator:
Des. Prestes Mattar. Revisor Convocado: JuizaSubst. 2° G AnaL dcia
Lourenco (Des. Adalberto Jorge Xisto Pereira)

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0051 . Processo: 0525047-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindriac 200500001183 Ordinéria. Remetente: Juiz de Di-
reito . Apelante: Estado do Parana . Advogado: Annete Cristina de
Andrade Gaio . Apelante: Paranaprevidencia Servico Social Auténo-
mo . Advogado: luri Ferrari Coccicov . Apelado: Maria Dolores
Kovalski . Advogado: Jonas Borges . Relator: Des. Prestes Mattar.
Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Ana LUcia Lourenco (Des.
Adalberto Jorge Xisto Pereira)

Apelagéo Civel
0052 . Processo: 0525091-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 42Varada Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Origindria: 200600047693 Ordinaria. Apelante: Paranaprevi-
dencia Servico Social Autonomo . Advogado: Cassiano Luiz lurk .
Apelante: Estado do Parana . Advogado: Yeda Vargas Rivabem Bo-
nilha. Rec.Adesivo: JuliaBlaskievicz Nizer . Advogado: Jonas Bor-
ges . Apelado: Paranaprevidencia Servigo Social Autdnomo . Advo-
gado: Cassiano Luiz lurk . Apelado: Estado do Parana . Advogado:
Yeda Vargas Rivabem Bonilha . Apelado: Julia Blaskievicz Nizer .
Advogado: Jonas Borges . Relator: Des. Prestes Mattar. Revisor
Convocado: Juiza Subst. 2° G. Ana L Ucia Lourengo (Des. Adalberto
Jorge Xisto Pereira)

Apelagéo Civel
0053 . Processo: 0525588-5

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba.Vara: 22VaraCivel. A¢do Origind-
riac 200600001351 Revisdo de Contrato. Apelante: José Marcos
Rodrigues, Sonia Regina Oenning. Advogado: Paulo Sérgio Winck-
ler . Apelado: Az IméveisLtda. Advogado: AnaPaulaCarias Muhls-
tedt . Relator: Des. Sérgio Arenhart. Revisor: Des. Marco Antonio
de Moraes Leite

Apelacéo Civel
0054 . Processo: 0526316-3

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 22 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700000827 Exibicdo de Documentos. Apelante: Brasil Telecom
Sla. Advogado: Mauri Marcelo Beveranco Junior , Luiz Rodrigues
Wambier, Evaristo Aragéo Ferreira dos Santos. Apelado: Luciane
SilveiraVysak . Advogado: Fabricio Fontana. Relator: Juiz Subst. 2°
G. Edison de OliveiraMacedo Filho (Des. Cargo Vago (Des. Sergio
Rodrigues)). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelacéo Civel

0055 . Processo: 0527459-7

Comarca: Unido da Vitéria.Vara: Vara Civel. Agdo Originaria:
200600000243 Acdo Monitéria. Apelante: Ricardo Dominianski .
Advogado: CarolinaPinto Figueiredo Fronczak . Apelado: Clemente
Cortelini . Advogado: Enio Ribas Janior . Relator: Juiz Subst. 2° G.
Edison de Oliveira Macedo Filho (Des. Cargo Vago (Des. Sergio
Rodrigues)). Revisor: Des. Sérgio Arenhart

Apelagéo Civel

0056 . Processo: 0527573-2

Comarca: Maringa.Vara: 22 Vara de Familia e Acidentes do Traba-

Iho. Aco Originéria: 200400000029 A cidente do Trabalho. Apelan-
te: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS . Advogado: Patricia
Sanches Garcia Herreiras . Apelado: Aparecida Moraes da Silva .
Advogado: Simone Boer Ramos . Relator: Des. Prestes Mattar. Re-
visor Convocado: Juiza Subst. 2° G. AnaL (cia L ourenco (Des. Adal-
berto Jorge Xisto Pereira)

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0057 . Processo: 0527960-5

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200400001663 Declaratoria. Remetente: Juiz de
Direito . Apelante: Adair LevisBittencourt , AdelinaKuster, Albero-
ni Bittencourt, Arylda Carrano Camargo, AzéliaBarbosaAffonso da
Costa, CleaCavalcanti deAlbuguerque, DivaCarrano Moreira, Hen-
riqueta Cavalcanti de Albuquerque, Ladislau Olguer Danielewicz,
Leony Calderari Tavora, Lindamir Levis Leal, Lori Calderari deAl-
meida, Lucia Seixas Bevilaqua, Mercedes Dantas Bruel, Therézio
José Falarz, Zulmira Almeida Lins D’ Albuquerque, Genésio Mar-
ques de Souza, Gabriel Sarmento Marques, André Sarmento Mar-
ques, ValdivinaMatoski Castex. Advogado: Gil César Dantas Bruel
, Luis Felipe Zafaneli Cubas, Sérgio José Lopes dos Santos Filho.
Apelante: Estado do Parana . Advogado: Yeda Vargas Rivabem Bo-
nilha. Apelado: Adair Levis Bittencourt , Adelina Kuster, Alberoni
Bittencourt, Arylda Carrano Camargo, Azélia Barbosa Affonso da
Costa, CleaCavalcanti deAlbuquerque, DivaCarrano Moreira, Hen-
riqueta Cavalcanti de Albuquerque, Ladislau Olguer Danielewicz,
Leony Calderari Tavora, Lindamir Levis Leal, Lori Calderari deAl-
meida, Lucia Seixas Bevilaqua, Mercedes Dantas Bruel, Therézio
José Falarz, Zulmira Almeida Lins D’ Albuquerque, Genésio Mar-
ques de Souza, Gabriel Sarmento Marques, André Sarmento Mar-
ques, ValdivinaMatoski Castex. Advogado: Gil César Dantas Bruel
, Luis Felipe Zafaneli Cubas, Sérgio José Lopes dos Santos Filho.
Apelado: Estado do Parana . Advogado: Yeda Vargas Rivabem Bo-
nilha. Relator: Des. Prestes Mattar. Revisor Convocado: Juiza Subst.
2° G. AnaLuciaLourenco (Des. Adalberto Jorge Xisto Pereira)

Apelacéo Civel
0058 . Processo: 0529957-6

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200400001119 Declaratéria. Apelante: Ics - Insti-
tuto Curitiba de Satide . Advogado: Julio Jacob Junior , Tércio Ama-
ral de Camargo, Melissa de Céassia Kanda. Apelante: Municipio de
Curitiba . Advogado: Rosa Maria Alves Pedroso Xavier . Apelado:
Ivo Stelamchuk (maior de 60 anos). Advogado: Alessandro Marcelo
Moro Réboli . Relator: Des. Prestes Mattar. Revisor Convocado:
Juiza Subst. 2° G. Ana Lucia Lourenco (Des. Adalberto Jorge Xisto
Pereira)

Apelagéo Civel e Reexame Necessario
0059 . Processo: 0530003-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 22 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 200400001155 Ordinéria. Remetente: Juiz de Di-
reito . Apelante: Estado do Parana . Advogado: Paulo Roberto Mo-
reiraGomes Junior . Apelante: Paranaprevidencia. Advogado: Cas-
siano Luiz lurk . Rec.Adesivo: Shirley Theresinha Gaeski (maior de
60 anos). Advogado: Jonas Borges . Apelado: Estado do Parana .
Advogado: Paulo Roberto Moreira Gomes Junior . Apelado: Para-
naprevidencia . Advogado: Cassiano Luiz lurk . Apelado: Shirley
Theresinha Gaeski (maior de 60 anos). Advogado: Jonas Borges .
Relator: Des. Prestes Mattar. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G.
Ana LciaLourenco (Des. Adalberto Jorge Xisto Pereira)

Apelacéo Civel
0060 . Processo: 0533710-2

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 12 Vara Civel. Ac¢do Originaria:
200700001055 Exibigdo de Documentos. Apelante: Ivanir Ramos
Bach . Advogado: Fabricio Fontana . Apelado: Brasil Telecom Sa.
Advogado: Luiz Rodrigues Wambier , Mauri Marcelo Beveranco
Junior, TeresaArrudaAlvim Wambier, Evaristo Aragéo Ferreirados
Santos. Relator: Juiz Subst. 2° G. Edison de Oliveira Macedo Filho
(Des. Adalberto Jorge Xisto Pereira). Revisor: Des. Francisco Luiz
Macedo Junior

Apelagéo Civel
0061 . Processo: 0533926-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 10#Vara Civel. Ac&o Originéria: 200800000326 Obri-
gacdo de Fazer. Apelante: Mauro Ribeiro . Advogado: Giancarlo
Ampessan . Apelado: Hdsp Comércio de Veiculos Ltda. Advogado:
Gerard Kaghtazian Junior , FabiaMoraes do Nascimento, AnnaMa-
ria Cormes Buccelli. Relator: Des. Prestes Mattar. Revisor Convo-
cado: Juiza Subst. 2° G. Ana LUcia Lourengo (Des. Adalberto Jorge
Xisto Pereira)

Apelagéo Civel
0062 . Processo: 0534180-8

Comarca: Foro Regional de Sao José dos Pinhais da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba.Vara: 22VaraCivel. A¢éo Origin-
riac 200300001514 Revisdo de Contrato. Apelante: Abel Velozo .
Advogado: Paulo Raimundo Vieira Zacarias . Apelado: Marcos An-
tonio Almeida , Carmem Brigida de Oliveira Almeida. Advogado:
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Sergio Luiz Chaves. Relator: Juiza Subst. 2° G. AnaL Ucia L ourenco
(Des. Adalberto Jorge Xisto Pereira). Revisor: Des. Francisco Luiz
Macedo Junior

Apelagéo Civel
0063 . Processo: 0535712-4

Comarca: Maringa.Vara: 52 Vara Civel. Acdo Originaria:
200700000166 Declaratéria. Apelante: Banco Santander S/a . Ad-
vogado: Rodrigo Valente Giublin Teixeira, Débora Fernanda Perio-
to. Rec.Adesivo: Elisabete da Silva. Advogado: Wilson Luiz deAs-
sis Teixeira Junior . Apelado: Banco Santander S/a. Advogado: Ro-
drigo Valente Giublin Teixeira, Débora Fernanda Perioto. Apelado:
Elisabete da Silva. Advogado: Wilson Luiz deAssis TeixeiraJinior
. Relator: Des. Prestes Mattar. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2°
G. AnaLlciaLourenco (Des. Adalberto Jorge Xisto Pereira)

Apelagéo Civel
0064 . Processo: 0535807-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 172Vara Civel. Acdo Originaria: 200700000762 Bus-
caeApreensdo. Apelante: Nj Plasticos Industriae Comércio de Pro-
dutos Para Laboratério Ltda . Advogado: Tatiane Parzianello . Ape-
lante: Jodo José da Conceigdo Neto . Advogado: Marcelo Pacheco
Pirolo . Apelado: Nj Plésticos Indlstriae Comércio de Produtos Para
Laboratério Ltda . Advogado: Tatiane Parzianello . Apelado: Jodo
José da Conceigéo Neto . Advogado: Marcelo Pacheco Pirolo . Re-
lator: Des. Prestes Mattar. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G.
AnaLciaLourenco (Des. Adalberto Jorge Xisto Pereira)

Apelagéo Civel
0065 . Processo: 0536159-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 122 Vara Civel. A¢&o Originéria: 200500028415 Re-
visdo de Contrato. Apelante: AnaMariaLirio dos Santos, Keli Cris-
tiane Wiadrowski da Silva, Rosane Aparecida dos Santos Taborda,
VilmaAparecida da Silva Santos. Advogado: Mauro Sérgio Guedes
Nastari . Apelante: IméveisBassoli Ltda. Advogado: Odacyr Carlos
Prigol , Juliana Sandoval Leal de Souza. Apelado: AnaMariaLirio
dos Santos, Keli Cristiane Wiadrowski da Silva, Rosane Aparecida
dos Santos Taborda, Vilma Aparecida da Silva Santos. Advogado:
Mauro Sérgio Guedes Nastari . Apelado: Iméveis Bassoli Ltda. Ad-
vogado: Odacyr Carlos Prigol , Juliana Sandoval Leal de Souza.
Relator: Des. Prestes Mattar. Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G.
Ana LciaLourenco (Des. Adalberto Jorge Xisto Pereira)

Apelagéo Civel
0066 . Processo: 0538247-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 132Vara Civel. Acao Originéria: 200800042296 A ¢éo
de Cumprimento. Apelante: Brasil Telecom Sa. Advogado: Evaristo
Aragéo Ferreirados Santos, Ritade Cassia Correa de Vasconcelos,
FabianaMaria Nunes. Apelado: Roque Padilha. Advogado: JoséAri
Matos . Relator: Des. Prestes Mattar. Revisor Convocado: Juiza
Subst. 2° G. Ana L cia Lourenco (Des. Adalberto Jorge Xisto Perei-
ra)

Apelagéo Civel
0067 . Processo: 0539562-0

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 19?Vara Civel. Agéo Originaria: 200700001822 Exi-
bic&o de Documentos. Apelante: Julio Cesar da Rocha . Advogado:
Paulo Ricardo Silvade Souza. Apelado: Brasil Telecom S/a. Advo-
gado: Mauricio Andrade do Vale, Daniel Andrade do Vale. Relator:
Juiza Subst. 2° G. Ana L lcia Lourengo (Des. Adalberto Jorge Xisto
Pereira). Revisor: Des. Francisco Luiz Macedo Junior

Apelagéo Civel
0068 . Processo: 0540488-6

Comarca: Ponta Grossa.Vara: 32 Vara Civel. A¢éo Originaria:
200700000983 Exibicéo de Documentos. Apelante: Roberto Potma
. Advogado: Fabricio Fontana. Apelado: Brasil Telecom Sa. Advo-
gado: Evaristo Aragdo Ferreira dos Santos , Mauri Marcelo Beve-
ranco Junior, Natasha Morilla Cunha. Relator: Des. Prestes Mattar.
Revisor Convocado: Juiza Subst. 2° G. Ana Lucia Lourengo (Des.
Adalberto Jorge Xisto Pereira)

Apelagéo Civel
0069 . Processo: 0540726-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 172VaraCivel. Agéo Origindria: 200600000618 I nde-
nizagdo. Apelante: Banco Abn Amro Real SA . Advogado: Luiz Fer-
nando Dietrich , Herick Pavin, Fernando Todeschini. Apelado: Mar-
celo Jonathas de Medeiros Santos . Advogado: Andréa Paula Bonal-
di Fernandes . Relator: Juiza Subst. 2° G. Ana L (icia Lourenco (Des.
Adalberto Jorge Xisto Pereira). Revisor: Des. Francisco Luiz Mace-
do Junior

Apelagéo Civel
0070 . Processo: 0545012-2

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de

Curitiba.Vara: 3*VaraCivel. Ao Originaria: 200700001408 Decla-
ratéria. Apelante: Edilson dos Santos . Advogado: Jean Frederick
Maschio , Anselmo Maschio. Apelante: Bv Financeira Sa - Crédito,
Financiamento e Investimento . Advogado: PatriciaMarques de Matos
Okura, Tatiana Valesca Vroblewski. Apelado: Edilson dos Santos .
Advogado: Jean Frederick Maschio , Anselmo Maschio. Apelado:
Bv Financeira Sa- Crédito, Financiamento e Investimento . Advoga-
do: PatriciaMarques de Matos Okura, Tatiana Valesca Vroblewski.
Relator: Juiza Subst. 2° G. AnaLlcia L ourenco (Des. Adal berto Jor-
ge Xisto Pereira)

Reexame Necessério
0071 . Processo: 0504024-6

Comarca: Maringa Vara: VaradaInfanciae daJuventude. Agéo Ori-
gindria: 200700000070 Mandado de Seguranca. Remetente: Juiz de
Direito . Autor: Giordana Ribeiro Reis Representado(a), Giovanna
Vargas Roviller Representado(a), Jodo Antonio Pfeffer Bini
Representado(a), Marcus da Silva Carr Representado(a), Renan Ba-
tistade Paiva Representado(a). Advogado: Helder Martinez Dal Col
, Démares Ferreira. Réu: Diretora da Escola Aquarela Infantil Ma-
ringaense Ltda- Me (grupo Magnus Domini) . Relator: Juiza Subst.
2° G. AnaLcia Lourenco (Des. Idevan Lopes). Revisor: Des. Sér-
gioArenhart

Reexame Necessério
0072 . Processo: 0531969-7

Comarca: Umuarama.Vara: Varalnfancia, Juventude, FamiliaeAne-
x0s. Acéo Origindria: 200700000038 Mandado de Seguranca. Re-
metente: Juiz de Direito . Autor: |zabella Cazarin Maldonado Garcia
Representado(a). Advogado: Silvana Cazarin . Réu: Estado do Para-
né. Advogado: Guilherme Zorato . Interessado: Diretor do Colégio
Global . Relator: Des. Prestes Mattar. Revisor Convocado: Juiza
Subst. 2° G. Ana L lcia Lourengo (Des. Adal berto Jorge Xisto Perei-
ra)

Departamento Judiciario Emitido em 05/12/2008
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

Setor de Pautas

Pauta de Julgamento do dia 16/12/2008 13:30

Sessdo Ordinaria - 72 Camara Civel

Relacéo No. 2008.11196 de Publicagéo

Pauta de Julgamento da sessdo ordindriada 72 Camara Civel areali-
zar-se em 16/12/2008 as 13:30 horas, ou sessdes subsequentes.

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo
Alessandra Gaspar Berger 009 0540817-7/01
010 0541413-3/01
Alessandro Marcelo Moro Réboli 009 0540817-7/01
Andréa Cristine Arcego 010 0541413-3/01
Annete Cristinade Andrade Gaio 017 0502439-9
BenilaCorréaLimaSigwalt 012 0468527-4
013 0483576-3
014 0488370-1
Carlos Eduardo da Silva Ferreira 001 0455105-3/01
Carolina Fernandes de Paula 010 0541413-3/01
Cassiano Luiz lurk 017 0502439-9
Celso Piratelli 004 0531639-4/01
Ciro Ceccatto 010 0541413-3/01
Claudete de FatimaAlbino 015 0497288-7
Claudio Oliver dos Santos 013 0483576-3
Daiane MariaBissani 009 0540817-7/01
010 0541413-3/01
Daniel Gilberto Lemos Pereira 016 0500111-8
Daniela Magagnato Peixoto 004 0531639-4/01
Egidio Fernando Argtiello Janior 011 0511729-7
EstefaniaMariade Q. Barboza 006 0468432-0/01
Eugénio Sobradiel Ferreira 004 0531639-4/01
Evaristo Aragéo F. d. Santos 001 0455105-3/01
015 0497288-7
Fabiano Jorge Stainzack 006 0468432-0/01
Fernando Augusto de Souza 006 0468432-0/01
Humberto Tommasi 014 0488370-1
luri Ferrari Coccicov 006 0468432-0/01
José Dias de Souza Janior 004 0531639-4/01
JulioMueller 008 0537289-8/01
KatiaReginaLeite 009 0540817-7/01
LuisFernando da Silva Tambellini 005 0537988-6/02
Marcelo Coelho Tavarnaro 009 0540817-7/01
Marco Anténio de Souza 006 0468432-0/01
017 0502439-9
Marcos Rodrigo de Oliveira 004 0531639-4/01
Maria das Dores V. d. Santos 011 0511729-7
Marlon Charles Bertol 002 0461924-5/01
008 0537289-8/01
Mathieu Bertrand Struck 002 0461924-5/01
008 0537289-8/01
Mauricio de Jesus Tozetti 005 0537988-6/02
Nemo Eloy Vidal Neto 002 0461924-5/01
008 0537289-8/01
Nivaldo Gotti 003 0478580-4/01
Paulo José Gozzo 016 0500111-8
Paulo ViniciusAccioly C. d. Rosa 007 0529880-0/01
Paulo Vinicius de B. M. Junior 007 0529880-0/01
ReginaAparecidadeB. d. Silva 012 0468527-4
Ricardo Key Sakaguti Watanabe 007 0529880-0/01
Ritade CassiaC. d. Vasconcelos 001 0455105-3/01
Rodrigo Marco Lopes de Sehli 006 0468432-0/01
010 0541413-3/01
Ronei Danielli 008 0537289-8/01

Rui Dalton Miecznikowski 003 0478580-4/01
Sandro Pissini Espindola 004 0531639-4/01
SilviaAlbarello 018 0532978-0
Suelen Seidel Bee 018 0532978-0
Suzane Marie Zawadzki 005 0537988-6/02
Thiago Cantarin Moretti Pacheco 002 0461924-5/01

008 0537289-8/01
Vanessa das Neves Picouto Zolin 011 0511729-7
Victor Alberto Azi Bomfim Marins 007 0529880-0/01
Wagner Peter Krainer José 004 0531639-4/01
Embargos de Declaragéo Civel

0001 . Processo: 0455105-3/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 172 Vara Civel. Agao Originaria: 455105300 Apela-
G&o Civel. Embargante: Brasil Telecom Sa. Advogado: Evaristo Ara-
gado Ferreira dos Santos , Rita de Cassia Correa de Vasconcelos.
Embargado: Maria da Concei¢do Marques Carvalho (maior de 60
anos). Advogado: Carlos Eduardo da Silva Ferreira . Relator: Des.
Joatan Marcos de Carvalho

Embargos de Declaragéo Civel
0002 . Processo: 0461924-5/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 10% Vara Civel. Agao Originaria: 461924500 Apela-
G&o Civel. Embargante: rubens katz . Advogado: Nemo Eloy Vidal
Neto , Mathieu Bertrand Struck, Thiago Cantarin Moretti Pacheco.
Embargado: Ernani Fajgenbaum . Advogado: Marlon Charles Bertol
. Relator: Des. Joatan Marcos de Carvalho

Embargos de Declaragéo Civel
0003 . Processo: 0478580-4/01

Comarca: Londrina.Vara: 22VaraCivel. Acéo Originéria: 478580400
Apelacdo Civel. Embargante: Jorge da Conceigao Alves . Advogado:
Rui Dalton Miecznikowski . Embargado: Dinardi EngenhariaCivil e
Construcdes Ltda . Advogado: Nivaldo Gotti . Relator: Des. Ante-
nor Demeterco Junior

Embargos de Declaragéo Civel
0004 . Processo: 0531639-4/01

Comarca: Maringa.Vara: 12Vara Civel. Acdo Originéria: 531639400
Agravo de Instrumento. Embargante: Garantia Agropecuaria Ltda,
Waldir Candido Torelli, Jair Anténio de Lima. Advogado: Marcos
Rodrigo de Oliveira, Sandro Pissini Espindola, Daniela Magagnato
Peixoto, José Dias de Souza Jinior. Embargado: Espdlio de Fernan-
do Vitério Caetano , Michelle Carvalho Caetano, Mércia Fagundes
de Carvalho Caetano. Advogado: Celso Piratelli , Wagner Peter Krai-
ner José, Eugénio Sobradiel Ferreira. Relator: Des. Antenor Deme-
terco Junior

Agravo Regimental Civel
0005 . Processo: 0537988-6/02

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba. Vara: 32Vara da Fazenda Piblica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 0537988601 Medida Cautelar, 5379886 Apelacéo
Civel. Agravante: Regina Celia Takahara Tozetti . Advogado: Mau-
ricio de Jesus Tozetti . Agravado: Estado do Parand . Advogado:
Luis Fernando da Silva Tambellini . Agravado: Paranaprevidencia .
Advogado: Suzane Marie Zawadzki . Interessado: Diretor Presiden-
te da Paranaprevidencia . Relator: Des. Joatan Marcos de Carvalho

Agravo
0006 . Processo: 0468432-0/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 468432000 Agravo de Instrumento. Agravante:
Paranaprevidéncia. Advogado: Iuri Ferrari Coccicov, EstefaniaMa-
ria de Queiroz Barboza, Fabiano Jorge Stainzack. Agravado: Geny
Granado Chaves. Advogado: Marco Antonio de Souza, Fernando
Augusto de Souza. Interessado: Estado do Parana. Agravante: Para-
naprevidéncia . Advogado: luri Ferrari Coccicov , Estefania Maria
de Queiroz Barboza, Fabiano Jorge Stainzack, Rodrigo Marco Lo-
pes de Sehli. Relator: Des. Antenor Demeterco Junior

Agravo
0007 . Processo: 0529880-0/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 72Vara Civel. Agdo Origindria: 529880000 Agravo de
Instrumento. Agravante: L Alberti Usinagem e Servigos Ltda . Ad-
vogado: Paulo Vinicius Accioly Calderari da Rosa, Victor Alberto
Azi Bomfim Marins, Ricardo Key Sakaguti Watanabe. Agravado: Buy
Cash Fomento Mercantil Sa . Advogado: Paulo Vinicius de Barros
Martins Junior . Relator: Des. Joatan Marcos de Carvalho

Agravo

0008 . Processo: 0537289-8/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 102 Vara Civel. A¢go Originaria: 537289800 Agravo

deInstrumento. Agravante: Ernani Fajgenbaum . Advogado: Marlon
Charles Bertol , Julio Mueller, Ronei Danielli. Agravado: Rubens

Katz . Advogado: Nemo Eloy Vidal Neto, Mathieu Bertrand Struck,
Thiago Cantarin Moretti Pacheco. Interessado: Fazer Comércio de
Alimentos Ltda . Advogado: Nemo Eloy Vidal Neto , Mathieu Ber-
trand Struck, Thiago Cantarin Moretti Pacheco. Interessado: Cen-
tral Developent Services Ltda. Relator: Des. Joatan Marcos de Car-
valho

Agravo
0009 . Processo: 0540817-7/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 12Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 540817700 Agravo de Instrumento. Agravante:
Paranaprevidencia. Advogado: KatiaReginaLeite, AlessandraGas-
par Berger, Marcelo Coelho Tavarnaro, Daiane MariaBissani. Agra-
vado: ElziraMacedo Mazolla. Advogado: Alessandro Marcelo Moro
Réboli . Relator: Des. Joatan Marcos de Carvalho

Agravo
0010 . Processo: 0541413-3/01

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 42Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originéria: 541413300 Agravo de Instrumento. Agravante:
Paranaprevidéncia . Advogado: Daiane Maria Bissani , Alessandra
Gaspar Berger, Andréa Cristine Arcego, Rodrigo Marco Lopes de
Sehli. Agravado: Sylvia Pedroso Hasse de Rezende , Juliana Hasse
de Rezende, Marcel o Hasse de Rezende, Viviane Hasse de Rezende
Representado(a). Advogado: Ciro Ceccatto , Carolina Fernandes de
Paula. Relator: Des. Joatan Marcos de Carvalho

Agravo de Instrumento
0011 . Processo: 0511729-7

Comarca: Foz do Iguagu.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Origindria:
200700000696 Cautelar Inominada. Agravante: Farmaserv Comér-
cio de Medicamentos Ltda . Advogado: Vanessa das Neves Picouto
Zolin . Agravado: Asserpi - Associagdo dos Servidores Publicos
Municipais de Foz do Iguagu . Advogado: Mariadas Dores Vilhalva
dos Santos , Egidio Fernando Argtiello Janior. Relator: Des. Luiz
Sérgio NeivadelL Vieira

Apelagéo Civel
0012 . Processo: 0468527-4

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: Vara de Registros Plblicos, Acidentes do Trabalho e
Precatérias Civeis. Agdo Origindria: 200400000126 Acidentedo Tra-
balho. Apelante: Mariada Silva Santos . Advogado: ReginaA pareci-
dade Barbarada Silva . Apelado: Instituto Nacional do Seguro So-
cial - INSS. Advogado: Benila CorréaLima Sigwalt . Relator: Des.
Luiz Sérgio NeivadeL Vieira

Apelagéo Civel
0013 . Processo: 0483576-3

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: Vara de Registros Plblicos, Acidentes do Trabalho e
Precatérias Civeis. Agao Origindria: 200600000159 Revisional . Ape-
lante: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS . Advogado: Beni-
la Corréa Lima Sigwalt . Rec.Adesivo: Rosangela Regina da Silva
Scrikoski . Advogado: Claudio Oliver dos Santos . Apelado: Institu-
to Nacional do Seguro Socia - INSS . Advogado: Benila Corréa
Lima Sigwalt . Apelado: Rosangela Regina da Silva Scrikoski . Ad-
vogado: Claudio Oliver dos Santos . Relator: Des. Luiz Sérgio Nei-
vadel Vieira

Apelagéo Civel
0014 . Processo: 0488370-1

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: Vara de Registros Plblicos, Acidentes do Trabalho e
Precatérias Civeis. Aggo Origindria: 200500000228 Acidente do Tra-
balho. Apelante: Volmir Langue . Advogado: Humberto Tommasi .
Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS . Advogado:
Benila Corréa Lima Sigwalt . Apelado: Volmir Langue . Advogado:
Humberto Tommasi . Apelado: I nstituto Nacional do Seguro Social -
INSS . Advogado: Benila Corréa Lima Sigwalt . Relator: Des. Luiz
Sérgio NeivadelL Vieira

Apelagéo Civel
0015 . Processo: 0497288-7

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22 Vara Civel. Acéo Originaria: 200300000545 Inde-
nizacdo. Apelante: Funbep - Fundo de Pensdo Multipatrocinado ,
Banco Banestado Sa. Advogado: Evaristo Aragéo Ferreirados San-
tos . Apelado: Claudete de Fatima Albino , Yoshico Clara Miyato,
Marli Terezinhada Silva, MonicaPavan, Jaime Cravo Kalteltz, Julio
Cesar Bittencurt. Advogado: Claudete de Fatima Albino . Relator:
Des. Joatan Marcos de Carvalho. Revisor: Des. Antenor Demeterco
Junior

Apelagéo Civel
0016 . Processo: 0500111-8

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 102 Vara Civel. Ag&o Originéria: 200600001357 Res-
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cisdo de Contrato. Apelante: Vitério Gamba . Advogado: Paulo José
Gozzo . Rec.Adesivo: Nivaldino Egger . Advogado: Daniel Gilberto
Lemos Pereira . Apelado: Vitdrio Gamba . Advogado: Paulo José
Gozzo . Apelado: Nivaldino Egger . Advogado: Daniel Gilberto Le-
mos Pereira . Relator: Des. Guilherme Luiz Gomes. Revisor: Des.
Joatan Marcos de Carvalho

Apelacéo Civel
0017 . Processo: 0502439-9

Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.Vara: 22Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas.
Acéo Originaria: 200400001191 Restituicéo. Apelante: Estado do
Parana . Advogado: Annete Cristina de Andrade Gaio . Apelante:
Paranaprevidencia Servigo Social Auténomo . Advogado: Cassiano
Luiz lurk . Apelado: Doracy Chaves Soares (maior de 60 anos). Ad-
vogado: Marco Antonio de Souza . Relator: Des. Antenor Demeter-
co Junior

Apelagéo Civel

0018 . Processo: 0532978-0

Comarca: Cascavel.Vara: 12 Vara Civel. Agdo Originaria:
200700000398 Declaratéria. Apelante: Hilario Seidel . Advogado:

Suelen Seidel Bee . Apelado: Marli Terezinha dosAnjos - Me . Ad-
vogado: SilviaAlbarello . Relator: Des. Guilherme Luiz Gomes

I Secdo de Preparo

Div. Preparo e Inform. Emitido em 04/12/2008
Relagdo No. 2008.11186

{NDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo/Prot
Eneida Xavier Junqueira Dantas 001 0548240-8
José da Costa Valim Neto 001 0548240-8
LucianaKovalski Messias 001 0548240-8

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Des. 1° Vice-Presidente
0001 . Processo/Prot: 0548240-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/339958. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 102 Vara Civel. Ag&o Origi-
néria: 2008.00001006 Embargos a Execugéo. Agravante: Blue Star
Sul Intermediagdes de Negdcios Ltda. Advogado: LucianaKovalski
Messias, José da Costa Valim Neto. Agravado: José Geraldo Cha-
ves. Advogado: Eneida Xavier Junqueira Dantas. Despacho: Descri-
¢&o: Despachos Decisorios

1. Tendo em vista a informagédo supra, declaro deserto o presente
recurso, nos termos do artigo 511, caput, do Cédigo de Processo
Civil, conforme determinacéo contida no artigo 132, parégrafo tni-
o, inciso |, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado
do Parand. 2. Intimem-se. 3. Arquive-se. Curitiba, 4 de dezembro de
2008. ANTONIO LOPES DE NORONHA 1° VICE-PRESIDENTE

I Divisao de
Processo Civel

| Divisdo de Processo Civel Emitido em 05/12/2008

Secéo da 42 Camara Civel
Relagdo No. 2008.11177

INDICE DA PUBLICAGAO

Advogado Ordem Processo/Prot
Amanda Louise Ramajo C. Barreto 002 0546436-6
Andréa Margarethe Rogoski Andrade 002 0546436-6
Andrigo OliveiraMarcolino 003 0546490-0

005 0546613-3
006 0546645-5
007 0546713-8
008 0546756-3
009 0546974-1
010 0546977-2
011 0547107-4
012 0547190-9
013 0547262-0
014 0547319-4
015 0547333-4
016 0547350-5
017 0547381-0
019 0547475-7
020 0547670-2
021 0547682-2
022 0547906-7
024 0548069-3
Braulio Belinati Garcia Perez 005 0546613-3
006 0546645-5
007 0546713-8
008 0546756-3
009 0546974-1
010 0546977-2
011 0547107-4
013 0547262-0
014 0547319-4

015 0547333-4
016 0547350-5
019 0547475-7
020 0547670-2
021 0547682-2
022 0547906-7
024 0548069-3

CarlosAlberto Pereira 002 0546436-6
Carlos Frederico M. d. S. Filho 018 0547434-6
Danielade Souza Gongalves 002 0546436-6
Denise Rosas Nunes 001 0545814-6
Eyder Lucio dos Santos 021 0547682-2
Felipe Rufatto VieiraTavares 004 0546570-3
Joel FerreiraLima 001 0545814-6
Luiz Henrique Xavier 018 0547434-6
Maiko Luis Odizio 023 0548057-3
Mércia Regina dos Santos 001 0545814-6
Mércio Rogério Depolli 003 0546490-0

006 0546645-5
008 0546756-3
009 0546974-1
010 0546977-2
011 0547107-4
012 0547190-9
013 0547262-0
014 0547319-4
015 0547333-4
016 0547350-5
017 0547381-0
019 0547475-7
020 0547670-2
024 0548069-3
Natasha de S4 Gomes Vilardo 003 0546490-0
005 0546613-3
007 0546713-8
012 0547190-9
017 0547381-0
019 0547475-7
022 0547906-7
Olivio Gamboa Panucci 003 0546490-0
005 0546613-3
006 0546645-5
007 0546713-8
008 0546756-3
009 0546974-1
010 0546977-2
011 0547107-4
012 0547190-9
013 0547262-0
014 0547319-4
015 0547333-4
016 0547350-5
017 0547381-0
019 0547475-7
020 0547670-2
021 0547682-2
022 0547906-7
024 0548069-3

Oseias de Carvalho 002 0546436-6
Rafael Cirilo C. A. d. Moura 018 0547434-6
Rafael Justo Rebelato 018 0547434-6
Samantha Rodrigues Hirata 023 0548057-3

Despachos proferidos pelo Exmo Sr. Relator
0001 . Processo/Prot: 0545814-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/334767. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 32 Varada Fazenda Plblica,
Faléncias e Concordatas. Agéo Originéria: 28542 Habilitagéo de Cré-
dito. Agravante: Paulo Henrique Berehulka. Advogado: Joel Ferrei-
raLima, MérciaReginados Santos, Denise Rosas Nunes. Agravado:
Estado do Parana. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des®
MariaAparecida Blanco de Lima. Despacho: Descrig&o: Despachos
Decisorios

DECISAO MONOCRATICA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO EM AGAO DE HOMOL OGAGAO DE CESSAO DE
CREDITO DECORRENTE DE PRECATORIO. AUSENCIA DE
PECA OBRIGATORIA. DEVERIA SERACOSTADOAO RECUR-
SO PROCURAGAO OU DELEGAGAO DE PODERES OUTOR-
GADA PELO ESTADO DO PARANA AGRAVADO QUE JA SE
MANIFESTOU NOSAUTOS ORIGINARIOS. FALTA DE CERTI-
DAO DA SERVENTIA DE ORIGEM COMPROVANDO A INE-
XISTENCIA DO DOCUMENTO. OFENSA AO ARTIGO 525, IN-
CISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SEGUIMENTO
NEGADO COM BASE NO ARTIGO 557, CAPUT, DO MESMO
INSTRUMENTO PROCESSUAL. Vistos e examinados. Trata-se de
recurso de Agravo de Instrumento interposto por Paulo Henrique
Berihulka contraar. deciséo reproduzida as fls. 55/56-TJ, proferida
nos autos n° 28.542, de Homologag&o de Cesséo Crédito, proposta
pelo Agravante nos autos de A¢éo Declaratéria n® 10.878/1992 que
o Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do Parana
move contra o Estado do Parana. A deciséo recorrida considera que
por se tratar de pedido de homologag&o de cesséo de crédito decor-
rente de precatério judicial, que o processo devera se desenvolver
dentro do procedimento especial de jurisdig&o voluntéria, previsto a
partir da disposi¢&o contida no artigo 1.103 e seguintes do Cadigo
de Processo Civil. Diante disso, determinou que o autor, oraAgra-
vante, proceda a emenda dainicial para, no prazo de dez dias, sob
pena de indeferimento, atribuir valor a causa e efetuar o pagamento
das custasiniciais e taxas do funrejus. Apés arealizag&o daemenda,
deverdindicar o endereco paracitagéo do cedente afim de que, que-
rendo, oferega resposta, no prazo de dez dias, nos termos das dispo-
si¢Bes contidas nos artigos 1.105 e 1.106 do Cdédigo de Processo
Civil. Destaca, porém, que o ato de citagéo do cedente podera ser

substituido pela declaragéo dele com firma reconhecida de que esta
ciente e concorda com o pedido constante dainicial. Irresignado com
a decisdo, o Agravante interpde Agravo de Instrumento. Em suas
razdes, narra que em razdo da Ac¢do Declaratéria n.° 10.878/1992,
restou expedido o precatério requisitério protocolizado perante esta
Corte de Justica sob n.° 92.093/03, cujo valor originério da agéo é
R$ 400.268.496,34, conforme célculo atualizado até fevereiro de
2004. Narra que dentre os autores da acdo em comento, figurou
Amilton Pereirada Silva, detentor de crédito em precatério requisi-
tério no valor de R$ 136.497,56 e que no dia 06/12/2005, cedeu de
fato e dedireito em favor do Agravante o 100% dos direitos que lhe
cabiam nos presentes autos“[91.162,28 (...), conforme se depreende
do Instrumento Publico de Cesséo de Direito acostado as fls. 08/09
dos autos...” (fl. 04-TJ). Alega que por ter adquirido legalmente o
valor referido em precatério nada obstaria a competente homologa-
¢80 da cessdo de crédito em favor do Agravante. Sustenta que retifi-
cou a Escritura Publica de Cessdo para que fizesse constar que o
crédito cedido ndo supera o percentual de 94% sobre o montante
destinado ao cedente. Considerainécua e desnecesséria a citagéo de
todos os interessados, pois se encontrariam nos autos todos os ele-
mentos necessarios para a verificagdo dos dados solicitados pel o Ju-
izo singular, além do que todos os i nteressados tém ciénciada cesséo
de crédito ocorrida, inclusive com manifestacoes favoraveis a ocor-
réncia da homologagéo judicial. Aduz que a decisdo recorrida, nos
moldes que se encontra, gera-lhe lesdo grave e de dificil reparacéo,
eis que acessdo de crédito estariaem estritalegalidade e regularida-
de. Almeja a concess3o de efeito suspensivo a decisio agravada a
fim de determinar ao Juizo a quo a continuidade do processo de ho-
mologacéo, independentemente das exigéncias formuladas de reade-
quag&o do feito, com sua manutencéo em decisdo final. Acosta aos
autos os documentos de fls. 18/59-TJ. E o relatdrio. Decido. O pre-
sente recurso merece julgamento imediato, nostermosdo artigo 557,
caput, do Cadigo de Processo Civil, pois manifestamente inadmissi-
vel por auséncia de pressuposto de admissibilidade, qual seja, ajun-
tada de todas as pegas obrigatdrias referidas no artigo 525, Inciso |,
do Codigo de Processo Civil. O agravo volta-se contra a decisdo
proferida nos autos de Homologagéo de Cessédo de Crédito sob n®
28.542, manejada por Paulo Henrique Berehulka em relag&o aos au-
tos deAcéo Declaratériasob n.° 10.878/1992 ajuizada pelo Sindica-
to dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do Parana contrao
Estado do Parana que, ao invés de homologar o pedido de cesséo de
créditos, determinou que o autor promovesse a emenda da inicial
paraatribuir valor a causa, efetuar o pagamento das custasiniciaise
da taxa do funrejus, bem como indicar o endereco para citagdo do
cedente nos termos dos artigos 1.105 e 1.106 do Cédigo de Proces-
so Civil, ou apresente declaragéo dele com firmareconhecidade que
esta ciente e concorda com o pedido constante dainicial. Do com-
pulsar dos autos, verifica-se a auséncia de pega obrigatéria, consis-
tente na procuracao ou delegagéo de Poderes outorgada pelo Estado
do Paranéou, ainda, certidéo da Serventiade origem que justificasse
suaauséncia. Frisa-se que o Estado do Paranafoi instado a se mani-
festar no feito (fls. 29/30-TJ) e apresentou a pega de fl. 31-TJ, fato
que tornaindispensavel a apresentacéo de procuracdo ou delegagéo
de poderes, estes néo existindo nos autos, de certiddo que compro-
vasse esse fato. Esta é a orientacéo do Superior Tribunal de Justica:
PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PECA ES-
SENCIAL. A procuraggo outorgada ao advogado do agravado, bem
como a cadeia de substabel ecimentos, constituem pegas essenciais a
formagéo do instrumento, e sua auséncia, nos autos principais, deve
ser provada mediante certidao. Agravo regimental ndo provido. (STJ
-AgRgnoAg 1039563/RS - 32 Turma- Rel. Ministro Ari Pargendler
- Julg.: 02/09/2008 - Publ.: DJe 03/11/2008) Processo civil. Agravo
no agravo de instrumento. Recurso especial. Auséncia de pega es-
sencial em agravo deinstrumento interposto naorigem. Inadmissibi-
lidade. - A auséncia de juntada de pecas essenciais, ndo incluidas
dentre aquelas constantes do artigo 525, |, do CPC, importaem inad-
missgo do agravo de instrumento, porquanto o agravante deve velar
pelainstrucdo do processo com todas as pegas necessdrias para a
compreensdo e solugdo da controvérsia. Precedentes. - Inviavel o
recurso especial se o acérd&o recorrido encontra-se em harmonia
com a jurisprudéncia pacifica e recente do STJ a respeito do tema.
Agravo néo conhecido. (STJ - AgRg no Ag 1051164/SP - Terceira
Turma - Rel. Ministra Nancy Andrighi - Julg.: 14/10/2008 - Publ.:
DJe 03/11/2008) No mesmo sentido é a jurisprudéncia desta Corte
de Justica: AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA - PROCURAGCAO DO
AGRAVADO. ONUSDOAGRAVANTE DE JUNTAR TAL DOCU-
MENTO OU CERTIDAOATESTANDO SUA INEXISTENCIA NOS
AUTOS. INFRAGAOAOARTIGO 557, CPC NAO DEMONSTRA-
DA. 1. Nao ha que se fazer qualquer reparo na decisao ora atacada,
estando ausente a alegada infringéncia ao artigo 557 do Cédigo de
Processo Civil. 2. Na espécie, deveria a agravante instruir o agravo
de instrumento com a cépia da procuragéo outorgada ao procurador
do agravado, ou, na falta desta, com certiddo informando a inexis-
téncia nos autos de tal documento, o que néo foi feito. 3. Recurso
n&o-provido. (TJPR - Acérdéo 1747 - AgravReg 0524615-3/01 - 112
Ccv - Rel. Fernando Wolff Bodziak - Julg.: 15/10/2008 - Publ.: 14/
11/2008) AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRA-
TICA DENEGATORIA DE SEGUIMENTO - AGRAVO INOMI-
NADO - 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - FALTA
DE PEGA OBRIGATORIA - PROCURAGAO DOAGRAVADO, OU
NA SUA FALTA, A CERTIDAO COMPROBATORIA DE NAO TER
SIDO CONSTITUIDO PATRONO POR ESTE - INFRINGENCIA
AOART. 525, INC. |, DO ESTATUTO PROCESSUAL - DESCA-
BIMENTO DE JUNTADA POSTERIOR - PRECLUSAO CONSU-
MATIVA - DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. (TJPR - Acérdédo 21695 - Agr
0501395-8/01 - 6% CCv - Rel. Marco Antonio de Moraes Leite -
Julg.: 07/10/2008 - Publ.: 17/10/2008) AGRAVO. ARTIGO 557, §1°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO DESACOMPANHADO DE PROCURAGAO OU DELEGACAO
DE PODERES OUTORGADA PELO MUNICIPIO AGRAVADO,
QUE JA FOI CITADO E APRESENTOU CONTESTAGAO. AU-
SENCIA DE CERTIDAO COMPROVANDO A AUSENCIA DO
DOCUMENTO. POSSIBILIDADE DE SE NEGAR SEGUIMEN-
TOAO RECURSO POR FALTA DE PEGCA OBRIGATORIA. ARTI-

G0 525, INCISO |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECUR-
SO DESPROVIDO. (TJPR - Acérdéo 29067 - Agravo 0440519-4/
01 - 42 CCv - Rel. MariaAparecida Blanco de Lima - Julg.: 23/10/
2007 - Publ.: 09/11/2007) Frise-se que ndo setrata de constatar irre-
gularidade na representagéo processual do Estado do Parand, mas
apenas demonstrar que o Agravo de Instrumento néo foi instruido
com pega obrigatdria, previstano artigo 525, Inciso |, do Cédigo de
Processo Civil. Assim, torna-se possivel negar seguimento ao recur-
S0 por ndo estar em conformidade com a jurisprudéncia dominante
deste Tribunal e do Superior Tribunal de Justica Ante o exposto,
NEGO SEGUIMENTO ao agravo de instrumento, com base no arti-
go 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, porque manifestamente
inadmissivel, conforme ajurisprudéncia deste Tribunal de Justicae
do Superior Tribunal de Justica. Intime-se. Curitiba, 25 de novem-
bro de 2008. MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA Desembar-
gadora Relatora

0002 . Processo/Prot: 0546436-6 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/332918. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitanade Curitiba. Vara: 42Varada Fazenda Plblica,
Faléncias e Concordatas. Ag&o Origindria: 1984.00008041 Declara-
téria. Agravante: Estado do Parand. Advogado: Amanda Louise Ra-
majo Corvello Barreto, Andréa Margarethe Rogoski Andrade, Dani-
elade Souza Gongalves. Agravado: Gabriel Irineu do Prado, Carlos
Alberto Pereira. Advogado: Carlos Alberto Pereira, Oseias de Car-
valho. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des? ReginaAfon-
so Portes. Despacho:

Trata-se de Agravo de Instrumento manejado pelo ESTADO DO
PARANA contra ostermos da decisdo de fls. 545 (TJ), proferidaem
Acéo Declaratéria de Nulidade de Ato Juridico c/c Reintegracdo em
Cargo Publico e Indenizagdo, ajuizado por GABRIEL IRINEU DO
PRADO, que deferiu o pedido de reserva de honorarios, no percen-
tual contratado, aguardando-se eventual pedido de execugéo. Deno-
ta-se dos autos que o agravado manejou referida agéo declaratéria, a
qual foi extinta por auséncia de condi¢des da agdo, sendo o entéo
autor condenado ao pagamento das custas processuais e honorérios
advocaticios no importe de 10% sobre o valor da causa. Afirma o
agravante aimpossibilidade de execucéo da sentengapel o autor, dado
o pronunciamento judicial, transitado em julgado, favoravel ao réu.
Que é incabivel areserva de honorarios contratuais em prol do pa-
trono, porquanto n&o acostado aos autos o contrato de prestagéo de
servicos celebrado entre ele e 0 seu constituinte. Pede a concesséo
de efeito suspensivo ao recurso e no mérito o provimento do agravo.
DECIDO Primeiramente o recurso é de ser conhecido uma vez que
tempestivo sendo desnecessario o preparo. Da andlise dos autos e
documentos a ele acostados, ndo vislumbro, em fase de cognicéo
sumaéria, os requisitos autorizadores da concessdo liminar de efeito
suspensivo ao recurso, na forma disposta no inciso |1 do artigo 527
do Cédigo de Processo Civil. E isto porque, auma, o despacho que
concedeu a reserva de honorérios, ndo contém qual quer ilegalidade
ou abusividade, de formaajustificar reforma neste momento proce-
dimental. A duas, porque, por certo teve o Magistrado singular, ao
examinar os autos principais, condi¢des de interpretar os fatos obje-
to da lide com maior amplitude, verificando outrossim o direito in-
vocado pelas partes e a melhor solucéo para o caso, naquele exato
momento. Agora, naandlise damatéria, em segundo grau dejurisdi-
¢80, cumpre ao Julgador, dentro do poder discricionério que lhe é
facultado por lei, e no exercicio daliberdade de investigacéo critica,
convencer-se, aluz dos fatos e dos elementos probatdrios dos autos,
sobre amanutenc&o ou ndo da deciséo recorrida. E diga-se maisuma
vez que, naespécie em questdo, constata-se que aatual fase procedi-
mental, ndo permite alterar o entendimento monocratico objurgado.
Portanto, ndo vislumbrando no momento demonstrados, os requisi-
tos fundamentais a concesséo de suspensividade ao recurso de agra-
vo, valedizer, fumus boni juris e periculum in mora, nego-lhe efeito
suspensivo. Comunique-se o teor do presente despacho a0 Ilustre
Juiz de primeiro grau, através de of icio, encaminhando-lhe copia do
mesmo, requisitando-lhe informaces. Intime-se o agravado para
querendo apresentar resposta ao recurso, no prazo legal (CPC art.
527, V). Apos, vista a Procuradoria Geral de Justica. Cumpridas as
diligéncias, voltem conclusos. Autorizo a Chefe da Divisdo aassinar
os expedientes necessarios. Int. Curitiba, 28 de novembro de 2008.
DES.2REGINA AFONSO PORTES Relatora

0003 . Processo/Prot: 0546490-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337716. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica. Acéo
Originaria: 2008.00000630 Impugnagao. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Natasha de Sa
Gomes Vilardo, Mércio Rogério Depolli. Agravado: Jurandir Candi-
do da Silva. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 42
CamaraCivel. Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Jurandyr Reis Junior. Despacho: Descri-
G&o: Despachos Decisorios

Vistos e relatados estes autos de Agravo de Instrumento n°® 546.490-
0, oriundos da Vara Civel e Anexos da Comarcade Pérola, em que é
agravante BANCO BANESTADO S/A eagravado JURANDIR CAN-
DIDO DA SILVA, qualificados nos autos. | - RELATORIO Trata-se
de agravo de instrumento - com pedido de efeito suspensivo - inter-
posto por BANCO BANESTADO S/A contraar. deciséo defls. 32/
35-TJ, que rejeitou aimpugnagao apresentada em cumprimento de
sentenca referente a decis@o proferida na Acéo Civil Plblica n°.
38.765/98, em que era requerente a APADECO e que se referia as
diferencas de corregéo monetéria dos planos Bresser e Verdo. Sus-
tenta em sintese: &) incompeténcia territorial em razéo do alcance
territorial do titulo exeqliendo nostermosdo art. 16 daLei n°. 7.347/
85, restringindo-se os ef eitos da sentenga da agéo civil pliblicaacom-
peténcia do érgdo prolator de referida decisdo, qual seja, a da Co-
marca de Curitiba; b) que o alcance pessoal executivo se restringe
aos integrantes da associag@o promotora da acéo civil publica; c)
queinocorreu litigancia de mé-fé no presente caso; d) por fim, argu-
menta que ndo ha condenagéo em honorérios advocaticios naimpug-
nagéo ao cumprimento de sentenca de ag&o civil publica, vez que
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mero incidente processual . Por fim, pugna pel o recebimento do agravo
de instrumento e pela concesséo de efeito suspensivo ao mesmo, em
raz&o possibilidade de lesfo grave e de dificil reparagéo. E o relaté-
rio. Il - DECISAO A novaredagéo dada ao artigo 557, do Cédigo de
Processo Civil brasileiro, pelaLei n°. 9.756/98, objetivando desobs-
truir apauta dos Tribunais e a celeridade da prestag&o jurisdicional,
permite que o Relator negue seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com st-
mula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior e, por outro lado,
dé provimento ao recurso se a deciséo recorrida estiver em manifes-
to confronto com slimula ou com jurisprudéncia dominante do Su-
premo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, dispensando ama-
nifestagéo do Orgéo Colegiado. E o caso dos autos. Infere-se dos
autos que a parte agravada € credora de titulo executivo judicial,
obtido por meio da Acéo Civil Plblica sob n° 38.765/98, proposta
pelaAssociagdo Paranaense de Defesa do Consumidor - APADECO
- em face do Banco Banestado S/A, que tramitou perante a 12 Vara
da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas do Foro Central da
ComarcadaRegido Metropolitanade Curitiba. A sentencafavoravel
proferida na citada acéo publica condenou a institui¢éo bancéria a
pagar os expurgos inflaciondrios aplicados as cadernetas de poupan-
cas de seus correntistas, em decorréncia dos planos Bresser e Veréo.
Por conseguinte, o agravado promoveu o cumprimento de sentenca,
contra a qual fora apresentado impugnagao, nos termos ora expos-
tos. A respeito da alegag&o de incompeténcia territorial, ndo vinga o
argumento de que a sentenca exeqienda produz efeitos somente no
ambito dacompeténciaterritorial da Comarcaonde foi prolatada, ou
seja, no Foro Central da Regido Metropolitana de Curitiba. O artigo
98, § 2°do CDC permite ao consumidor optar entre gjuizar aagéo de
execucao no foro de seu domicilio ou no da sentenca, ou ainda, no
da acdo condenatdria, opcao essa a ser feita de acordo com sua con-
veniéncia e norteada pelo principio da facilitagéo da defesa do con-
sumidor, conforme preceituado no artigo 6° do Diploma Consume-
rista. N&o se pode olvidar, de inicio, que a matéria aqui versada -
expurgo inflaciondrio as contas de poupanca - tem natureza consu-
merista. Logo, se 0 Codigo de Defesa do Consumidor norteou todo
0 processo de conhecimento, por 6bvio também deveradirecionar a
acéo executéria. Assim, a fixag&o do juizo competente para o pro-
cesso ejulgamento daaludida pretensdo executériadeverd ser feitaa
luz do artigo 6° VIII, e 98, § 2° do Diploma Consumerista com
vistas afacilitar adefesados direitos do consumidor. Nessalinhade
raciocinio, o jacitado artigo 98, § 2° estabel ece que o0 juizo compe-
tente, para os casos de execucao individual de sentencaproferidaem
acao civil piblica, éoforo daliquidagéo da deciséo ou da agdo con-
denatdria, como se vé: Art. 98 - A execuc&o podera ser coletiva,
sendo promovida pel os legitimados de que trata o art. 82, abrangen-
do vitimas cujasindenizacesjativerem sido fixadas em sentencade
liquidago, sem prejuizo do ajuizamento de outras execucdes. (...) §
2° - E competente para a execugao o juizo: | - daliquidag&o da sen-
tenca ou da acéo condenatéria, no caso de liquidagéo individual;”.
Portanto, a competéncia para 0 processo e julgamento da agéo de
execucdo em andlise ndo podera ser atribuida a outro foro senédo
aguele daresidéncia do poupador exeqiente, sob pena de se desvir-
tuar o objetivo do Diploma Consumerista e dificultar o acesso do
consumidor ao Poder Judicidrio. Como bem asseverado pelo emi-
nente Juiz Teori Albino Zavascki, “néo se confundem a acéo civil
plblicacoletiva, destinadaatutelar direitosindividuais homogéneos
(que é proposta em regime de substituicéo processual, pelo Ministé-
rio Publico ou outro ente legitimado, e que redunda, em caso de
procedéncia, em sentenca condenatdriagenérica (Lei 8078/90 art 91
e95), com aacéo individual de cumprimento daquela sentenca (que
é proposta pelo préprio interessado, em regime de representacéo, e
quevisaobter ahabilitacdo, aliquidacdo e aexecucéo do julgado em
seu proveito individual- art. 97”. (AgRg 2000.04.01.009609-7/RS
DJU 17/05/00 PG 166). N&o ha como acatar a posi¢éo do agravante
quando diz que o foro competente seria o de Curitiba, pois, assim
agindo, emprestaao artigo 2° daLei 7.347/85 umahermenéuticaque
nao encontra mais espago no mundo juridico atual. A atividade exe-
cutériadeve ser dirigidaaobtengéo de resultados préticos, consubs-
tanciado na realizagdo dos direitos expressos no titulo executado.
N&o é mais crivel que seimponha ao exeqiente consumidor que se
desloque de seu domicilio paraprovidenciar aexecugéo no foro onde
aacao civil publicafoi proposta. Apés aedicéo daLei daAcéo Civil
Publicao direito do consumidor experimentou evolugdes significati-
vas, cujaobservancia, agora, €imperiosa, eis que ndo se podem des-
viar os olhos dessa circunstanciafética e agir como se ainda estivés-
semos sob o pélio do individualismo predominante no Cédigo Civil
revogado. Interpretar dessaforma é olvidar toda aevolugéo juridica
que se procedeu desde a edigdo da L ei daAcao Civil Publica. E des-
viar os olhos dos direitos que os consumidores arduamente conquis-
taram, e que hoje serve de arcabougo para a seguranga constitucio-
nal de suas relacdes. E pior, € descomprometer o juiz com o resulta-
do prético do processo. A lei ndo é estética, por isso, deve evoluir na
medida em que a sociedade o faz, com vista a assegurar 0s novos
valores que se fazem merecedores de garantiajurisdicional . Por isso,
adecisdo do juizo de primeiro grau deve ser mantida, eis que plena-
mente competente porque a Execugdo de titulo judicial advindo de
Acéo Civil Pablica, maxime se a matéria aventada no processo de
conhecimento alude ao direito consumerista, ndo obedece a regra
geral insertano artigo 575, 11, do Cédigo de Processo Civil. Por esse
motivo, éinegével que a execucdo individual das acdes civis plbli-
cas, proposta por associagdes de consumidores, pode ser feita tanto
no foro do local deliquidacéo da sentenga quanto no da ag&o conde-
natéria, devendo o consumidor optar por aquele que mais |he facili-
tar adefesade seus direitos. Aliés, essa alegacéo, de hamuito, jafoi
rechacada por este Tribunal em vérias oportunidades, aexemplo dos
seguintes precedentes, dentre outros: 5 CamaraCivel, Al n° 169.651-
3, Rel. Des. Waldemir Luis da Rocha, j. em 01.03.05; 52 Camara
Civel, Al n° 149.467-5, Rel. Des. Antonio Gomes da Silva, j. em
02.03.04 e 52 Camara Civel, Al n° 157.994-2, Rel. Des. Abraham
Lincoln Calixto, j. em 05.10.04. Nesse ultimo, o eminente Relator
assim fundamentou seu conspicuo voto: “Equivoca-se o recorrente
ao pretender relacionar a eficécia do decisum com a competéncia
territorial do Juizo, entendendo que abrangeria apenas o territério
do 6rgéo prolator, no caso o Juizo da 13.2Vara Civel daComarcade

Curitiba. A sentenca exarada naacéo coletiva beneficiatodos os con-
sumidores lesados no Estado do Parand, por isso, certamente, que a
acéo coletiva foi proposta na capital do Estado. Outrossim, a reda-
G&o imprecisae dubiacontidano art. 16, do referido diplomalegal, é
reconhecida por doutrinadores pétrios renomados, valendo citar os
comentérios de Nelson Nery Jr. e Rosa Mariade Andrade Nery, ver-
bis: (...) De outraparte, o Presidente da Republica confundiu limites
subjetivos da coisa julgada, matéria tratada na norma, com jurisdi-
G&0 e competéncia, como se, V. g., a sentenga de divoércio proferida
por juiz de Sdo Paulo ndo pudesse valer no Rio de Janeiro e nesta
Ultima comarca o casal continuasse casado! O que importa é quem
foi atingido pela coisa julgada material. No mesmo sentido: José
Marcelo Menezes Vigliar, RT 745/67 (in Cédigo de Processo Civil
Comentado e L egislag@o Processual Civil em Vigor, So Paulo: Edi-
tora RT, 2002, p. 1366). Destarte, forgoso reconhecer que a conde-
nacdo da instituicdo bancéria ha de alcancar todos os poupadores
que mantinham conta-poupanga na data em que foi julgado proce-
dente o pedido de ressarcimento, sendo licito pleitearem adiferenca
de percentual do rendimento da caderneta de poupanca, referente a
remuneragdo de junho de 1987 & janeiro de 1989, reconhecida na
sentencade primeiro grau” . Jaarespeito do al cance pessoal do titulo
executivo, entendimento j& restou sedimentado no sentido de que a
sentenca prolatada na agéo civil publicacoletivando atinge somente
os interesses daquel es que mantinham vincul o associativo com aau-
tora, no caso aAPADECO, ao tempo do ajuizamento da demanda. E
cedico que asentencade procedéncia prolatadaem Acéo Civil Publi-
cafaz coisajulgadaergaomnes, ou seja, é a coisajulgada secundum
eventum litis (de acordo com a solucdo da lide). Tal caracteristica
permite que todas as pessoas que se encontrarem em situagao juridi-
ca semelhante, ou seja, possuem um direito individual homogéneo,
possam se beneficiar daquel ejulgado independentemente de estarem
ou ndo associados a APADECO. No caso em aprego, referida sen-
tenca beneficiou todos os poupadores paranaenses, independente-
mente de manterem ou nado vinculo associativo como aAPADECO,
dai porque n&o haespaco parase defender ailegitimidade. O Superi-
or Tribunal de Justiga, no ponto, assim decidiu: “Porquanto a sen-
tencgaproferidanaagao civil publicaestendeu os seus efeitos atodos
os poupadores do Estado do Parana que mantiveram contas de ca-
derneta de poupanca iniciadas ou renovadas até 15/06/87 e 15/01/
89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo
somente aos poupadores vincul ados & associagéo proponente da acéo.
- Paraacomprovag&o da legitimidade ativa de credor-poupador que
propde a acdo de execucgdo com lastro no titulo executivo judicial
exaradanaagao civil plblica, despicienda se mostraacomprovagéo
de vinculo com a associagéo proponente da agéo ou a apresentagéo
de relagdo nominal e de enderego dos associados. Recurso Especial
n&o conhecido” (3.2 Turma, REsp. n.°651.037/PR., Rel.2Min.2Nan-
cy Andrigui, j. em 05.08.04). J& no que tange a litigancia de méa-fé,
ndo obstante afundamentag&o exarada pelo eminente juizo singular,
deve ser afastada esta condenagéo. O simples fato de a institui¢éo
financeira apresentar impugnag&o ao cumprimento de sentenca com
fundamentos discutiveis ou mesmo improcedentes, nao caracteriza,
por si s6, amé&-fé exigida paraagrave condenagéo previstanos arts.
16 a 18 do Codigo de Processo Civil. Nelson Nery Jinior e Rosa
MariaAndrade definem litiganciade ma-fé: “ A parte ou intervenien-
te que, no processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, cau-
sando dano processual a parte contréria’. (Cédigo de Processo Civil
Comentado, ED. RT, 22ed. notaao art. 17, p. 367). Na hipétese, ndo
se observao agir malicioso queimplicano descumprimento do dever
de lealdade processual aludido no art. 14 do Cédigo de Processo
Civil. Tampouco, a presenca de condutas assemel hadas as descritas
nosincisosdo art. 17 do mesmo Codex. Com efeito, n&o caracteriza
litiganciade méa-fé o exercicio de um direito que se entende por legi-
timo, mesmo que ao final ndo sejareconhecido. Ademais, sb aboa-fé
pode ser presumida. Alids, mister elucidar que este Tribunal javinha
reconhecendo ainocorrénciade litiganciade méa-fé, quando apresen-
tavam-se embargos a execugao anteriormente a modificagdo da sis-
teméticado cumprimento de sentenca, de modo que ajurisprudéncia
émajoritaria desde aquel e tempo: EXECUGAO DE TITULO JUDI-
CIAL. EMBARGOS. RENDIMENTO CADERNETA DE POUPAN-
CA. DIFERENCASDE PERCENTUAISREFERENTESAOSME-
SESDE JUNHO DE 1987 E JANEIRO DE 1989 - ALEGACAO DE
EXCESSO DE EXECUCAO, POR INOBSERVANCIA DA DATA-
BASE, DE FORMA PRO-RATA, NO COMPUTO DOS CALCU-
LOS, EINDICESERRONEAMENTEAPLICADOS. 1.[..]. 2.[...].
3. Quanto a questao suscitada pel o apelado sobre alitigancia de ma-
fé do apelante, tal ndo procede, tendo em vista que ndo apontou
raz&o suficiente ajustificar aimposigéo de tal sancéo, ndo se coadu-
nando o caso as hipéteses previstas nos artigos 17 e seguintes do
CPC. Apelagdo desprovida (TJPR, Acérdao n° 16095. Ap. Civel
0338583-1, 6rgéo julgador: 52 Camara Civel, relatora: Des. Rosene
Aréo de Cristo Pereira, julgado em 01/08/2006). APELACAO Ci-
VEL. PLANOSBRESSER E VERAO. COBRANCA DE DIFEREN-
CA DE RENDIMENTO NA CADERNETA DE POUPANCA. EM-
BARGOS A EXECUGAO. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CON-
FIGURADA. CONDENAGAO AFASTADA. RECURSO DE APE-
LACAO CONHECIDO E PROVIDO. O simples fato de a institui-
¢&o financeira ter oposto embargos a execugdo com fundamentos
discutiveis ou mesmo improcedentes, ndo caracteriza, por si s, a
mé-fé exigida para a grave condenag&o prevista nos arts. 16 a 18,
ambos do Cédigo de Processo Civil. (TJPR, Acdrddo n° 16855. Ap.
Civel 0384875-3, 6rgdo julgador: 52 Camara Civel, relator: Des. Luiz
Mateus de Lima, julgado em 06/02/2007). Sobre referido tema, néo
é outro o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica: PRO-
CESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUGAO - ART. 741, PARA-
GRAFO UNICO, DO CPC - INEXIGIBILIDADE DO TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL FUNDADO EM INTERPRETACAO IN-
COMPATIVEL COM A CONSTITUIGAO FEDERAL - AFRONTA
A COISA JULGADA - HONORARIOSADVOCATICIOS - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - AGENTE OPERADOR DO FGTS -
VERBA HONORARIA - INAPLICABILIDADE DA MPN. 2.164-
41/2001 AS AGOES AJUIZADAS ANTERIORMENTE A SUA
PUBLICACAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - LITI-
GANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. 1. [..]. 4. N&o ha
falar em litiganciade mé-fé quando a parte apenas se val e de recurso

legalmente previsto para, fundamentadamente, indicar suairresigna-
G&0 e requerer a cassagao ou reforma da sentenca. Recurso provido
em parte, tdo somente, para afastar a condenagéo da multa e indeni-
zag&o por litiganciade mé-fé. (REsp 889.578/SP, Rel. Ministro HUM-
BERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24.04.2007,
DJ 10.05.2007 p. 368) PROCESSO CIVIL. CURADOR ESPECI-
AL.EMBARGOSA EXECUGAO. SUBSTITUTO PROCESSUAL.
PENA DE LITIGANCIA DE MA-FE. FUNDAMENTAGAO ADE-
QUADA INDISPENSAVEL . USO REGULAR DE RECURSO PRE-
VISTO EM LEI. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CARACTERI-
ZADA. - O curador especial quando opde embargos a execucéo na
defesa de réu revel atua como substituto processual, sujeitando-se
também aos deveres e sangdes impostos pelos arts. 14 a 18 do CPC.
- A pena por litigancia de ma-fé exige a devida fundamentagéo. - O
simples fato de haver o litigante feito uso de recurso previsto em lei
néo significa litigancia de mé-fé. Recurso especial provido. (REsp
622.366/RJ, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TUR-
MA, julgado em 21.06.2005, DJ 01.07.2005 p. 519) Assim, néo de-
monstrada aalegadalitiganciade méa-fé, vedadaaaplicacéo dapena-
lidade prevista no art. 18 do Cédigo de Processo Civil, havendo o
agravo deinstrumento de ser acol hido nesta hipétese. Por fim, quan-
to aos honorérios advocaticios, o recurso é de ser desprovido, pois
estacolenda Camara Civel jase posicionou quanto ao cabimento dos
honorérios advocaticios quando ha desacolhimento da impugnagéo
ao cumprimento de sentenca, consoante se extrai: PROCESSUAL
CIVIL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
REJEITADA. CONDENAGAO EM HONORARIOS ADV OCATI-
ClOS. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO VO-
LUNTARIO PELO DEVEDOR. FIXACAQO, NO ENTANTO, EM
VALOR CERTO, E NAO EM PERCENTUAL SOBRE O VALOR
DA CAUSA. ART. 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE. N&o cumprindo o deve-
dor, voluntariamente, a determinagdo da sentenca no prazo de 15
dias, e sendo o credor forgcado a postular em juizo o pagamento da
obrigacdo, sdo cabiveis honorérios advocaticios. Decisdo mantida
em seu inteiro teor. (TJPR - 42 C.Civel - Al 0501200-4 - Altonia -
Rel.: Des. Salvatore Antonio Astuti - Unanime - J. 23.09.2008) |11 -
DISPOSITIVO Diante do exposto, com fundamento no artigo 557,
§ 1.°-A do Cédigo de Processo Civil eno artigo 140, X X1, do Regi-
mento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parand, dou pro-
vimento parcial @ agravo de instrumento, somente para excluir a
condenag&o do agravante ao pagamento de litigancia de mé-fé junto
aos autos n.° 630/2008, em tramite na Comarca de Pérola. Oficie-se
ao juizo singular informando o contelido desta decisdo. Para maior
celeridade, autorizo a ChefiadaDivisdo Civel aassinar osexpedien-
tes necessarios. Ciénciaa Procuradoria-Geral de Justica. A Segéo de
Autuagdo para que retifique os registros quanto a comarca de ori-
gem, vez que o feito ndo tramita na Comarca de Marialva, mas sim
naComarcade Pérola. Intimem-se. Curitiba, 25 de novembro de 2008.
JURANDY R REIS JUNIOR Relator

0004 . Processo/Prot: 0546570-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/334882. Comarca: Londrina. Vara: 92 Vara Civel.
Acéo Originéria: 2008.00001325 Execugéo de Sentenca. Agravante:
Paulo César Vieira Tavares. Advogado: Felipe Rufatto Vieira Tava-
res. Agravado: Banco Banestado SA. Orgéo Julgador: 42 Camara
Civel. Relator: Des? ReginaAfonso Portes. Despacho:

DESPACHO Trata-se de Agravo de Instrumento, manejado por Pau-
lo César VieiraTavares, contra os termos do despacho de fls. 24/25-
TJ, proferido nos autos de Execucéo de Titulo Judicial n.° 1325/
2008, em tramite perante a 9% Vara Civel de Londrina, que determi-
nou aemendadainicial, paraadequé-laao procedimento de liquida-
G&o de sentenga por artigos, sob pena de extincéo do processo. Sus-
tenta o Agravante que requereu, com fulcro no art. 475-Jdo CPC, a
intimac&o do banco para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pagasse
aimportanciade R$ 1.207,26, referente as diferencas apuradas entre
o que foi efetivamente creditado em sua conta poupanga e o que
deveriater sido creditado; que embora a sentenga proferidanaAcgéo
Civil PlblicaajuizadapelaApadeco, em favor dos poupadores para-
naenses, guarda natureza condenatéria genérica, é certo que desse
provimento nasce umaobrigagdo liquida, certaeexigivel, plenamen-
te executével naesferaindividual sem qualquer embargo; que o art.
475-B do CPC confere ao credor a possibilidade de formular reque-
rimento dasatisfacdo integral do direito, paraobter aeficiciaexecu-
tiva do direito reconhecido na fase de conhecimento, independente-
mente da liquidacéo do decisum; que de conformidade com o novo
regime de cumprimento de sentenga, se a determinagéo do valor da
condenagéo depender apenas de célculo aritmético, ndo ha a fase
intermediéria de liquidacéo de sentenca; que se a sentenca da Agéo
Civil Pablicafixou o periodo, percentual eindexador devido, étotal-
mente possivel se chegar ao valor certo a ser executado por meio de
meros célculos, de modo que a planilha detalhada de célculos apre-
sentada pelo agravante por si 6, ja resta suficiente; que a certeza é
demonstrada pel os documentos emitidos pelo préprio recorrido, in-
formando a existéncia de saldo em favor do recorrente, titular da
conta poupanca, nos meses de janeiro e fevereiro de 1989; que a
exigibilidade decorre da sentenca proferida na Acgéo Civil Publica.
Requer o recebimento e processamento do agravo com atribuicéo de
efeito suspensivo, eao final, seu provimento do recurso. E, em sinte-
se, orelatério. DECIDO Primeiramente o recurso é de ser conhecido
uma vez que tempestivo (certiddo de fls. 28) e preparado (guia de
recolhimento de custas de fls. 30/33). Da andlise dos autos e dos
documentos a el e acostados, entendo presentes os requisitos autori-
zadores para a concessdo de efeito suspensivo ao recurso. 1sso por-
que, a matéria em discussdo € extremamente nova e contraditéria,
demandando um estudo mais aprofundado sobre a necessidade ou
néo da liquidag&o de sentenga nas agdes coletivas, 0 que se mostra
incabivel em sede de cognicéo suméria. Assim, concedo efeito sus-
pensivo ao recurso. Requisite-seinformagdes ao Juiz da causa, envi-
ando-lhe cépia do presente despacho. Intimem-se o agravado, para
querendo apresentar resposta ao recurso. Apds, vistas a Procurado-
ria de Justica. Cumpridas as diligéncias, voltem conclusos parajul-
gamento. Int. Curitiba, 28 de novembro de 2008. DES.2 REGINA
AFONSO PORTES Relatora

0005 . Processo/Prot: 0546613-3 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337933. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica Agéo
Originaria: 2008.00000742 Impugnagdo. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Natasha de Sa
Gomes Vilardo, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: Teresinha
Alves Feitosa Sanches, Sidnei Basseto. Advogado: Olivio Gamboa
Panucci. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des* ReginaAfon-
so Portes. Despacho:

DESPACHO Trata-se de Agravo de Instrumento, manejado pelo
Banco do Estado do Parana S/A, contra os termos do despacho de
fls. 33/36-TJ, proferido nos autos de Impugnagdo ao Cumprimento
da Sentengan. 742/2008, em tramite perante aVaraUnicade Pérola
que n&o acol heu os pedidos da impugnagéo e condenou o banco ao
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, no va-
lor de R$ 500,00 e multa por litiganciade ma-fé, no montante de 1%
sobre o valor da causa atualizado. Sustenta o Agravante que o ajui-
zamento da execucéo € indevido, vez que a sentenga exequienda foi
prolatada em Curitiba e os agravados residem em comarca diversa,
onde possuiam conta de poupanca. Afirmaque, a eficéciada decisdo
proferida na agéo civil plblica, devera ficar restrita aos limites de
competéncia territorial do dérgéo prolator, ou seja, & Comarca de
Curitiba. Alega que os recorridos ndo comprovaram a manutengéo
de caderneta de poupanga na Comarca de Curitiba, a época do ajui-
zamento da agéo, de modo que a decisdo passada em julgado do
processo coletivo, apenas atinge os interesses daqueles que manti-
nham vincul os associativos com aAPADECO - Associagao Parana-
ense de Defesa do Consumidor -, quando do ajuizamento da acéo.
Aduz que n&o deve ser condenado por litigancia de méa-fé, pois ape-
nas agiu no exercicio regular do seu direito constitucional de ampla
defesa; que ndo ha nos autos qualquer uma das situacdes descritas
no art. 17 do CPC. Sustenta ainda que os honorérios advocaticios
sdo indevidos em sede de cumprimento de sentenca. Requer o rece-
bimento e processamento do agravo com atribuicéo de efeito sus-
pensivo eao final seu provimento do recurso. E, em sintese, o relaté-
rio. DECIDO Primeiramente o recurso é de ser conhecido uma vez
que tempestivo (certiddo de fls. 38) e preparado (guia de recolhi-
mento de custas de fls. 39). Da andlise dos autos e documentos aele
acostados, ndo vislumbro, em fase de cognicdo suméria, os requisi-
tos autorizadores da concesséo de efeito suspensivo ao recurso, na
forma disposta no artigo 527, 111, e 558 do Cddigo de Processo Ci-
vil. E isto porque, ar. decisdo agravada ndo contém qual quer ilega-
lidade ou abusividade aparente, de forma a justificar reforma neste
momento procedimental, até mesmo porque suficientemente funda-
mentada. Ademais, ressalte-se que por certo teve o Magistrado Sin-
gular, ao examinar os elementos dos autos principais, condicoes de
verificar os motivos para arejei¢do daimpugnacéo ao cumprimento
de sentenca, analisando, outrossim, o direito invocado pelas partese
amelhor solugéo para o caso naguele momento. Assim, haandlise da
matéria em segundo grau de jurisdic&o, cumpre ao Julgador, dentro
do poder discricionario que Ihe é facultado por lei, e no exercicio da
liberdade de investigagéo critica, convencer-se, aluz dos fatos e dos
elementos probatérios dos autos, sobre a manutencéo ou néo da de-
cisdo recorrida. E diga- se maisumavez que, na espécie, constata-se
que a atual fase procedimental ndo permite alterar o entendimento
monocrético objurgado. Por conseguinte, nego o efeito suspensivo
pretendido ao recurso. Expega-se oficio a0 MM. Juiz da causa, co-
municando-lhe os termos do despacho supra e requisitando-lhe in-
formagdes. Intimem-se a Agravada para, querendo, apresentar res-
posta ao recurso, no prazo legal (art. 527, V, do CPC). Apés, vista a
ProcuradoriaGeral de Justica. Cumpridas asdiligéncias, voltem con-
clusos. Intimem-se. Curitiba, 28 de novembro de 2008. DES.@ RE-
GINA AFONSO PORTES Relatora

0006 . Processo/Prot: 0546645-5 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337904. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica. Agéo
Originaria: 2008.00000517 Impugnacédo. Agravante: Banco Banes-
tado Sa. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Mércio Rogério
Depolli, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: Devanir deAnge-
li. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 42 Camara
Civel. Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto. Relator Convocado:
Juiz Subst. 2° G. Jurandyr Reis Junior. Despacho: Descricéo: Despa-
chos Decisorios

Vistos e relatados estes autos de Agravo de Instrumento n°® 546.645-
5, oriundos da Vara Unica da Comarca de Pérola, em que é agravan-
teBANCO BANESTADO S/A eagravado DEVANIR DEANGELI,
qualificados nos autos. | - RELATORIO Trata-se de agravo de ins-
trumento - com pedido de efeito suspensivo - interposto por BAN-
CO BANESTADO S/A contraar. deciséo de fls. 32/35-TJ, que re-
jeitou aimpugnac&o apresentada em cumprimento de sentencarefe-
rente a deciséo proferida na Agéo Civil Plblica n® 38.765/98, em
que era requerente a APADECO e que se referia as diferencas de
correcéo monetériados planos Bresser e Ver&o. Sustentaem sintese:
a) incompeténciarterritorial em razéo do alcance territorial do titulo
exeqiendo nostermosdo art. 16 daLei n°. 7.347/85, restringindo-se
os efeitos da sentenga da agéo civil pablicaa competéncia do érgdo
prolator de referida deciséo, qual seja, ada Comarca de Curitiba; b)
que o alcance pessoal executivo se restringe aosintegrantes da asso-
ciagdo promotora da agdo civil publica; ) que inocorreu litigancia
de mé-fé no presente caso; d) por fim, argumenta que néo ha conde-
nagéo em honordrios advocaticios naimpugnacéo ao cumprimento
de sentencade ag&o civil publica, vez que mero incidente processual .
Por fim, pugna pelo recebimento do agravo de instrumento e pela
concessao de efeito suspensivo ao mesmo, em razéo possibilidade de
lesdo grave e de dificil reparagéo. E o relatério. Il - DECISAO A
novaredag&o dada ao artigo 557, do Cédigo de Processo Civil brasi-
leiro, pelaLei n°. 9.756/98, objetivando desobstruir a pauta dos Tri-
bunais e a celeridade da prestag&o jurisdicional, permite que o Rela-
tor negue seguimento arecurso manifestamente inadmissivel, impro-
cedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurispru-
déncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior e, por outro lado, dé provimento ao
recurso se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
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stimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior, dispensando a manifestagéo do Or-
géo Colegiado. E o caso dos autos. Infere-se dos autos que a parte
agravada é credora de titulo executivo judicial, obtido por meio da
Acéo Civil Pablica sob n° 38.765/98, proposta pela Associacéo Pa-
ranaense de Defesado Consumidor - APADECO - em face do Banco
Banestado S/A, que tramitou perante a 12 Vara da Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba. A sentenca favoravel proferida nacitada
acéo publica condenou a instituicéo bancéria a pagar os expurgos
inflacionérios aplicados as cadernetas de poupangas de seus corren-
tistas, em decorréncia dos planos Bresser e Verdo. Por conseguinte,
0 agravado promoveu o cumprimento de sentenga, contraaqual fora
apresentado impugnag&o, nos termos ora expostos. A respeito da
alegacéo deincompeténciaterritorial, ndo vinga o argumento de que
a sentenca exeqienda produz efeitos somente no ambito da compe-
téncia territorial da Comarca onde foi prolatada, ou seja, no Foro
Central da Regido Metropolitana de Curitiba. O artigo 98, § 2° do
CDC permite ao consumidor optar entre gjuizar a agéo de execugdo
no foro de seu domicilio ou no da sentenca, ou ainda, no da agéo
condenatoria, opcao essa a ser feitade acordo com suaconveniéncia
e norteada pelo principio da facilitacéo da defesa do consumidor,
conforme preceituado no artigo 6° do Diploma Consumerista. N&o
se pode olvidar, deinicio, que amatériaaqui versada- expurgo infla-
ciondrio as contas de poupanga - tem natureza consumerista. Logo,
se 0 Cadigo de Defesa do Consumidor norteou todo o processo de
conhecimento, por 6bvio também devera direcionar a agéo executé-
ria. Assim, a fixag&o do juizo competente para o processo e julga-
mento da aludida pretenséo executdria deverd ser feitaaluz do arti-
go 6°, VIII, e 98, § 2° do Diploma Consumerista com vistas a facili-
tar adefesados direitos do consumidor. Nessa linhade raciocinio, o
jacitado artigo 98, § 2° estabelece que o juizo competente, para 0s
casos de execucdo individual de sentenca proferida em ag&o civil
publica, é o foro daliquidacéo da decisdo ou da acéo condenatdria,
como se vé: Art. 98 - A execugao poderd ser coletiva, sendo promo-
vida pelos legitimados de que trata o art. 82, abrangendo vitimas
cujas indenizacOes ja tiverem sido fixadas em sentenca de liquida-
¢&o, sem prejuizo do ajuizamento de outras execugoes. (...) § 2°- E
competente paraaexecucdo o juizo: | - daliquidagéo da sentencaou
daacéo condenatdria, no caso deliquidagéo individual;”. Portanto, a
competéncia para 0 processo e julgamento da agao de execucdo em
andlise ndo podera ser atribuida a outro foro sendo aquele da resi-
déncia do poupador exequiente, sob pena de se desvirtuar o objetivo
do Diploma Consumerista e dificultar o acesso do consumidor ao
Poder Judicidrio. Como bem asseverado pelo eminente Juiz Teori
Albino Zavascki, “néo se confundem a ag&o civil publica coletiva,
destinada a tutelar direitos individuais homogéneos (que é proposta
em regime de substituicdo processual, pelo Ministério Plblico ou
outro ente legitimado, e que redunda, em caso de procedéncia, em
sentenca condenatéria genérica (Lei 8078/90 art 91 e 95), com a
acéo individual de cumprimento daquela sentenga (que € proposta
pelo préprio interessado, em regime de representagdo, e que visa
obter a habilitacdo, a liquidacéo e a execucédo do julgado em seu
proveito individual- art. 97". (AgRg 2000.04.01.009609-7/RS DJU
17/05/00 PG 166). N&o hacomo acatar aposicéo do agravante quando
diz que o foro competente seria o de Curitiba, pois, assim agindo,
empresta ao artigo 2° da Lei 7.347/85 uma hermenéutica que ndo
encontramais espago no mundo juridico atual. A atividade executé-
riadeve ser dirigidaaobtencéo de resultados préticos, consubstanci-
ado na realizag&o dos direitos expressos no titulo executado. N&o é
mais crivel que se imponha ao exeqliente consumidor que se deslo-
que de seu domicilio para providenciar a execugéo no foro onde a
acéo civil publicafoi proposta. Apds a edigéo da Lei daAgéo Civil
Publicao direito do consumidor experimentou evolugdes significati-
vas, cujaobservancia, agora, € imperiosa, eis que ndo se podem des-
viar os olhos dessa circunstanciaféticae agir como se aindaestivés-
semos sob o pélio do individualismo predominante no Cédigo Civil
revogado. Interpretar dessaforma é olvidar toda a evolugo juridica
que se procedeu desde a edigdo da L ei daAcao Civil Publica. E des-
viar os olhos dos direitos que os consumidores arduamente conquis-
taram, e que hoje serve de arcabougo para a seguranga constitucio-
nal de suas relacdes. E pior, é descomprometer o juiz com o resulta-
do prético do processo. A lei ndo é estética, por isso, deve evoluir na
medida em que a sociedade o faz, com vista a assegurar os novos
valores que se fazem merecedores de garantiajurisdicional . Por isso,
adecisdo do juizo de primeiro grau deve ser mantida, eis que plena-
mente competente porque a Execucéo de titulo judicial advindo de
Acéo Civil Pablica, méxime se a matéria aventada no processo de
conhecimento alude ao direito consumerista, ndo obedece a regra
geral insertano artigo 575, 11, do Cédigo de Processo Civil. Por esse
motivo, éinegavel que a execucdo individual das agdes civis publi-
cas, proposta por associacdes de consumidores, pode ser feita tanto
no foro do local de liquidacéo da sentenga quanto no da agé&o conde-
natéria, devendo o consumidor optar por aquele que mais |he facili-
tar adefesade seusdireitos. Aliés, essa alegagéo, de hamuito, jafoi
rechagada por este Tribunal em vérias oportunidades, aexemplo dos
seguintes precedentes, dentre outros: 5 CamaraCivel, Al n° 169.651-
3, Rel. Des. Waldemir Luis da Rocha, j. em 01.03.05; 5% Camara
Civel, Al n° 149.467-5, Rel. Des. Antonio Gomes da Silva, j. em
02.03.04 e 52 Camara Civel, Al n° 157.994-2, Rel. Des. Abraham
Lincoln Calixto, j. em 05.10.04. Nesse Ultimo, o eminente Relator
assim fundamentou seu conspicuo voto: “Equivoca-se o recorrente
ao pretender relacionar a eficacia do decisum com a competéncia
territorial do Juizo, entendendo que abrangeria apenas o territério
do 6rgéo prolator, no caso o Juizo da 13.2Vara Civel daComarcade
Curitiba. A sentenca exaradanaacéo coletivabeneficiatodos os con-
sumidores lesados no Estado do Parand, por isso, certamente, que a
acéo coletiva foi proposta na capital do Estado. Outrossim, a reda-
G&o imprecisae dibiacontidano art. 16, do referido diplomalegal, é
reconhecida por doutrinadores pétrios renomados, valendo citar os
comentéarios de Nelson Nery Jr. e RosaMariade Andrade Nery, ver-
bis: (...) De outraparte, o Presidente da RepUblica confundiu limites
subjetivos da coisa julgada, matéria tratada na norma, com jurisdi-
¢80 e competéncia, como se, V. g., a sentenca de divoércio proferida
por juiz de Sdo Paulo ndo pudesse valer no Rio de Janeiro e nesta
Ultima comarca o casal continuasse casado! O que importa é quem

foi atingido pela coisa julgada material. No mesmo sentido: José
Marcelo Menezes Vigliar, RT 745/67 (in Codigo de Processo Civil
Comentado e L egislag@o Processual Civil em Vigor, Séo Paulo: Edi-
tora RT, 2002, p. 1366). Destarte, for¢oso reconhecer que a conde-
nacdo da instituicdo bancéria ha de alcancar todos os poupadores
que mantinham conta-poupanga na data em que foi julgado proce-
dente o pedido de ressarcimento, sendo licito pleitearem adiferenca
de percentual do rendimento da caderneta de poupanca, referente a
remuneracéo de junho de 1987 a janeiro de 1989, reconhecida na
sentencade primeiro grau”. Jaarespeito do al cance pessoal do titulo
executivo, entendimento j& restou sedimentado no sentido de que a
sentenca prolatada na agdo civil plblica coletivango atinge somente
osinteresses daquel es que mantinham vincul o associativo com aau-
tora, no caso aAPADECO, ao tempo do &juizamento da demanda. E
cedico que asentenca de procedéncia prolatadaem Acao Civil Pabli-
cafaz coisajulgadaergaomnes, ou seja, é a coisajulgada secundum
eventum litis (de acordo com a solugéo da lide). Tal caracteristica
permite que todas as pessoas que se encontrarem em situag&o juridi-
ca semelhante, ou seja, possuem um direito individual homogéneo,
possam se beneficiar daquel e julgado independentemente de estarem
ou ndo associados a APADECO. No caso em aprego, referida sen-
tenca beneficiou todos os poupadores paranaenses, independente-
mente de manterem ou néo vinculo associativo como aAPADECO,
dai porque ndo ha espaco para se defender ailegitimidade. O Superi-
or Tribunal de Justica, no ponto, assim decidiu: “Porquanto a sen-
tencaproferidanaacéo civil publicaestendeu os seus efeitos atodos
os poupadores do Estado do Parana que mantiveram contas de ca-
derneta de poupanca iniciadas ou renovadas até 15/06/87 e 15/01/
89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo
somente aos poupadores vincul ados a associagdo proponente da agéo.
- Paraa comprovag&o da legitimidade ativa de credor-poupador que
propde a agdo de execugdo com lastro no titulo executivo judicial
exaradanaagao civil pablica, despicienda se mostraacomprovagdo
de vinculo com a associagéo proponente da agéo ou a apresentagéo
de relag@o nominal e de enderego dos associados. Recurso Especial
nao conhecido” (3.2Turma, REsp. n.°651.037/PR., Rel.2Min.2Nan-
cy Andrigui, j. em 05.08.04). Ja no que tange a litigancia de ma-fé,
né&o obstante afundamentacéo exarada pelo eminente juizo singular,
deve ser afastada esta condenagéo. O simples fato de a instituicéo
financeira apresentar impugnag&o ao cumprimento de sentenga com
fundamentos discutiveis ou mesmo improcedentes, néo caracteriza,
por si s6, amé-fé exigida paraagrave condenacéo previstanos arts.
16 a 18 do Cadigo de Processo Civil. Nelson Nery Jinior e Rosa
MariaAndrade definem litiganciade ma-fé: “ A parte ou intervenien-
te que, no processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, cau-
sando dano processual aparte contraria’. (Cédigo de Processo Civil
Comentado, ED. RT, 22ed. notaao art. 17, p. 367). Na hipétese, ndo
seobservao agir malicioso queimplicano descumprimento do dever
de lealdade processual audido no art. 14 do Cédigo de Processo
Civil. Tampouco, a presenca de condutas assemel hadas as descritas
nosincisosdo art. 17 do mesmo Codex. Com efeito, n&o caracteriza
litiganciade mé-fé o exercicio de um direito que se entende por legi-
timo, mesmo que ao final ndo sejareconhecido. Ademais, sd aboa-fé
pode ser presumida. Alias, mister elucidar que este Tribunal javinha
reconhecendo ainocorrénciade litiganciade méa-fé, quando apresen-
tavam-se embargos a execugao anteriormente a modificagdo da sis-
teméticado cumprimento de sentenca, de modo que ajurisprudéncia
émajoritaria desde aquel e tempo: EXECUGAO DE TITULO JUDI-
CIAL. EMBARGOS. RENDIMENTO CADERNETA DE POUPAN-
CA.DIFERENGCASDE PERCENTUAISREFERENTESAOSME-
SESDE JUNHO DE 1987 E JANEIRO DE 1989 - ALEGAGCAO DE
EXCESSO DE EXECUQAO, POR INOBSERVANCIA DA DATA-
BASE, DE FORMA PRO-RATA, NO COMPUTO DOS CALCU-
LOS, EINDICESERRONEAMENTEAPLICADOS. 1.[..]. 2.[...].
3. Quanto a questéo suscitada pel o apelado sobre alitigancia de ma-
fé do apelante, tal ndo procede, tendo em vista que ndo apontou
raz&o suficiente ajustificar aimposicéo de tal sancéo, ndo se coadu-
nando o caso as hipdteses previstas nos artigos 17 e seguintes do
CPC. Apelagdo desprovida (TJPR, Acoérdao n® 16095. Ap. Civel
0338583-1, 6rgéo julgador: 52 Camara Civel, relatora: Des. Rosene
Aréo de Cristo Pereira, julgado em 01/08/2006). APELACAO Ci-
VEL. PLANOSBRESSER E VERAO. COBRANCA DE DIFEREN-
CA DE RENDIMENTO NA CADERNETA DE POUPANCA. EM-
BARGOS A EXECUGAO. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CON-
FIGURADA. CONDENAGAO AFASTADA. RECURSO DE APE-
LACAO CONHECIDO E PROVIDO. O simples fato de a institui-
Gao financeira ter oposto embargos a execugdo com fundamentos
discutiveis ou mesmo improcedentes, ndo caracteriza, por si s, a
mé-fé exigida para a grave condenag&o prevista nos arts. 16 a 18,
ambos do Cédigo de Processo Civil. (TIPR, Acérdao n° 16855. Ap.
Civel 0384875-3, 6rgdo julgador: 52 CamaraCivel, relator: Des. Luiz
Mateus de Lima, julgado em 06/02/2007). Sobre referido tema, néo
é outro o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica: PRO-
CESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUGAO - ART. 741, PARA-
GRAFO UNICO, DO CPC - INEXIGIBILIDADE DO TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL FUNDADOEM | NTERPRETAQAO IN-
COMPATIVEL COM A CONSTITUIGAO FEDERAL - AFRONTA
A COISA JULGADA - HONORARIOSADVOCATICIOS - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - AGENTE OPERADOR DO FGTS -
VERBA HONORARIA - INAPLICABILIDADE DA MPN. 2.164-
41/2001 AS AGOES AJUIZADAS ANTERIORMENTE A SUA
PUBLICACAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - LITI-
GANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. 1. [..]. 4. N&o ha
falar em litiganciade mé-fé quando a parte apenas se val e de recurso
|legalmente previsto para, fundamentadamente, indicar suairresigna-
G&0 e requerer a cassagao ou reforma da sentenca. Recurso provido
em parte, tdo somente, para afastar a condenagéo da multa e indeni-
zagéo por litiganciade ma-fé. (REsp 889.578/SP, Rel. Ministro HUM-
BERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24.04.2007,
DJ 10.05.2007 p. 368) PROCESSO CIVIL. CURADOR ESPECI-
AL.EMBARGOSA EXECUGAOQ. SUBSTITUTO PROCESSUAL.
PENA DE LITIGANCIA DE MA-FE. FUNDAMENTAQAOADE-
QUADA INDISPENSAVEL . USO REGULAR DE RECURSO PRE-
VISTO EM LEI. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CARACTERI-
ZADA. - O curador especia quando opde embargos a execugédo na
defesa de réu revel atua como substituto processual, sujeitando-se

também aos deveres e sancdes impostos pelos arts. 14 a 18 do CPC.
- A pena por litigancia de ma-fé exige a devida fundamentagéo. - O
simples fato de haver o litigante feito uso de recurso previsto em lei
néo significa litigancia de mé-fé. Recurso especial provido. (REsp
622.366/RJ, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TUR-
MA, julgado em 21.06.2005, DJ 01.07.2005 p. 519) Assim, néo de-
monstrada aalegadalitiganciade méa-fé, vedadaaaplicacéo dapena-
lidade prevista no art. 18 do Cédigo de Processo Civil, havendo o
agravo deinstrumento de ser acol hido nesta hipétese. Por fim, quan-
to aos honorérios advocaticios, o recurso é de ser desprovido, pois
estacolenda Camara Civel jase posicionou quanto ao cabimento dos
honorérios advocaticios quando ha desacolhimento da impugnagéo
ao cumprimento de sentenca, consoante se extrai: PROCESSUAL
CIVIL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
REJEITADA. CONDENAGAO EM HONORARIOS ADVOCATI-
CIOS. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO VO-
LUNTARIO PELO DEVEDOR. FIXACAO, NO ENTANTO, EM
VALOR CERTO, E NAO EM PERCENTUAL SOBRE O VALOR
DA CAUSA. ART. 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE. N&o cumprindo o deve-
dor, voluntariamente, a determinagéo da sentenca no prazo de 15
dias, e sendo o credor forgado a postular em juizo o pagamento da
obrigacdo, sdo cabiveis honoréarios advocaticios. Decisdo mantida
em seu inteiro teor. (TJPR - 42 C.Civel - Al 0501200-4 - Altonia -
Rel.: Des. Salvatore Antonio Astuti - Unanime - J. 23.09.2008) |11 -
DISPOSITIVO Diante do exposto, com fundamento no artigo 557,
§1.°-A do Cédigo de Processo Civil eno artigo 140, XX |1, do Regi-
mento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parand, dou pro-
vimento parcial @ agravo de instrumento, somente para excluir a
condenag&o do agravante ao pagamento de litigancia de mé-fé junto
aos autos n.° 517/2008, em tramite na Comarca de Pérola. Oficie-se
ao juizo singular informando o contelido desta decisdo. Para maior
celeridade, autorizo a ChefiadaDivisdo Civel aassinar osexpedien-
tes necessérios. Ciéncia a Procuradoria-Geral de Justica. Intimem-
se. Curitiba, 28 de novembro de 2008. JURANDY R REIS JUNIOR
Relator

0007 . Processo/Prot: 0546713-8 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337914. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica. Acéo
Originaria: 2008.00000606 |mpugnacdo. Agravante: Banco Banes-
tado S/a. Advogado: Braulio Belinati GarciaPerez, Andrigo Oliveira
Marcolino, Natasha de S& Gomes Vilardo. Agravado: Antonio Ro-
meiro. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 42 Ca-
mara Civel. Relator: Des? ReginaAfonso Portes. Despacho:

DESPACHO Trata-se de Agravo de Instrumento, manejado pelo
Banco do Estado do Parana S/A, contra os termos do despacho de
fls. 32/35-TJ, proferido nos autos de Impugnagdo ao Cumprimento
da Sentengan.® 606/2008, em tramite perante aVara Unicade Pérola
que n&o acol heu os pedidos da impugnacéo e condenou o banco ao
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, no va-
lor de R$ 500,00 e multa por litiganciade ma-fé, no montante de 1%
sobre o valor da causa atualizado. Sustenta o Agravante que o ajui-
zamento da execucéo € indevido, vez que a sentenga exequienda foi
prolatadaem Curitiba e o agravado reside em comarcadiversa, onde
possuia conta de poupanga. Afirma que, a eficécia da deciséo profe-
ridanaac&o civil piblica, deveraficar restritaaoslimites de compe-
ténciaterritorial do 6rgéo prolator, ou seja, & Comarca de Curitiba.
Alega que o recorrido ndo comprovou a manutencéo de caderneta
de poupanca na Comarca de Curitiba, a época do ajuizamento da
acéo, de modo que a decisdo passada em julgado do processo coleti-
Vo, apenas atinge os interesses daqueles que mantinham vinculos
associativos com aAPADECO - Associagéo Paranaense de Defesa
do Consumidor -, quando do ajuizamento da agdo. Aduz que néo
deve ser condenado por litiganciade mé-fé, pois apenas agiu no exer-
cicio regular do seu direito constitucional de ampla defesa; que ndo
hénos autos qual quer uma das situacdes descritasno art. 17 do CPC.
Sustenta ainda que os honorérios advocaticios sdo indevidos em sede
de cumprimento de sentenga. Requer o recebimento e processamen-
to do agravo com atribuig&o de efeito suspensivo e ao final seu pro-
vimento do recurso. E, em sintese, o relatério. DECIDO Primeira-
mente o recurso é de ser conhecido uma vez que tempestivo (certi-
dao de fls. 37) e preparado (guia de recolhimento de custas de fls.
38). Daandlise dos autos e documentos a el e acostados, nao vislum-
bro, em fase de cognicao suméria, os requisitos autorizadores da
concessdo de efeito suspensivo ao recurso, na forma dispostano ar-
tigo 527, 111, e 558 do Cédigo de Processo Civil. E isto porque, ar.
decisdo agravada néo contém qualquer ilegalidade ou abusividade
aparente, de formaajustificar reforma neste momento procedimen-
tal, até mesmo porque suficientemente fundamentada. Ademais, res-
salte-se que por certo teve o Magistrado Singular, ao examinar os
elementos dos autos principais, condicdes de verificar os motivos
para arejei¢do daimpugnagdo ao cumprimento de sentenca, anali-
sando, outrossim, o direito invocado pelas partes e amelhor solugéo
para o caso naguele momento. Assim, na andlise da matéria em se-
gundo grau de jurisdig&o, cumpre ao Julgador, dentro do poder dis-
criciondrio que lhe é facultado por lei, e no exercicio daliberdade de
investigagdo critica, convencer-se, a luz dos fatos e dos elementos
probatérios dos autos, sobre a manutencéo ou ndo da deciso recor-
rida. E diga- se maisumavez que, naespécie, constata-se que aatual
fase procedimental n&o permite alterar o entendimento monocrético
objurgado. Por conseguinte, nego o efeito suspensivo pretendido ao
recurso. Expega-se oficio a0 MM. Juiz da causa, comunicando-lhe
os termos do despacho supra e requisitando-Ihe informagdes. Inti-
mem-se 0 Agravado para, querendo, apresentar resposta ao recurso,
no prazo legal (art. 527, V, do CPC). Apbs, vista a Procuradoria
Geral de Justica. Cumpridas as diligéncias, voltem conclusos. Inti-
mem-se. Curitiba, 28 de novembro de 2008. DES.2 REGINA AFON-
SO PORTES Relatora

0008 . Processo/Prot: 0546756-3 Agravo de Instrumento
. Protocolo: 2008/337856. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica. Acéo

Originaria: 2008.00000622 Impugnagdo. Agravante: Banco Banes-
tado Sa. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Mércio Rogério

Depolli, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: Jodo Trento. Ad-
vogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel.
Relator: Des? Regina Afonso Portes. Despacho:

DESPACHO Trata-se de Agravo de Instrumento, manejado pelo
Banco do Estado do Parana S/A, contra os termos do despacho de
fls. 32/35-TJ, proferido nos autos de Impugnacéo ao Cumprimento
da Sentengan.® 622/2008, em tramite perante aVara Unicade Pérola
que ndo acolheu os pedidos da impugnacéo e condenou o banco ao
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, no va-
lor de R$ 500,00 e multa por litiganciade méa-fé, no montante de 1%
sobre o valor da causa atualizado. Sustenta 0 Agravante que o ajui-
zamento da execucdo é indevido, vez que a sentenca exeqiienda foi
prolatadaem Curitibae o agravado reside em comarcadiversa, onde
possuia conta de poupanca. Afirma que, a eficécia da decisao profe-
ridanaagéo civil piblica, deveraficar restritaaoslimites de compe-
téncia territorial do 6rgéo prolator, ou seja, a Comarca de Curitiba.
Alega que o recorrido ndo comprovou a manutencéo de caderneta
de poupanga na Comarca de Curitiba, a época do agjuizamento da
acédo, de modo que a decisdo passada em julgado do processo coleti-
VO, apenas atinge os interesses dagueles que mantinham vinculos
associativos com a APADECO - Associaggo Paranaense de Defesa
do Consumidor -, quando do ajuizamento da agdo. Aduz que ndo
deve ser condenado por litiganciade mé-fé, pois apenas agiu no exer-
cicio regular do seu direito constitucional de ampla defesa; que ndo
hénos autos qual quer uma das situacdes descritasno art. 17 do CPC.
Sustentaainda que os honorarios advocaticios sdo indevidos em sede
de cumprimento de sentenca. Requer o recebimento e processamen-
to do agravo com atribuigéo de efeito suspensivo e ao final seu pro-
vimento do recurso. E, em sintese, o relatério. DECIDO Primeira-
mente o recurso é de ser conhecido uma vez que tempestivo (certi-
déo de fls. 37) e preparado (guia de recolhimento de custas de fls.
38). Daandlise dos autos e documentos a el e acostados, nao vislum-
bro, em fase de cognicéo suméria, os requisitos autorizadores da
concess&o de efeito suspensivo ao recurso, na forma disposta no ar-
tigo 527, 111, e 558 do Cédigo de Processo Civil. E isto porque, ar.
decisdo agravada ndo contém qualquer ilegalidade ou abusividade
aparente, de formaajustificar reforma neste momento procedimen-
tal, até mesmo porque suficientemente fundamentada. Ademais, res-
salte-se que por certo teve o Magistrado Singular, ao examinar os
elementos dos autos principais, condicdes de verificar os motivos
para arejeicdo daimpugnagdo ao cumprimento de sentenca, anali-
sando, outrossim, o direito invocado pelas partes e amel hor solugéo
para o caso naguele momento. Assim, na andlise da matéria em se-
gundo grau de jurisdicéo, cumpre ao Julgador, dentro do poder dis-
criciondrio que lhe éfacultado por lei, e no exercicio daliberdade de
investigagéo critica, convencer-se, a luz dos fatos e dos elementos
probatérios dos autos, sobre a manutengéo ou ndo da deciséo recor-
rida. E diga- se maisumavez que, naespécie, constata-se que aatual
fase procedimental néo permite alterar o entendimento monocrético
objurgado. Por conseguinte, nego o efeito suspensivo pretendido ao
recurso. Expeca-se oficio ao MM. Juiz da causa, comunicando-lhe
os termos do despacho supra e requisitando-lhe informagoes. Inti-
mem-se 0 Agravado para, querendo, apresentar resposta ao recurso,
no prazo legal (art. 527, V, do CPC). Apés, vista a Procuradoria
Geral de Justica. Cumpridas as diligéncias, voltem conclusos. Inti-
mem-se. Curitiba, 01 de dezembro de 2008. DES.2REGINA AFON-
SO PORTES Relatora

0009 . Processo/Prot: 0546974-1 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337702. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica Agéo
Originaria: 2008.00000616 Impugnacéo. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Braulio Belinati
Garcia Perez, Méarcio Rogério Depolli. Agravado: Aquino Jodo Ca-
sagrande. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 42
CamaraCivel. Relator: Des?L élia Samarda Giacomet. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Fabio Andre Santos Muniz. Despacho:
Descrigéo: Despachos Decisorios

Trata-se de agravo de instrumento contra deciséo que resolveu im-
pugnacéo a execucao de sentenga derivada de agdo civil publica. O
agravante aduz que: a) os efeitos da sentenca sao adstritos ao terri-
tério da Comarca em que a acéo coletiva foi julgada; b) que a parte
agravadanéo possui vinculo com aentidade autora da ag&o cujasen-
tenca se executa; ¢) que ndo incide honorarios advocaticios na fase
de execucéo de sentencga e que eles devem ser minorados; d) que é
descabidalitiganciacondenag&o de mé-fé porque se limitou aarticu-
lar defesa. E o relatério. A decisdo recorrida definiu: a) a execugéo
de sentenca coletiva pode tramitar no domicilio do consumidor; b)
que a sentenca produz efeitos em prol de todos os poupadores para-
naenses ) imposi¢ao na condenagéo no pagamento de honorarios
em razéo daimprocedéncia do incidente deflagrado pelo agravante;
d) condenagao em litiganciade mé-fé porque o incidente éinfundado
e sua solugdo pacifica najurisprudéncia. Os sistemas do Cédigo de
Defesado Consumidor, daLei daAg&o Civil Publicaedo Cadigo de
Processo Civil nao deixam dividas sobre amanifestaimprocedéncia
do presente recurso e daimpossibilidade de ser conhecido em parte.
O local do domicilio do poupador, situado no ambito do Estado da
Federag&o em que foi julgada a agéo civil plblica que condenou o
agravante a reposi¢éo de diferencas relativas a correcdo monetéria,
indica o foro préprio para a execucdo da respectiva sentenca nos
termosdo art. 98, § 2°, inc. I, do CDC, ealegitimidade é de qual quer
poupador no Estado do Parana nos termos do art. 103, inc. |11, do
CDC tudo conforme define o STJ: “Processual. Recurso especial.
Acéo de execugao. Titulo executivo judicial. Sentenca proferidaem
acao civil publica contra empresa publica, favoravelmente aos pou-
padores do Estado. Extens&o da coisa julgada. Comprovag&o dale-
gitimidade ativa do credor. Demonstragéo de vinculo associativo.
Apresentacdo de relacdo nominal e de enderego dos associados. Des-
necessidade. - Porquanto a sentenca proferida na agéo civil publica
estendeu os seus efeitos a todos os poupadores do Estado do Parana
que mantiveram contas de caderneta de poupanca.iniciadas ou reno-
vadas até 15/6/87 e 15/1/89, a eles devem ser estendidos os efeitos
dacoisajulgada, e ndo somente aos poupadores vincul ados a associ-
acéo proponente da acéo. - Para a comprovagéo da legitimidade ati-
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va de credor-poupador que propde agéo de execugdo com lastro no
titulo executivojudicial exarado naag&o civil publica, dispiciendase
mostra a comprovagéo de vinculo com a associacéo proponente da
acédo ou aapresentacdo de relagdo nominal e de enderego dos associ-
ados. Recurso especial nao conhecido. (REsp 651.037/PR, Rel. Mi-
nistra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
05.08.2004, DJ 13.09.2004 p. 241).” Com relacéo ao tema de inci-
déncia propriamente dita dos honorarios, melhor sorte ndo assiste ao
recorrente ateor do § 4° e caput, do art. 20, do CPC porque a execu-
G&o de sentenga é autdnoma a agéo de conhecimento daqual derivae
porque foi objeto de impugnag&o, o que gera também incidéncia da
referida verba. Saindo de tal incidente vencido, cabe a condenagéo
do agravanteemtal verba. Confira-se aposi¢éo do STJ sobre o tema:
“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE RECONSIDERA-
CAO. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Fl-
XACAO DIVERSA DAQUELA ESTABELECIDA PELO TRIBU-
NAL DE ORIGEM. IMPUGNAQAO QUANTOAOVALOR FIXA-
DO. 1. Esta Corte de Justica, na evolucéo de sua jurisprudéncia,
reconheceu a possibilidade de fixagéo dos honorérios advocaticios,
na hipétese de o processo de execugdo decorrer de sentencga oriunda
de ag&o coletiva. 2. Em processos semelhantes a este, tenho fixado
os honorérios advocaticios em 5% do valor da execucao, por levar
em conta a andlise conjunta dos critérios previstos nos §§ 3° e 4° do
artigo 20 do Diploma Processual Civil. 3. Como verificado daandli-
se do recurso especial, o percentual de 5% foi objeto do pedido da
Uni&o, o que possibilita estabel ecer tal valor como parametro daver-
ba honoréria. 4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AgRg no
Ag 698.060/RS, Rel. MinistraMARIA THEREZA DEASSISMOU-
RA, SEXTA TURMA, julgado em 19.04.2007, DJ 14.05.2007 p.
407).” (grifos meus) Anote-se também que é copiosaajurisprudéncia
nesta Corte sobre os temas subsistentes em sede recursal que néo
autoriza o seguimento do presente recurso, inclusive no que toca a
incidéncia de honorarios em execugéo de sentenca impugnada. No
caso em exame a verba honoréria foi fixada englobando a execugéo
propriamente dita e aimpugnacéo. Servindo para ambos os momen-
tos. 1sso denota a consonancia do que foi decidido com as decisdes
que autorizam honorérios na hipétese de execugéo de sentenca deri-
vada de acéo coletiva. Trago passagem de decisdes monocraticas,
Agravo deInstrumento n° 488135-2, 52C. Civel, DJ. 7603, e 483.424-
4 42C. Civel, respectivamente dos eminentes Juiz Eduardo Sarréo e
Desembargador Salvatori Antonio Astuti, cujas razdes faco minhas
pararesolver o presente agravo: “O presente recurso, como adiante
serd demonstrado, n&o pode ter seguimento, vez que, além de ser
manifestamenteimprocedente, é contrario ajurisprudénciadeste Tri-
bunal de Justica. Da andlise dos autos, denota-se que a Associagéo
Paranaense de Defesa do Consumidor - APADECO propds agéo ci-
Vil ptblicaem face do Banco do Estado do Parana S/A., distribuidaa
12Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas, do Foro Cen-
tral daComarcada Regi&o Metropolitanade Curitiba, cujasentenga,
confirmada em grau de recurso, condenou o banco ao pagamento
das diferencas das correcoes aplicadas as cadernetas de poupanca,
no mésdejunho de 1987, no indice de 26,06%, e dejaneiro de 1989,
no indice de 42,72%, acrescidos de corregdo monetériae de juros de
mora sobre os rendimentos n&o creditados, a partir da época devida
até o efetivo pagamento, e acrescido de juros de mora a partir da
citagdo. A ora agravada, que postulou o cumprimento da sentenca
proferida na acéo civil publica proposta pela APADECO, possuia
conta de poupanca na Comarca de Maring4, local em que reside.
Sustenta 0 banco apelante que a agéo de execucdo de sentenca néo
poderia ter sido ajuizada na Comarca de Maring4, e isso porque a
sentenca foi prolatada na Comarca de Curitiba. Tal alegacéo, entre-
tanto, n&o tem procedéncia. Chega-se a essa concluséo pelasimples
leitura do art. 98, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que
dispde: “Art. 98. A execugdo poderd ser coletiva, sendo promovida
pelos legitimados de que trata o art. 82, abrangendo as vitimas cujas
indenizacdesjativeram sido fixadas em sentenca de liquidagéo, sem
prejuizo do ajuizamento de outras execugdes. (...) § 2° E competen-
te para a execugao o juizo: | - daliquidagdo da sentenga ou da acéo
condenatdria, no caso de execug&o individual”. Tal norma, ao utili-
zar aexpressdo “juizo daliquidacéo”, por certo, sereferiu apossibi-
lidade de o consumidor proceder a liquidagdo da sentenca em seu
domicilio, quando este for diverso do juizo em que foi proferida a
sentenca condenatéria, de forma a Ihe facilitar o acesso ao Poder
Judiciério, bem como a defesa de seus direitos, de acordo com o
artigo 6°, VIl e V111, do Cédigo de Defesado Consumidor: “Art. 6°.
Séo direitos bésicos do consumidor: (...) VII - 0 acesso aos 6rgéos
judiciérios e administrativos com vistas & prevengéo ou reparagéo de
danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos, asse-
gurada a protegdo Juridica, administrativa e técnica aos necessita-
dos; VIII - afacilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inverséo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a
critério dojuiz, for verossimil aalegacéo ou quando for ele hipossu-
ficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncias’. A proposito,
éunissono o entendimento deste egrégio Tribunal de Justica: “ PRO-
CESSO CIVIL. FORO. COMPETENCIA. AQAO CIVIL PUBLI-
CA. EXECUGAO DE SENTENGA CONDENATORIA. JUiZO
COMPETENTE. ‘FORO DO DOMICILIO DO EXEQUENTE'.
INAPLICABILIDADE DA REGRA GERAL DO ARTIGO 575, II,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICACAO DO DISPOS-
TONOSARTIGOS 98, § 2°, INCISO | E6°, VIII, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. AGRAVO INOMINADO DESPRO-
VIDO” (TJPR. Ag. 182.125-6/01. Rel. Des Ulysses Lopes. Publica-
do em 26/8/2005). “AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCEQ/N\O
DE INCOMPETENCIA AFASTADA - PERMITE-SE AO CONSU-
MIDOR PROPOR A EXECUGAO TANTO NO JUiZO DA CON-
DENACAO QUANTONO DA LIQUIDAGAO-APLICAGAO, ‘IN
CASU’, DASNORMAS PROCESSUAIS DO CODIGO DE DEFE-
SA DO CONSUMIDOR - DECISAO MONOCRATICA REFOR-
MADA.AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. 1. Unissono o
entendimento jurisprudencial de que é aplicavel o Cédigo de Defesa
do Consumidor em face das relagdes bancérias. 2. A execucéo da
sentenca condenatdria, naagéo civil plblica, ndo segue aregrageral
do Cddigo de Processo Civil (art. 575, I1), mas aespecial inscritano
Codigo de Defesa do Consumidor, que reconhece ser competente
paraaexecucéo individual de sentenca‘o juizo daliquidacéo dasen-

tenca ou da agdo condenatéria’ (art. 98, § 29, inc. I, Lei N°© 8.078/
90)" (TJPR. Aglnst 174.627-0. Rel. Des. Waldemir Luiz da Rocha.
Julgado em 2/8/2005). “ AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCEGAO
DE INCOMPETENCIA. EXECUGAO DE TiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL.AGAOCIVIL PUBLICA.APLICAGAO DASNORMAS
PROCESSUAIS CONTIDASNO CODIGO DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR, A TEOR DO QUE DISPOE O ARTIGO 98, § 2°. ‘ POS-
SIBILIDADE DO CREDOR OPTAR ENTRE O FORO DA ACAO
CONDENATORIA OU DO SEU PROPRIO DOMICILIO, PARA
FINS DE EXECUQAO DO JULGADO'. EFICACIA DA COISA
JULGADA EM AGOES COLETIVASNAO SE CONFUNDE COM
NORMAS SOBRE COMPETENCIA TERRITORIAL DO JUIZ
PROLATOR DA SENTENGA. DECISAO MONOCRATICA CON-
FIRMADA. RECURSO DESPROVIDO. |. Segundo as disposi¢des
contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor, é pacifico o entendi-
mento que o consumidor poderé executar as sentengas proferidas em
aces coletivas tanto no Juizo da condenacéo, quanto no de liquida-
&0, pelos prejuizosindividualizados. |1. A eficéciada coisajulgada
emanada da sentenca proferida em acéo coletiva, ndo se confunde
com aquestdo da competénciaterritorial do érgéo prolator. Exegese
do art. 103 do CDC” (TJPR. Aglnst. 157.994-2. Rel. Des Abraham
Lincoln Calixto. Publicado em 1/11/2004). “AGRAV O DE INSTRU-
MENTO - EXCEGAO DE INCOMPETENCIA - EXECUGAO DE
TITULO JUDICIAL - AGAO CIVIL PUBLICA COM TRAMITA-
CAO NA 13a VARA CIVEL DE CURITIBA - EXECUGAO DA
SENTENGA NA VARA UNICA DE IPORA - POSSIBILIDADE -
APLICAGAO DASNORMAS DO CODIGO DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR - DECISAO QUE PREVE QUEA CONDENACAO DA
INSTITUIGAO BANCARIA ALCANGARA TODOS OS POUPA-
DORES QUE MANTINHAM CONTAS DE POUPANCA, JUNTO
AOBANCO DO BRASIL, NASDATAS EM QUE FOI JULGADO
PROCEDENTE O PEDIDO DE RESSARCIMENTO - AGRAVO
IMPROVIDO” (TJPR. AgInst. 138.736-8. Rel. Des Dilmar Kessler.
Publicado em 4/8/2003). Além disso, ajurisprudéncia também con-
solidou o entendimento de que a Associacéo Paranaense de Defesa
do Consumidor - APADECO tem legitimidade para pleitear direitos
em nome de todos os poupadores do Estado do Parand, independen-
temente de comprovagéo de que eles sejam ou n&o seus associados:
“PROCESSUAL.AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. SENTEN-
CA PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA EMPRE-
SA PUBLICA, FAVORAVELMENTE AOS POUPADORES DO
ESTADO. EXTENSAO DA COISA JULGADA. SUMULA 83/STJ.
- Porquanto a sentenca proferida na agdo civil publica estendeu os
seus efeitos a todos os poupadores do Estado do Parana que manti-
veram contas de caderneta de poupanca iniciadas ou renovadas até
15/6/87 e 15/1/89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa
julgada, e ndo somente aos poupadores vinculados & associagéo pro-
ponente da acéo. - Paraacomprovagdo dalegitimidade ativade cre-
dor-poupador que propde agao de execucao com lastro no titulo exe-
cutivojudicial exarado naag&o civil publica, despiciendase mostraa
comprovagéo de vinculo com a associagéo proponente da agéo ou a
apresentagdo de relagdo nominal e de enderego dos associados. Pre-
cedentes. - E invidvel o recurso especial contraacérdo que segue a
linha de precedentes do STJ, quanto ao tema. Agravo no recurso
especial ndo provido” (STJ. AgRg no REsp 653510/PR. Rel2 Min?
Nancy Andrighi. Publicado em 13/12/2004. Os destaques n&o cons-
tam do original). Em hip6tese idéntica a que ora se apresenta, este
Tribunal de Justiga, ja se pronunciou nesse mesmo sentido, confor-
me se observadaementado julgado que, aseguir, étranscrita: “EM-
BARGOS A EXECUGAO - TITULO EXECUTIVO JUDICIAL
ORIUNDO DE ACAQ CIVIL PUBLICA. EXPURTO INFLACIO-
NARIO EM CADERNETA DE POUPANGA. EMBARGANTE QUE
SUSTENTA INCOMPETENCIA DO JUiZO, ILEGITIMIDADE
ATIVA E EXCESSO NA EXECUCAO. SENTENGA QUE REJEI-
TA OS EMBARGOS. Apelagéo 1. PRELIMINAR DE INCOMPE-
TENCIA DO JUiZO. ART. 98, § 2°, |, DO CDC QUE FACULTAAO
CONSUMIDOR PROMOVERA EXECUGAO INDIVIDUALMEN-
TE NO FORO DE SEU DOMICILIO - PRELIMINAR AFASTA-
DA. 2. PRELIMINARDEILEGITIMIDADEATIVA EDE INEXE-
QUIBILIDADE DO TITULO - AQAO CIVIL PUBLICA AJUIZA-
DA PELA APADECO JULGADA PROCEDENTE. BENEFICO QUE
SE ESTENDE A TODOS OS POUPADORES DO ESTADO DO
PARANA, INDEPENDENTEMENTE DE ViINCULO COM AQUE-
LA ASSOCIA(;AO - COISA JULGADA SCUNDUM EVENTUS
LITIS- PRELIMINAR REJEITADA. 3. ALEGAGAO DE EXCES-
SO DE EXECUCAO. PRETENSAO DE QUE OS JUROS DE
MORA SEJAM FIXADOSEM UM POR CENTOAOANO. FIXA-
QAO INFIMA SEM BASE LEGAL. MANUTENQAO DA SETEN-
CA QUE FIXOU EM 0,5% A0 MES DESDE A CITAGAO ATE O
ADVENTO DONOVO CODIGO CIVIL E 1% A0 MESA PARTIR
DA VIGENCIA DESTE. APELAGCAO DESPROVIDA. APELO
DESPROVIDO.” (Apelacéo Civel n° 326.129-6, 4 2 Camara Civel.
Rel. Des. Marcos de Luca Fanchin, DJ 02/06/2006). N&o ha que se
falar, assim, emilegitimidade ativadarecorridaparapostular o cum-
primento da sentenga, ainda mais que foi assegurado, na sentenca
quejulgou aagéo civil publica, o ressarcimento atodos os poupado-
res do Estado do Parané das diferencas rel ativas aos indices da pou-
pancga nos meses de junho/1987 e janeiro/1989. N&o procede, tam-
bém, aalegagao do agravante no sentido de que néo deve haver con-
denag&o em honorérios em ag&o de cumprimento de sentenca, por
tratar-se de mero incidente processual. O cerne da questdo é poder
ou ndo o juiz, ao decidir impugnacéo a pleito de cumprimento de
sentenca prolatada em ag&o coletiva, formulado por beneficiario da
sentenca, que n&o integrou a relacéo processual instaurada na agéo
coletiva- nesta figurou como autora determinada associagéo civil -,
condenar a parte derrotada ao pagamento de honorarios advocatici-
os. N&o se nega, inicialmente, que com aextingdo do processo autd-
nomo de execugo de titulo judicial, operada pela Lei n°11.232/05,
aqual, em sua substituigéo, instituiu o procedimento de cumprimen-
to de sentenca, ndo ha mais que se falar em novafixagao de honora-
rios advocaticios, até porque, reitere-se, 0 cumprimento de sentenca
passou a ser mera fase do préprio processo de conhecimento. Tanto
éassim que o recurso cabivel contraa deciséo que examinaaimpug-
nagdo ao cumprimento de sentenca é, por forca da regra previstano
art. 475-M, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, o agravo de instru-
mento. Humberto Theodoro Jinior, comentando as reformas opera-

daspelalei n°11.232/2005, também defende o entendimento de ndo
ser cabivel, em sede de pleito de cumprimento de sentenca, afixag@o
de novos honorérios advocaticios, justamente porque 0 processo
auténomo da acdo de execucéo foi extinto, verbis: “Os marcos im-
portantes para compreender a reforma da execucéo forgada intenta-
dapelalei n°11.232 sdo: a) a sentencando € mais o ato que neces-
sariamente pde fim ao processo; b) a sentencade mérito ndo é neces-
sariamente um julgamento do mérito pelo juiz, mas nela se contém
sempre uma resolucao do mérito da causa, mesmo que n&o seja por
ato de juiz; c) a atividade da execucéo forcada néo exige, mais, a
movimentag&o da agéo executiva, e realiza-se por meio do incidente
de “cumprimento de sentenca’, integrado, quase sempre, a mesma
relagdo processual em que se prolatou o julgamento exequiendo; d) o
titulo executivo judicial ndo parte mais do padréo da sentenca con-
denatéria, bastando paraas configurag&o o reconhecimento, pelo ato
do juiz, da “existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar
coisaou pagar quantia” (art. 475-N°), desde que, é claro, se revista
de certezaliquidez e exigibilidade (art. 586). Nafeliz sintese de J. E.
CarreiraAlvim e LucianaGontijo CarreiraAlvim Cabral, “aespinha
dorsal danovaLei n°11.232/05 é composta dos arts. 475-1 a475-R,
que acaba de vez com o processo de execugdo de titulo judicial, e
introduz novatécnicade efetivacéo do julgado, amesma usada pelos
arts. 461 e 461-A, também com o propésito (melhor diria, na espe-
ranca) de agilizar o gozo dobem davida reconhecido pela sentenca”
Apbs alLei n°11.232, a execucdo de sentenga s continuara sendo
processada como acéo distinta da condenatéria nos casos excepcio-
nais de julgados proferidos contra a Fazenda Plblica (art. 730) e 0
devedor de alimentos (art. 732)" (...) As despesas processuais do
cumprimento da sentenca, naturalmente, correm por conta do exe-
cutado, como consectério do inadimplemento. N&o ha, porém, como
imputar-lhe nova verba advocaticia, uma vez que ndo ha mais uma
acao distinta para executar a sentenca. Tudo se passa sumariamente
como simples fato do préprio procedimento condenatdrio. E, sendo
mero est&gio do processo j& existente, ndo se |he aplica a sangéo do
art. 20, mesmo quando se verifique o incidente daimpugnacéo (art.
475-L). Sujeita-se este a mera decis3o interlocutdria (art. 475-M, §
39), situagdo a que ndo se amolda a regra sucumbencial do art. 20,
cujaaplicagéo sempre pressupde sentenca. Dir-se-a que os honorari-
os continuam aincidir sobre o cumprimento da sentencarelativa as
obrigacOes por quantia certa, porque o art. 475-1 determina que dito
cumprimento devera ser realizado sob aforma de execugéo, e o § 4°
do art. 20 prevé honorérios nas “execucdes’, embargadas ou néo”,
os quais “serdo fixados consoante apreciagéo eqitativado juiz’. O
dispositivo em questéo tem inegével incidéncia sobre a execugdo de
titulos extrajudiciais, ndo sb porque se trata de agéo autdnoma, des-
vinculada de qualquer outro processo, como também porque ha ex-
pressa previsdo de que o pagamento perseguido nessa modalidade
executivadeve compreender, segundo se prevé nos arts. 659 e 710 o
principal, juros, custas e honorérios advocaticios. No sistema, po-
rém, do titulo judicial, o cumprimento (execug&o) da condenagéo
n&o mais se faz por agéo, mas por simples incidente do préprio pro-
cesso em que a sentencafoi prolatada. N&o ha duas ages parajusti-
ficar duasimposi¢des da verba advocaticia. Assim, o § 4° do art. 20,
que fala em honorérios nas “execucdes embargadas, ou néo”, ficou
restrito aos casos dos titulos extrajudiciais, visto que, apés a Lei n°
11.232/2005, néo ha agéo de execucéo de titulo judicial e tampouco
acao de embargos do devedor” (in “As Novas Reformas do Cédigo
de Processo Civil”, Editora Forense, 2007, pags. 91/92 e 139/140).
Ocorre, entretanto, que o pedido de cumprimento de sentenca profe-
rida em ag&o coletiva, possui uma particularidade que o diferencia,
significativamente, dos pleitos de cumprimento de sentencaformula-
dos em acbes individuais. Enquanto nas acdes individuais o pedido
de cumprimento de sentenca é formulado por quem participou da
relacéo juridicainstaurada no processo de conhecimento - fato que
deixa claro que o cumprimento de sentenca é mera fase do processo
de conhecimento -, e que, em regra, é representado pelo mesmo ad-
vogado que ja vinha atuando nos autos, nas acdes col etivas os pedi-
dos de cumprimento de sentenga s&o el aborados, individual mente ou
nao, por cada um dos beneficiérios da sentenca, os quais terdo que
contratar advogado e demonstrar, mediante prova documental, que
sdo beneficiérios da sentenga prolatada na agéo coletiva. A necessi-
dade de que cada um dos beneficiérios do dispositivo da sentenga
contrate advogado para postul ar a satisfacéo do beneficio quelhefoi
concedido pela sentenca col etiva, demonstra que, caso ndo se admi-
ta, naparticular hipétese de cumprimento de sentenca formulado por
beneficidrio da sentenca prolatada em agéo coletiva, a fixagdo de
honorérios advocaticios, os beneficiérios da sentenca, receberéo va-
lor inferior ao que lhes eradevido - adiferengadecorre do pagamen-
to de honorérios advocaticios, ou seja, recebem o valor do crédito e,
aindaassim, devem pagar honorarios ao advogado contratado, o que,
de fato, diminui o valor recebido - ou poderéo, até mesmo, ficar
impossibilitados de obter a satisfacéo do crédito, o que podera ocor-
rer quando o valor deste for inferior ao valor cobrado pelo advoga-
do. Nesta Ultima hipétese, parece-me que o préprio acesso ao Poder
Judiciério, constitucionalmente garantido, estaré prejudicado. Dian-
te dessas circunstancias, aregra prevista no art. 20, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil, segundo aqual, o juiz ao decidir qual quer inciden-
te condenar o vencido nas despesas, ndo fazendo referénciaa hono-
rérios advocaticios, ndo se aplica ao caso. Portanto, restando de-
monstrado que o recurso, além de ser manifestamenteimprocedente,
também é contrério a jurisprudéncia dominante deste Tribunal de
Justica, outra ndo pode ser asolugdo sendo ade lhe negar seguimen-
to, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, se-
gundo o qual “o relator negara seguimento arecurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com si-
mula ou com jurisprudéncia dominante no respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. Isto posto, com
fulcro no preceito legal do art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, nego seguimento ao presente recurso de agravo de instrumen-
to. Curitiba, 15 de abril de 2008. Juiz Conv. EDUARDO SARRAO,
Relator. “E de se negar seguimento ao recurso, por estar em con-
fronto com jurisprudéncia dominante e também em raz&o da defici-
ente formagéo do instrumento. Inicialmente, em relacéo ao alcance
territorial do titulo executivo, consta dos autos que | zaias José Trin-
dade, ora agravado, requereu o Cumprimento da Sentenca prolatada
nos autos deAg&o Civil Publicaautuada sob o n° 38.765/98, propos-

ta pelaAssociacdo Paranaense de Defesa do Consumidor (APADE-
CO) em face do BANCO BANESTADO S.A., aqual tramitou pe-
rante a 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas da Co-
marcade Curitiba. Impende esclarecer que aexecugao detitulo judi-
cial advindade acéo civil piblicando obedece aregrageral inserida
no artigo 575, 11 do Cédigo de Processo Civil, qual seja, a determi-
nagéo de que o Juizo da ag&o de conhecimento seja também o com-
petente para a execucdo. Isto porque a matéria tratada, qual seja,
expurgos inflacionérios em cadernetas de poupanga durante os me-
ses de junho de 1987 e janeiro de 1989, tém natureza consumerista.
Logo, se 0 Cédigo de Defesado Consumidor norteou todo o proces-
so de conhecimento (agao civil pablica), por ébvio, também devera
direcionar a execugéo. E oportuno destacar, outrossim, que a agéo
civil plblica coletiva, destinada atutelar direitos individuais homo-
géneos, ndo se confunde com a agéo individual de cumprimento da
sentenca, aqual é proposta pelo préprio interessado, visando ao pro-
veito individual do beneficiado. A propdsito, como bem asseverou o
eminente Ministro Teori Albino Zavascki, “(...) néo se confundem a
acéo civil publica coletiva, destinada a tutelar direitos individuais
homogéneos (que é proposta em regime de substituigéo processual,
pelo Ministério Pablico ou outro ente legitimado, e que redunda, em
caso de procedéncia, em sentenca condenatéria genérica (Lei 8078/
90, art. 91 e 95), com a agéo individual de cumprimento daquela
sentenca (que é proposta pelo préprio interessado, em regime de
representacdo, e que visa obter a habilitacéo, aliquidagéo e aexecu-
¢80 do julgado em seu proveito individual- art. 97.” (STJ, AgRg
2000.04.01.009609-7/RS, DJU 17/05/2000, p. 166). Assim, julgada
procedente a agdo coletiva no processo de conhecimento, é oportu-
nizado ao consumidor que busque a execucédo de seu direito de for-
maindividualizadae no foro de seu domicilio, tendo em vistao prin-
cipio dafacilitagdo da defesa do direito do consumidor, consoante a
inteligéncia do artigo 98, §2°, I, do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, que assim dispde: “Art. 98 - A execucdo podera ser coletiva,
sendo promovida pel os legitimados de que trata o art. 82, abrangen-
do vitimas cujasindenizacesjativerem sido fixadas em sentencade
liquidacao, sem prejuizo do ajuizamento de outras execucoes. (...) §
20 E competente para a execugao o juizo: | - daliquidagéo da sen-
tencaou daagéo condenatdria, no caso de liquidagéo individual; (...)"
Portanto, a competéncia para o processo e julgamento do cumpri-
mento da sentenga em andlise ndo poderd ser atribuida a outro foro
sendo o daresidéncia do poupador, ora agravado, no caso a Comar-
cade Londrina, sob pena de se desvirtuar o objetivo do Cédigo de
Defesado Consumidor e dificultar o acesso do consumidor ao Poder
Judiciério. Nesse sentido se apresentam os julgados desse E. Tribu-
nal de Justica: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPUGNAGCAO
AO CUMPRIMENTO DA SENTENCA -ACAO CIVIL PUBLICA
MOVIDA PELAAPADECO - APLICABILIDADE DO CDC- PRIN-
CIPIO DA ESPECIALIDADE - ACAO COLETIVA - COMPETEN-
CIA - FACULDADE DO CONSUMIDOR - INTELIGENCIA DO
ART. 6°, VIII, C/C ART. 98, § 2°, AMBOS DO CDC - MATERIA
PACIFICADA NO STJ - EFEITOS “ERGA OMNES® E “ULTRA
PARTES’ - DESNECESSIDADE DE FILIAGAO - HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA - CABIMENTO - TODAVIA, VALOR ELE-
VADO - REDUQAO - DECISAO AGRAVADA PARCIALMENTE
REFORMADA, APENAS PARA READEQUAR OS HONORARI-
OS SUCUMBENCIAIS - RECURSO PROVIDO EM PARTE.”
(Agravo de Instrumento n° 419.449-4, 52 Camara Civel, Rel.: Des.
Rogério Ribas, DJ 11/10/07) “EMBARGOS A EXECUGAO - Ti-
TULO EXECUTIVO JUDICIAL ORIUNDO DE AGAO CIVIL
PUBLICA. EXPURGO INFLACIONARIO EM CADERNETA DE
POUPANCA. BANCO EMBARGANTE QUE SUSTENTA INCOM-
PETENCIA DO JUIZO, ILEGITIMIDADE ATIVA E EXCESSO NA
EXECUGAO. SENTENGA QUE REJEITA OS EMBARGOS. RE-
CURSO QUE REITERAASALEGAGCOESE, AINDA, SUSCITAA
PRELIMINARDE ILEGITIMIDADE PASSIVA. Apelagéo 1. PRE-
LIMINAR DE INCOMPETENCIA DO JUiZO.ART. 98,§2°, 1, DO
CDC QUE FACULTA AO CONSUMIDOR PROMOVER A EXE-
CUCAO INDIVIDUALMENTE NO FORO DE SEU DOMICILIO
- PRELIMINAR AFASTADA. APELO DESPROVIDO NESSE
PONTO. 2. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA. AQ/N\O
CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELA APADECO JULGADA PRO-
CEDENTE. BENEFICIO QUE SE ESTENDE A TODOS OS POU-
PADORES DO ESTADO DO PARANA, INDEPENDENTEMEN-
TE DE VINCULO COM AQUELA ASSOCIAGAO - COISA JUL-
GADA SECUNDUM EVENTUSLITIS- PRELIMINARAFASTA-
DA.APELO DESPROVIDO NESSE PONTO. 3. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO CONFIGURACAO. PRECE-
DENTES PACIFICOS NESSE TRIBUNAL DE QUE O BANCO
ITAU E SUCESSOR DO BANCO BANESTDO. APEL O DESPRO-
VIDO NESSE PONTO. 4. ALEGAGAO DE EXCESSO DE EXE-
CUCAO. PRETENSAO DE QUE OS JUROS DE MORA SEJAM
FIXADOS EM UM POR CENTO AO ANO. FIXACAO INFIMA
SEM BASE LEGAL. MANUTENGAO DA SENTENGA QUE FI-
XOU EM 0,5% AO MES DESDE A CITACAOATE OADVENTO
DO NOVO CODIGO CIVIL E 1% AO MES A PARTIR DA VI-
GENCIA DESTE. APELAQ/N\O DESPROVIDA NESSE PONTO.
5. ALEGAGAO DE EXCESSO NA EXECUGAO PORQUE O iN-
DICE DE CORRECAO MONETARIAADOTADO DEVERIA SER
A TR. TR NAO E INDICE DE CORRECAO MONETARIA, MAS
SIMPLES TAXA BANCARIA QUE NAO TEM O CONDAO DE
EXPRESSARA INFLAGAO.APLICAGAO,ADEMAIS, QUE ESTA
CONDICIONADA A EXPRESSA ACEITACAO DE AMBASAS
PARTES, O QUE NAO OCORREU NO CASO EM APRECO. APE-
LO DESPROVIDO NESSE PONTO. APELO DESPROVIDO.”
(Apelagéo Civel n°399.777-5, 42 Camara Civel, Rel.: Des. Marcos
de LucaFanchin, DJ11/10/07) “AGRAVO INOMINADO. IMPUG-
NACAOAO CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROFERIDA EM
AQ/N\O CIVIL PUBLICA MOVIDA PELA APADECO. DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO, LIMINARMENTE, AO AGRAVO
DEINSTRUMENTO, POR MANIFESTAMENTE IMPROCEDEN-
TE EEM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DESTA COR-
TE. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO DA EX ECUQAO.
INOCORRENCIA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 98, §2°., DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - Segundo as disposi-
¢Oes contidas no Codigo de Defesa do Consumidor, é pacifico o en-
tendimento de que o consumidor podera executar as sentengas pro-



| 22 | 42 feira | 10/Dez/2008 - Edicdo n° 7761

Didrioda, JUSTICA Parana

feridas em agdes coletivas tanto no Juizo da condenagéo quanto no
daliquidag&o, pelos prejuizosindividualizados. LIMITAGAO TER-
RITORIAL DA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. EFICACIA ERGA
OMNES DA SENTENGA NA AGCAO CIVIL PUBLICA AFETA A
JURISDICAO DO TRIBUNAL COMPETENTE PARA JULGAR O
RECURSO ORDINARIO. DECISAO VALIDA PARA TODOS OS
POUPADORES DO ESTADO DO PARANA - A efic4cia da coisa
julgada emanada da sentenga proferida em acéo coletivanao se con-
funde com a questdo da competéncia territorial do 6rgéo prolator,
pois os seus efeitos alcancam todos os consumidores que, no Esta-
do, foram lesados. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROV -
DO.” (Agravo Inominado n° 428.734-7/01, 42 Camara Civel, Rel.:
Des. Abraham Lincoln Calixto, DJ 31/08/07) Desta forma, a coisa
julgadaque originou o titulo judicial exegliendo tem limite subjetivo
ampliado pela prépria natureza das agdes coletivas, e a decisdo tem
eficécia executiva em todo territdrio do Estado do Parand. Quanto a
ilegitimidade do exequiente para propor arespectivaexecugao évali-
osaalicdo de NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE AN-
DRADE NERY: “(...) Deoutraparte, o Presidente da Republicacon-
fundiu limites subjetivos da coisajulgada, matériatratadananorma,
com jurisdic@o e competéncia, como se, v. g., asentencade divércio
proferida por juiz de S&o Paulo ndo pudesse valer no Rio de Janeiro
e nesta Ultima comarca o casal continuasse casado! O queimportaé
quem foi atingido pela coisa julgada material. No mesmo sentido:
José Marcelo Menezes Vigliar, RT 745/67".1 Neste sentido, vale
conferir o seguinte posicionamento, assim ementado: “AGRAVO
INTERNO.ACAO CIVIL PUBLICA COLETIVA. RENDIMENTOS
DE CADERNETAS DE POUPANCA. CONDENAGAO GENERI-
CA.EXECUGCAO INDIVIDUAL. EFEITOSDA SENTENCA EXE-
QUENDA QUE NAO ESTAO RESTRITOSAO AMBITO DA COM-
PETENCIA TERRITORIAL DA COMARCA ONDE FOI PROLA-
TADA, ESTENDENDO-SE, ALEM DISSO, A TODOS OS POU-
PADORES INDEPENDENTEMENTE DO

VINCULO COM A ASSOCIAGAO AUTORA. RECURSO DES-
PROVIDO. (1) Né&o se pode confundir competéncia territorial do
juizo com eficécia da sentenca condenatéria genérica prolatada em
acéo civil publica coletiva, pois os seus efeitos alcangam todos os
consumidores que, no Estado, foram lesados. (...)." (TJPR, Ag.Interno
Nn.°388.202-6, Rel. Adalberto Jorge Xisto Pereira, DJ. 22/05/07) No
Superior Tribunal de Justica, quanto a eficacia da sentenca em todo
o Estado da Federacéo onde foi proferida a deciséo, destaca-se:
“PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. APADECO.
EMPRESTIMO COMPUL SORIO DE COMBUSTIVEIS (DL 2.288/
86). EXECUCAO DE SENTENGCA. EFICACIA DA SENTENGCA
DELIMITADAAO ESTADO DO PARANA. VIOLAQAO DOART.
2°-A DA LEI N°9.494/97. ILEGITIMIDADE DAS PARTES EXE-
QUENTES. 1. Impossibilidade de ajuizamento de ag&o de execugio
em outros estados da Federagéo com base na sentenca prolatada pelo
Juizo Federal do Parana nos autos da Acéo Civil Publica n®
93.0013933-9 pleiteando arestituigéo de valores recol hidos a titulo
de empréstimo compulsério cobrado sobre a aquisi¢éo de dlcool e
gasolina no periodo de jul/87 a out/88, em razéo de que em seu dis-
positivo se encontraexpressaadelimitacéo territorial adrede menci-
onada. 2. A abrangéncia da ag&o de execucéo se restringe a pessoas
domiciliadas no Estado do Parand, caso contrério geraria violagéo
ao art. 2°-A daLei n°9.494/97, litteris: “A sentencacivil prolatada
em acdo de caréter coletivo proposta por entidade associativa, na
defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangera ape-
nas os substituidos que tenham, na data da propositura da agdo, do-
micilio no ambito da competéncia territorial do 6rgéo prolator”. 3.
Recurso especia parcialmente conhecido, e nesse ponto, desprovi-
do.” (STJ, REsp 665947/SC, 12 T, Rel. Min. José Delgado, DJ:12/
12/05) Vale asseverar que a negativa de seguimento a recurso que
estiver em confronto com ajurisprudéncia dominante do Tribunal a
que pertence inclusive & época de seu julgamento, e n&o apenas em
dissonanciacom siimulaou matéria pacificadanos Tribunais Superi-
ores est4 em consonancia com alei: “PROCESSO CIVIL. TRIBU-
TARIO. RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. ART.135,
111, DOCTN. VIOLAQAOAOART. 557, CPC.AUSENCIA. (.)2.
O Relator esta autorizado a negar seguimento a recurso interposto
em frontal oposi ¢&o ajurisprudénciadominante no respectivo Tribu-
nal ou nos Tribunais Superiores, a época de seu julgamento. Ausén-
ciade violag&o ao art. 557 do Cédigo de Processo Civil. 3. Recurso
especial conhecido em parte e, nesse ponto, improvido” (REsp
624.016/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJdel6/
08/2004.) E conveniente destacar que apesar da ementa de alguns
acorddos fazer referénciaa abrangénciado 6rgéo prolator, este é, na
verdade, admitido como a &rea do estado, sendo vejamos: “AGCAO
CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. M-
NISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. FALTA DE PREQUES-
TIONAMENTO. LIMITES DA COMPETENCIA TERRITORIAL
DO ORGAO PROLATOR. | - (...) 111 - Naagéo civil pablica, ateor
do art. 16 da Lei n° 7.347/85, o provimento jurisdicional deve-se
limitar a abrangéncia do 6rgéo prolator. Precedentes: EREsp n°
293.407/SP, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 01/
08/06 e REsp n° 642.462/PR, Rel. Min. ELIANA, DJ de 18/04/05.
1V - Recurso especia improvido” (REsp 838.978/MG, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28.11.2006, DJ 14.12.2006 p. 296) Do voto, vale extrair as seguin-
tes conclusdes do Rel. Min. Francisco Falcéo: “(....) No caso especi-
fico dosautos, trata-se de agéo civil plblicaajuizadaem desfavor do
Estado de Minas Gerais, requerendo o fornecimento de medicamen-
tos a portadores de doencas, ndo sendo |6gico que se limite tal con-
denacéo aos moradores da Comarca de Belo Horizonte, juizo em
que distribuida a agdo e proferida aliminar. O ajuizamento da agéo
no Juizo de Direito da 52 Vara da Fazenda Plblica da Comarca de
Belo Horizonte se deu tdo-somente porque a sede do Estado de Mi-
nas Gerais se encontra em sua capital, inexistindo um Juizo comum
quetenhaabrangénciaem todo o Estado. A adstringénciados efeitos
dacoisajulgadaao Municipio de Belo Horizonte violariao principio
daisonomia, na medida em que beneficiaria apenas os pacientes da
capital, em detrimento dos moradores de todos os outros municipios
do Estado, mesmo porque o Estado de Minas Gerais figura no pélo
passivo dalide. (...)" Insta ponderar, nalinha do acérdéo em relevo,
que ainterpretacéo diversa afrontaria o Principio da Isonomia, por

dispensar tratamento diverso a pessoas que estdo em situagao idénti-
ca, resultando em interpretagéo manifestamente contraria a Consti-
tuicéo Federal de 1988. Por fim, resta colacionar o recente acérdao
conclusivo acerca da matéria debatida: “AGRAVO INOMINADO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMEN-
TO A RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. POS-
SIBILIDADE DE APLICAGAO DO ARTIGO 557, ‘CAPUT’, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IMPUGNACAO AO CUMPRI-
MENTO DE SENTENCA ORIGINARIA DAAGAQ CIVIL PUBLI-
CA PROMOVIDA PELA APADECO. ILEGITIMIDADE ATIVA,
ANTE O ALCANCE TERRITORIAL E PESSOAL DO TiTULO
EXECUTIVO. INOCORRENCIA. CABIMENTO DE CONDENA-
CAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Nos termos do artigo 557, do Codigo de Processo
Civil, pode o relator negar seguimento arecurso que estiver em con-
fronto com ajurisprudéncia dominante do Tribunal a que pertence e
néo apenas em dissonancia com simula ou matéria pacificada nos
Tribunais Superiores. 2. A competéncia para o processo e julgamen-
to da execugdo individual ndo podera ser atribuida a outro foro se-
néo o daresidénciado poupador exeqiiente, sob penade se desvirtu-
ar o objetivo do Cédigo de Defesa do Consumidor e dificultar o
acesso do consumidor ao Poder Judiciério. 3. A legitimidade ativado
consumidor prescinde de comprovagao de vincul o associativo com a
APADECO, bem como prescinde de comprovagéo da manutencéo
de caderneta de poupanga apenas na Comarca desta Capital, jaque a
decis&o naacéo coletiva beneficiou todos os consumidores do Esta-
do do Parana que a época possuiam os requisitos |& elencados. 4.
Comporta condenagao ao pagamento de honorérios advocaticios em
execucdo individual de sentenca prolatada em Agéo Civil Publica’

(TJPR - 42C.Civel - A 0456179-7/01 - Pérola- Rel.: Juiz Conv. Luis
Espindola- Unanime - J. 22.01.2008) Do exposto, ndo ha ébice para
que a sentenga proferida na acéo coletiva ajuizada pelaAPADECO
seja executada pel o ora agravado em seu préprio domicilio, estando
amatériadevolvidaa esta Corte pelo presente recurso albergadaem
posicionamentos j& consolidados e consagrados, através de numero-
saereiterada jurisprudéncia. Desta forma, neste tépico, o recurso é
de ser denegado, vez que afronta entendimento pacifico deste Tribu-
nal. No tocante as alegagdes de excesso de execucéo, nota-se a au-
séncia de documentos Uteis ao perfeito entendimento da lide. Ora,
cumpre a0 representante judicial do recorrente o dever devigilancia
para acorreta formacéo do agravo, nos termos das normas contidas
no Estatuto Processual Civil. Indispensével, para o julgamento do
agravo de instrumento quanto ao alegado excesso de execugéo, a
apresentacéo dos cél cul os que acompanharam a pega do cumprimen-
to de sentenca, bem como a cdpia da sentenca exeqiienda. A defici-
éncia apresentada prejudica a apreciagdo do mérito do agravo de
instrumento, porquanto n&o permite ao julgador em segundo grau
verificar exatamente o alegado excesso de execucao acerca dos ju-
ros moratérios. Emboranéo se enquadre no rol das pegas obrigatori-
asaludidas no artigo 525, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, ndo
é possivel dar seguimento ao agravo de instrumento sem a apresen-
tagdo de tais documentos, na medida em que impedem a reaprecia-
&0 da decisdo de primeiro grau. E o que ensina o jurista Manoel
Caetano FerreiraFilho: “ O agravante é responsével pelaregularida-
de do instrumento, no que diz respeito as pegas obrigatérias e Uteis.
A faltade umadas primeirasimplicardnecessariamente o ndo conhe-
cimento do agravo; a auséncia de qualquer das segundas conduzira
normalmente a uma situagéo processual desfavoravel. Excepcional-
mente, porém, uma pega hdo considerada obrigatéria, e que seria,
quando muito, Util, pode levar ao ndo conhecimento do recurso. Tal
s6 ocorrerd, no entanto, se o julgamento da quest&o posta no agravo
foi impossivel naausénciada pegatidacomo néo obrigatériapelalei.
E 0 que se d4, por exemplo, no caso de agravo interposto de decisao
que determina seja desentranhado documento dos autos, por ndo ser
pertinente a causa. Nesta hip6tese, mesmo néo estando o documento
arrolado entre as pecas obrigatorias, ser&impossivel ao tribunal jul-
gar o mérito do recurso (permanéncia ou nd do documento nos
autos), sem conhecer o seu contelido. Dai porque a Unica solugéo
possivel serd o nao conhecimento do recurso, por deficiénciado ins-
trumento” (in Comentérios ao Codigo de Processo Civil, volume sete,
editorarevistados Tribunais, 2001). Portanto, a ausénciadetais pe-
cas, ainstruir o agravo de instrumento, implica na negativa de seu
seguimento, dada a impossibilidade de julgamento do recurso sem
que sejam demonstradas as razdes que ensejaram a decisio agrava-
da. Cumpre destacar, ainda, que é firme o entendimento das Cortes
Superiores no sentido “de que constitui 6nus da parte instruir corre-
tamente o agravo de instrumento, fiscalizando a sua formacéo e o
seu processamento, sendo invidvel ajuntadade qualquer documento
a posteriori, em face de revogag&o, pela Lei n® 9.139/95, do texto
original do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, que autorizavao
Relator aconverter em diligéncia o agravo insuficientemente instru-
ido, regra aplicével tanto nos agravos interpostos nos Tribunais Su-
periores quanto nos demais Tribunais’ (AgRgAg n° 535.199/PA,
Sexta Turma, Relator o Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de 5/12/
05). N&o difere este Tribunal: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
AGRAVO INOMINADO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NE-
GADO SEGUIMENTO - INSUFICIENCIA DE DOCUMENTOS
QUE POSSIBILITASSE A REAL COMPREENSAO DOSFATOS -
DEFICIENCIA NA INSTRUCAO - AUSENCIA DE FUNDAMEN-
TACAO SOBRE A BASE DE CONCESSAO DE TUTELA ANTE-
CIPADA - ARGUMENTAGOES GENERICAS SEM IMPUGNA-
CAO ESPECIFICA SOBRE A NEGATIVA DE CONCESSAO -
OBSERVANCIA DO ARTIGO 524 DO CPC - ONUS DO AGRA-
VANTE QUANTO A INDICAQAO DOS ERRORES IN PROCE-
DENDO E ERRORES IN JUDICANDO. RECURSO CONHECI-
DO E NEGADO PROVIMENTO. 1 - ‘Art. 525: 6: O agravo de
instrumento deve ser instruido com as pegas obrigatérias e também
com as necessdrias ao exato conhecimento das questoes discutidas.
A falta de qualquer delas autoriza o relator a negar seguimento ao
agravo ou aturmajulgadorao ndo conhecimento dele’ (IX ETAB, 32
conclusdo, maioria). 2 - ‘O agravante tem o dever de apresentar as
pegas obrigatérias e as facul tativas (necessérias e Uteis a compreen-
sdo da controvérsia) na formacéo do instrumento do agravo, sob
pena de ndo conhecimento do recurso’” (TJPR, Ag 435.018-9/01,
182 Camara, rel. Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes, j. 3/10/2007,
DJ26/10/2007). Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, caput, do

Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao presente recurso de
agravo de instrumento, por estar em manifesto confronto com juris-
prudéncia dominantes deste Tribunal, bem como pela auséncia de
juntada de copia de documentos considerados Uteis a compreensio
dademanda. I11. Oficie-se a0 MM. Juizo de origem, comunicando o
inteiro teor desta decisdo. IV. Intimem-se. Curitiba, 9 de abril de
2008. Des. Salvatore Antonio Astuti Relator.” Com relacéo aconde-
nagdo em litiganciade mé-fé, apesar de o incidente ter sido articula-
do com base em temas ja pacificados na jurisprudéncia, isso néo se
amolda aos conceitos previstos no art. 17, incs. IV e V, ambos do
CPC. Tais conceitos tém por pressuposto a impossibilidade de de-
fender-se em momento certo e a partir de violag&o aliteral disposi-
Gao de lei e ndo podem implicar em 6bice a exercicio regular de
direito, que no caso se traduz em deduzir impugnag&o no momento
em que ela deve ser apresentada. Tanto é assim, que ha precedentes
da4?e 52 Camara Civeis que demonstram que a discussdo de matéri-
as j& pacificadas na jurisprudéncia ndo revelaméa-fé “APELACAO
CIVEL DO BANCO BANESTADO S/A - EMBARGOS A EXECU-
CAO JULGADOSIMPROCEDENTES - CONDENAGAO DO APE-
LANTE/EMBARGANTE POR LITIGANCIA DE MA-FE - AUSEN-
CIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 17 DO CPC - RE-
SISTENCIA INJUSTIFICADA AO ANDAMENTO DA AQAO
PRINCIPAL NAO CARACTERIZADA - UTILIZAGAO DOSPRO-
CEDIMENTOS PREVISTOS EM LEI, A FIM DE RESTAREM
GARANTIDOS A AMPLA DEFESA E O CONTRADITORIO -
RECURSO PROVIDO - SENTENCA REFORMADA, APENAS
PARA O FIM DE EXCLUIR A CONDENAGAO POR LITIGAN-
CIA DE MA-FE. (...) Asrazdes deduzidas pel o Apel ante, fundamen-
tadas no art. 741 do CPC, néo tem a constatagé@o de contrériaatexto
de lei, sendo que tanto os embargos a execugéo opostos, como 0
recurso em andlise, foram previstos em lei. Cabivel assim a parte,
utilizar-se dos recursos legais para amparo de seu direito, a fim de
restar garantida a observancia dos principios da ampla defesa e con-
traditorio, circunstancia que néo caracterizalitiganciade ma-feé. (...)
(TJPR - 42C.Civel - AC 0449020-8 - Foro Central da Regi&o Metro-
politanade Curitiba- Rel.: Des® ReginaAfonso Portes - Unanime - J.
31.03.2008)” “APELAGAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. LITIGAN-
CIA DE MA-FE. RECURSO PROVIDO. O devedor que, valendo-
se de faculdade que |he é atribuida em lei, opde embargos a execu-
¢80, trazendo argumentos que n&o podem ser tidos como contrérios
aexpressa disposicao legal, ndo pode ser condenado como litigante
de mé&-fé, até porque, ao opor embargos & execug&o, nada mais fez
do que exercer direito que | he é assegurado emlei. (TJPR - 52C.Civel
- AC 0467975-6 - Foro Central da Regido Metropolitanade Curitiba
- Rel.: Juiz Conv. Eduardo Sarrdo - Unanime - J. 18.03.2008).” Nes-
tes termos, com base no art. 557, caput, do CPC nego seguimento ao
recurso com relagdo aos temas de letras “a”, “b” e “c”, e dou provi-
mento, com base nos termos do art. 557, § 1°-A, do mesmo Cédigo
paraexcluir acondenagédo em litigancia de mé-fé. Comunique-se ao
Juiz da causa. Intimem-se. Curitiba, 01 de dezembro de 2008. Fabio
André Santos Muniz, Relator - Juiz Convocado
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Originaria: 2008.00000516 Impugnagao. Agravante: Banco Banes-
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Vistos e relatados estes autos de Agravo de Instrumento n® 546.977-
2, oriundos da Vara Unica da Comarca de Pérola, em que é agravan-
te BANCO BANESTADO S/A e agravado ANTONIO ARTONI,
qualificados nos autos. | - RELATORIO Trata-se de agravo de ins-
trumento - com pedido de efeito suspensivo - interposto por BAN-
CO BANESTADO S/A contraar. decisdo de fls. 32/35-TJ, que re-
jeitou aimpugnagéo apresentada em cumprimento de sentencarefe-
rente a deciséo proferida na Agéo Civil Plblica n°. 38.765/98, em
que era requerente a APADECO e que se referia as diferencas de
corregado monetéria dos planos Bresser e Verdo. Sustenta em sintese:
a) incompeténciaterritorial em razéo do alcance territorial do titulo
exequiendo nostermosdo art. 16 daLei n°. 7.347/85, restringindo-se
os efeitos da sentenca da agéo civil plblica a competéncia do 6rgéo
prolator de referida decisdo, qual seja, ada Comarcade Curitiba; b)
que o alcance pessoal executivo se restringe aosintegrantes da asso-
ciagdo promotora da agéo civil publica; c) que inocorreu litigancia
de mé-fé no presente caso; d) por fim, argumenta que ndo ha conde-
nagdo em honordrios advocaticios na impugnacéo ao cumprimento
de sentencade ag&o civil publica, vez que mero incidente processual .
Por fim, pugna pelo recebimento do agravo de instrumento e pela
concessao de efeito suspensivo ao mesmo, em razéo possibilidade de
leséo grave e de dificil reparagéo. E o relatério. Il - DECISAO A
novaredag&o dadaao artigo 557, do Cédigo de Processo Civil brasi-
leiro, pelaLei n° 9.756/98, objetivando desobstruir a pauta dos Tri-
bunais e a celeridade da prestag&o jurisdicional, permite que o Rela-
tor negue seguimento arecurso manifestamente inadmissivel, impro-
cedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurispru-
déncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior e, por outro lado, dé provimento ao
recurso se a decis&o recorrida estiver em manifesto confronto com
stimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior, dispensando a manifestagéo do Or-
géo Colegiado. E o caso dos autos. Infere-se dos autos que a parte
agravada é credora de titulo executivo judicial, obtido por meio da
Acéo Civil Plblica sob n° 38.765/98, proposta pela Associag&o Pa-
ranaense de Defesado Consumidor - APADECO - em face do Banco
Banestado S/A, que tramitou perante a 12 Vara da Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba. A sentenca favoravel proferida na citada
acéo publica condenou a instituicéo bancéria a pagar os expurgos
inflacionérios aplicados as cadernetas de poupangas de seus corren-
tistas, em decorréncia dos planos Bresser e Verdo. Por conseguinte,
0 agravado promoveu o cumprimento de sentenca, contraaqual fora

apresentado impugnagdo, nos termos ora expostos. A respeito da
alegacédo deincompeténciaterritorial, ndo vinga o argumento de que
a sentenca exeqienda produz efeitos somente no &mbito da compe-
téncia territorial da Comarca onde foi prolatada, ou seja, no Foro
Central da Regido Metropolitana de Curitiba. O artigo 98, § 2° do
CDC permite ao consumidor optar entre gjuizar a agéo de execucéo
no foro de seu domicilio ou no da sentenca, ou ainda, no da agéo
condenatéria, opcéo essaa ser feita de acordo com suaconveniéncia
e norteada pelo principio da facilitagdo da defesa do consumidor,
conforme preceituado no artigo 6° do Diploma Consumerista. N&o
se pode olvidar, deinicio, que amatériaaqui versada- expurgo infla-
cionério as contas de poupanca - tem natureza consumerista. Logo,
se 0 Cadigo de Defesa do Consumidor norteou todo o processo de
conhecimento, por 6bvio também devera direcionar a agéo executo-
ria. Assim, a fixag&o do juizo competente para o processo e julga-
mento da aludida pretensdo executéria deveré ser feitaaluz do arti-
go 6°, VIII, e 98, § 2° do Diploma Consumerista com vistas a facili-
tar adefesados direitos do consumidor. Nessa linhade raciocinio, o
jacitado artigo 98, § 2° estabelece que o juizo competente, para 0s
casos de execucdo individual de sentenca proferida em ag&o civil
plblica, é o foro da liquidag&o da decisdo ou da agdo condenatéria,
como se vé: Art. 98 - A execugao poderd ser coletiva, sendo promo-
vida pelos legitimados de que trata o art. 82, abrangendo vitimas
cujas indenizacOes ja tiverem sido fixadas em sentenca de liquida-
&0, sem prejuizo do ajuizamento de outras execugoes. (...) § 2°- E
competente paraaexecugao o juizo: | - daliquidag&o da sentencaou
daacéo condenatdria, no caso deliquidagdo individual;”. Portanto, a
competéncia para 0 processo e julgamento da agdo de execucdo em
andlise ndo poderd ser atribuida a outro foro sendo aquele da resi-
déncia do poupador exeqliente, sob pena de se desvirtuar o objetivo
do Diploma Consumerista e dificultar o acesso do consumidor ao
Poder Judicidrio. Como bem asseverado pelo eminente Juiz Teori
Albino Zavascki, “néo se confundem a ag&o civil publica coletiva,
destinada a tutelar direitos individuais homogéneos (que é proposta
em regime de substituicéo processual, pelo Ministério Piblico ou
outro ente legitimado, e que redunda, em caso de procedéncia, em
sentenca condenatéria genérica (Lei 8078/90 art 91 e 95), com a
acéo individual de cumprimento daquela sentenca (que € proposta
pelo préprio interessado, em regime de representagéo, e que visa
obter a habilitacéo, a liquidacéo e a execucédo do julgado em seu
proveito individual- art. 97”. (AgRg 2000.04.01.009609-7/RS DJU
17/05/00 PG 166). N&o hacomo acatar aposicéo do agravante quando
diz que o foro competente seria o de Curitiba, pois, assim agindo,
empresta ao artigo 2° da Lei 7.347/85 uma hermenéutica que ndo
encontramais espago no mundo juridico atual. A atividade execut6-
riadeve ser dirigidaaobtencéo de resultados préticos, consubstanci-
ado na realizag&o dos direitos expressos no titulo executado. N&o é
mais crivel que seimponha ao exeqiente consumidor que se deslo-
que de seu domicilio para providenciar a execucéo no foro onde a
acéo civil publicafoi proposta. Apds a edigéo da Lei daAgéo Civil
Publicao direito do consumidor experimentou evolugdes significati-
vas, cujaobservancia, agora, €imperiosa, eis que n&o se podem des-
viar os olhos dessa circunstanciafética e agir como se ainda estivés-
semos sob o pélio do individualismo predominante no Cédigo Civil
revogado. Interpretar dessaforma é olvidar toda aevolugéo juridica
que se procedeu desde a edigdo da L ei daAcao Civil Publica. E des-
viar os olhos dos direitos que os consumidores arduamente conquis-
taram, e que hoje serve de arcabougo para a seguranga constitucio-
nal de suas relacdes. E pior, € descomprometer o juiz com o resulta-
do prético do processo. A lei ndo é estética, por isso, deve evoluir na
medida em que a sociedade o faz, com vista a assegurar 0s novos
valores que se fazem merecedores de garantiajurisdicional . Por isso,
adecisdo do juizo de primeiro grau deve ser mantida, eis que plena-
mente competente porque a Execugdo de titulo judicial advindo de
Acgo Civil Pablica, méxime se a matéria aventada no processo de
conhecimento alude ao direito consumerista, ndo obedece a regra
geral insertano artigo 575, 11, do Cédigo de Processo Civil. Por esse
motivo, éinegével que a execucdo individual das acdes civis plbli-
cas, proposta por associagdes de consumidores, pode ser feita tanto
no foro do local deliquidacéo da sentenga quanto no da ag&o conde-
natéria, devendo o consumidor optar por aquele que mais |he facili-
tar adefesade seus direitos. Aliés, essa alegacéo, de hamuito, jafoi
rechacada por este Tribunal em vérias oportunidades, aexemplo dos
seguintes precedentes, dentre outros: 5 CamaraCivel, Al n° 169.651-
3, Rel. Des. Waldemir Luis da Rocha, j. em 01.03.05; 52 Camara
Civel, Al n° 149.467-5, Rel. Des. Antonio Gomes da Silva, j. em
02.03.04 e 52 Camara Civel, Al n° 157.994-2, Rel. Des. Abraham
Lincoln Calixto, j. em 05.10.04. Nesse Ultimo, o eminente Relator
assim fundamentou seu conspicuo voto: “Equivoca-se o recorrente
ao pretender relacionar a eficécia do decisum com a competéncia
territorial do Juizo, entendendo que abrangeria apenas o territério
do 6rgéo prolator, no caso o Juizo da 13.2Vara Civel daComarcade
Curitiba. A sentenga exaradanaagéo col etiva beneficiatodos os con-
sumidores lesados no Estado do Parand, por isso, certamente, que a
acao coletiva foi proposta na capital do Estado. Outrossim, a reda-
G&o imprecisae dibiacontidano art. 16, do referido diplomalegal, é
reconhecida por doutrinadores pétrios renomados, valendo citar os
comentarios de Nelson Nery Jr. e Rosa Mariade Andrade Nery, ver-
bis: (...) Deoutraparte, o Presidente da Republica confundiu limites
subjetivos da coisa julgada, matéria tratada na norma, com jurisdi-
G&0 e competéncia, como se, V. g., a sentenga de divércio proferida
por juiz de Sdo Paulo ndo pudesse valer no Rio de Janeiro e nesta
Gltima comarca o casal continuasse casado! O que importa é quem
foi atingido pela coisa julgada material. No mesmo sentido: José
Marcelo Menezes Vigliar, RT 745/67 (in Cédigo de Processo Civil
Comentado e Legislagdo Processual Civil em Vigor, Sao Paulo: Edi-
tora RT, 2002, p. 1366). Destarte, forgoso reconhecer que a conde-
nagéo da instituicdo bancéria ha de alcangar todos os poupadores
que mantinham conta-poupanga na data em que foi julgado proce-
dente o pedido de ressarcimento, sendo licito pleitearem adiferenca
de percentual do rendimento da caderneta de poupanca, referente a
remuneragéo de junho de 1987 & janeiro de 1989, reconhecida na
sentencade primeiro grau” . JAarespeito do al cance pessoal do titulo
executivo, entendimento j& restou sedimentado no sentido de que a
sentenca prolatada naago civil plblicacoletivando atinge somente
os interesses daquel es que mantinham vincul o associativo com aau-
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tora, no caso aAPADECO, ao tempo do ajuizamento da demanda. E
cedico que asentenca de procedéncia prolatadaem Acéo Civil Publi-
cafaz coisajulgadaergaomnes, ou seja, é a coisajulgada secundum
eventum litis (de acordo com a solugdo da lide). Tal caracteristica
permite que todas as pessoas que se encontrarem em situacao juridi-
ca semelhante, ou seja, possuem um direito individual homogéneo,
possam se beneficiar daquel e julgado independentemente de estarem
ou ndo associados a APADECO. No caso em aprego, referida sen-
tenca beneficiou todos os poupadores paranaenses, independente-
mente de manterem ou ndo vinculo associativo como aAPADECO,
dai porque n&o haespaco para se defender ailegitimidade. O Superi-
or Tribunal de Justica, no ponto, assim decidiu: “Porquanto a sen-
tencgaproferidanaagao civil publicaestendeu os seus efeitos atodos
os poupadores do Estado do Parana que mantiveram contas de ca-
derneta de poupanca iniciadas ou renovadas até 15/06/87 e 15/01/
89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo
somente aos poupadores vincul ados & associ agao proponente da agao.
- Paraacomprovag&o da legitimidade ativa de credor-poupador que
propde a agéo de execucdo com lastro no titulo executivo judicial
exaradanaagao civil plblica, despicienda se mostraacomprovagdo
de vinculo com a associacéo proponente da agdo ou a apresentagdo
de relag@o nominal e de enderego dos associados. Recurso Especial
n&o conhecido” (3.2 Turma, REsp. n.°651.037/PR., Rel.2Min.2Nan-
cy Andrigui, j. em 05.08.04). JA no que tange a litigancia de méa-fé,
ndo obstante afundamentag&o exarada pelo eminente juizo singular,
deve ser afastada esta condenagéo. O simples fato de a institui¢éo
financeira apresentar impugnag&o ao cumprimento de sentenca com
fundamentos discutiveis ou mesmo improcedentes, nao caracteriza,
por si s6, amé-fé exigida paraa grave condenagéo previstanos arts.
16 a 18 do Codigo de Processo Civil. Nelson Nery Jinior e Rosa
MariaAndrade definem litiganciade mé-fé: “ A parte ou intervenien-
te que, no processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, cau-
sando dano processual aparte contréaria’. (Codigo de Processo Civil
Comentado, ED. RT, 22ed. notaao art. 17, p. 367). Na hipdtese, ndo
se observao agir malicioso queimplicano descumprimento do dever
de lealdade processual aludido no art. 14 do Cédigo de Processo
Civil. Tampouco, a presenca de condutas assemel hadas as descritas
nosincisosdo art. 17 do mesmo Codex. Com efeito, n&o caracteriza
litiganciade mé-fé o exercicio de um direito que se entende por legi-
timo, mesmo que ao final ndo sejareconhecido. Ademais, so aboa-fé
pode ser presumida. Alids, mister elucidar que este Tribunal javinha
reconhecendo ainocorrénciade litiganciade méa-fé, quando apresen-
tavam-se embargos & execugéo anteriormente a modificagéo da sis-
teméticado cumprimento de sentenca, de modo que ajurisprudéncia
émajoritaria desde aquele tempo: EXECUCAO DE TiTULO JUDI-
CIAL. EMBARGOS. RENDIMENTO CADERNETA DE POUPAN-
CA. DIFERENCASDE PERCENTUAISREFERENTESAOSME-
SESDE JUNHO DE 1987 E JANEIRO DE 1989 - ALEGACAO DE
EXCESSO DE EXECUGAO, POR INOBSERVANCIA DA DATA-
BASE, DE FORMA PRO-RATA, NO COMPUTO DOS CALCU-
LOS, EINDICESERRONEAMENTEAPLICADOS. 1.[..]. 2.[...].
3. Quanto aquestéo suscitada pel o apelado sobre alitiganciade mé-
fé do apelante, tal ndo procede, tendo em vista que ndo apontou
raz&o suficiente ajustificar aimposigéo de tal sancéo, néo se coadu-
nando o caso as hipéteses previstas nos artigos 17 e seguintes do
CPC. Apelacdo desprovida (TJPR, Acdrddo n° 16095. Ap. Civel
0338583-1, 6rgdo julgador: 52 Camara Civel, relatora: Des. Rosene
Aréo de Cristo Pereira, julgado em 01/08/2006). APELAGAO Ci-
VEL. PLANOSBRESSER E VERAO. COBRANGA DE DIFEREN-
CA DE RENDIMENTO NA CADERNETA DE POUPANCA. EM-
BARGOS A EXECUCAO. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CON-
FIGURADA. CONDENACAOAFASTADA. RECURSO DE APE-
LAGAO CONHECIDO E PROVIDO. O simples fato de a institui-
¢do financeira ter oposto embargos a execucdo com fundamentos
discutiveis ou mesmo improcedentes, ndo caracteriza, por si sO, a
mé-fé exigida para a grave condenag&o prevista nos arts. 16 a 18,
ambos do Cédigo de Processo Civil. (TJPR, Acérdéo n° 16855. Ap.
Civel 0384875-3, érgéo julgador: 52 Camara Civel, relator: Des. Luiz
Mateus de Lima, julgado em 06/02/2007). Sobre referido tema, ndo
€ outro o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica: PRO-
CESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUGAO - ART. 741, PARA-
GRAFO UNICO, DO CPC - INEXIGIBILIDADE DO TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL FUNDADO EM INTERPRETACAO IN-
COMPATIVEL COM A CONSTITUICAO FEDERAL - AFRONTA
A COISA JULGADA - HONORARIOSADVOCATICIOS - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - AGENTE OPERADOR DO FGTS -
VERBA HONORARIA - INAPLICABILIDADE DA MP N. 2.164-
41/2001 AS AQGES AJUIZADAS ANTERIORMENTE A SUA
PUBLICAGAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - LITI-
GANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. 1. [..]. 4. N&o ha
falar em litiganciade mé-fé quando a parte apenas se val e de recurso
|legalmente previsto para, fundamentadamente, indicar suairresigna-
¢80 e requerer a cassagdo ou reforma da sentenca. Recurso provido
em parte, tdo somente, para afastar a condenagéo da multa e indeni-
zagao por litiganciade ma-fé. (REsp 889.578/SP, Rel. Ministro HUM-
BERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24.04.2007,
DJ 10.05.2007 p. 368) PROCESSO CIVIL. CURADOR ESPECI-
AL.EMBARGOSA EXECUGAO. SUBSTITUTO PROCESSUAL.
PENA DE LITIGANCIA DE MA-FE. FUNDAMENTAGAO ADE-
QUADA INDISPENSAVEL . USO REGULAR DE RECURSO PRE-
VISTO EM LEI. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CARACTERI-
ZADA. - O curador especial quando opde embargos a execucdo na
defesa de réu revel atua como substituto processual, sujeitando-se
também aos deveres e sangdes impostos pelos arts. 14 a 18 do CPC.
- A pena por litigancia de mé&-fé exige a devida fundamentacéo. - O
simples fato de haver o litigante feito uso de recurso previsto em lei
ndo significa litigancia de ma-fé. Recurso especial provido. (REsp
622.366/RJ, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TUR-
MA, julgado em 21.06.2005, DJ 01.07.2005 p. 519) Assim, n&o de-
monstrada aalegadalitiganciade méa-fé, vedadaaaplicacdo dapena-
lidade prevista no art. 18 do Cédigo de Processo Civil, havendo o
agravo deinstrumento de ser acol hido nesta hipétese. Por fim, quan-
to aos honorérios advocaticios, o recurso é de ser desprovido, pois
estacolenda Camara Civel jase posicionou quanto ao cabimento dos
honorérios advocaticios quando ha desacolhimento da impugnagéo
ao cumprimento de sentenga, consoante se extrai: PROCESSUAL

CIVIL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
REJEITADA. CONDENAQAO EM HONORARIOS ADVOCATI-
CIOS. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO VO-
LUNTARIO PELO DEVEDOR. FIXAGCAO, NO ENTANTO, EM
VALOR CERTO, E NAO EM PERCENTUAL SOBRE O VALOR
DA CAUSA. ART. 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE. N&o cumprindo o deve-
dor, voluntariamente, a determinag@o da sentenga no prazo de 15
dias, e sendo o credor for¢ado a postular em juizo o pagamento da
obrigagdo, sdo cabiveis honorérios advocaticios. Decisdo mantida
em seu inteiro teor. (TJPR - 42 C.Civel - Al 0501200-4 - Altonia -
Rel.: Des. Salvatore Antonio Astuti - Unanime - J. 23.09.2008) |11 -
DISPOSITIVO Diante do exposto, com fundamento no artigo 557,
§ 1.°-A do Codigo de Processo Civil eno artigo 140, XX11, do Regi-
mento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parand, dou pro-
vimento parcial @ agravo de instrumento, somente para excluir a
condenagéo do agravante ao pagamento de litigancia de ma-fé junto
aos autos n.° 516/2008, em tramite na Comarca de Pérola. Oficie-se
ao juizo singular informando o contetido desta decisao. Para maior
celeridade, autorizo a ChefiadaDivisdo Civel aassinar os expedien-
tes necessarios. Ciéncia a Procuradoria-Geral de Justica. Intimem-
se. Curitiba, 28 de novembro de 2008. JURANDY R REIS JUNIOR
Relator

0011 . Processo/Prot: 0547107-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337893. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica Agéo
Originaria: 2008.00000600 I mpugnagao. Agravante: Banco Banes-
tado Sa. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Méarcio Rogério
Depolli, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: Antonio Mendon-
ca Felix. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 42
CamaraCivel. Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto. Relator Con-
vocado: Juiz Subst. 2° G. Jurandyr Reis Junior. Despacho: Descri-
G80: Despachos Decisorios

Vistos e relatados estes autos de Agravo de Instrumento n® 547.107-
4, oriundos da Vara Unicada Comarca de Pérola, em que é agravan-
te BANCO BANESTADO S/A e agravado ANTONIO MENDON-
CGAFELIX, qualificadosnosautos. | - RELATORIO Trata-se de agra-
vo deinstrumento - com pedido de efeito suspensivo - interposto por
BANCO BANESTADO S/A contraar. decisdo defls. 32/35-TJ, que
rejeitou aimpugnacéo apresentada em cumprimento de sentencare-
ferente a decisdo proferidanaAcao Civil Plblican®. 38.765/98, em
que era requerente a APADECO e que se referia as diferencas de
correga@o monetériados planos Bresser e Verdo. Sustenta em sintese:
a) incompeténciaterritorial em razéo do alcance territorial do titulo
exequiendo nostermosdo art. 16 daLei n°. 7.347/85, restringindo-se
os efeitos da sentenca da agéo civil plblica a competéncia do 6rgéo
prolator de referida decisdo, qual seja, ada Comarcade Curitiba; b)
que o alcance pessoal executivo se restringe aosintegrantes da asso-
ciagdo promotora da agéo civil publica; c) que inocorreu litigancia
de mé-fé no presente caso; d) por fim, argumenta que ndo ha conde-
nagdo em honorérios advocaticios na impugnacéo ao cumprimento
de sentencade ag&o civil publica, vez que mero incidente processual .
Por fim, pugna pelo recebimento do agravo de instrumento e pela
concessao de efeito suspensivo ao mesmo, em razéo possibilidade de
leséo grave e de dificil reparagéo. E o relatério. II - DECISAO A
novaredag&o dada ao artigo 557, do Cédigo de Processo Civil brasi-
leiro, pelaLei n° 9.756/98, objetivando desobstruir a pauta dos Tri-
bunais e a celeridade da prestag&o jurisdicional, permite que o Rela-
tor negue seguimento arecurso manifestamente inadmissivel, impro-
cedente, prejudicado ou em confronto com stiimula ou com jurispru-
déncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior e, por outro lado, dé provimento ao
recurso se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com
stimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior, dispensando a manifestagéo do Or-
géo Colegiado. E o caso dos autos. Infere-se dos autos que a parte
agravada é credora de titulo executivo judicial, obtido por meio da
Acéo Civil Publica sob n° 38.765/98, proposta pela Associagéo Pa-
ranaense de Defesado Consumidor - APADECO - em face do Banco
Banestado S/A, que tramitou perante a 12 Vara da Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba. A sentenca favoravel proferida na citada
acéo publica condenou a institui¢éo bancéria a pagar os expurgos
inflaciondrios aplicados as cadernetas de poupangas de seus corren-
tistas, em decorréncia dos planos Bresser e Verdo. Por conseguinte,
0 agravado promoveu o cumprimento de sentenca, contraaqual fora
apresentado impugnagdo, nos termos ora expostos. A respeito da
alegagao deincompeténciaterritorial, ndo vinga o argumento de que
a sentenca exeqienda produz efeitos somente no ambito da compe-
téncia territorial da Comarca onde foi prolatada, ou seja, no Foro
Central da Regido Metropolitana de Curitiba. O artigo 98, § 2° do
CDC permite ao consumidor optar entre ajuizar aacéo de execugdo
no foro de seu domicilio ou no da sentenga, ou ainda, no da agéo
condenatéria, opg&o essa a ser feitade acordo com suaconveniéncia
e norteada pelo principio da facilitagéo da defesa do consumidor,
conforme preceituado no artigo 6° do Diploma Consumerista. Néo
sepodeolvidar, deinicio, que amatériaaqui versada- expurgo infla-
cionério as contas de poupanga - tem natureza consumerista. Logo,
se 0 Cédigo de Defesa do Consumidor norteou todo o processo de
conhecimento, por 6bvio também devera direcionar a agéo executé-
ria. Assim, a fixacdo do juizo competente para o processo e julga-
mento da aludida pretenséo executéria deveré ser feitaaluz do arti-
go 6°, VIII, e 98, § 2° do Diploma Consumerista com vistas afacili-
tar adefesados direitos do consumidor. Nessa linhade raciocinio, o
jacitado artigo 98, § 2° estabelece que o juizo competente, para os
casos de execucéo individual de sentenga proferida em ag&o civil
publica, é o foro daliquidacéo da decisdo ou da acéo condenatdria,
como se vé: Art. 98 - A execugao poderd ser coletiva, sendo promo-
vida pelos legitimados de que trata o art. 82, abrangendo vitimas
cujas indenizaces j& tiverem sido fixadas em sentenga de liquida-
&0, sem prejuizo do ajuizamento de outras execugdes. (...) § 2°- E
competente paraaexecucdo o juizo: | - daliquidagéo da sentencaou
daagéo condenatéria, no caso deliquidacdo individual;”. Portanto, a
competéncia para o processo e julgamento da agéo de execugdo em

andlise ndo poderd ser atribuida a outro foro sendo aquele daresi-
dénciado poupador exeqliente, sob pena de se desvirtuar o objetivo
do Diploma Consumerista e dificultar o acesso do consumidor ao
Poder Judicidrio. Como bem asseverado pelo eminente Juiz Teori
Albino Zavascki, “néo se confundem a ag&o civil publica coletiva,
destinada a tutelar direitos individuais homogéneos (que é proposta
em regime de substituicéo processual, pelo Ministério Publico ou
outro ente legitimado, e que redunda, em caso de procedéncia, em
sentenca condenatéria genérica (Lei 8078/90 art 91 e 95), com a
acéo individual de cumprimento daguela sentenca (que € proposta
pelo préprio interessado, em regime de representagéo, e que visa
obter a habilitacéo, a liquidacéo e a execucdo do julgado em seu
proveito individual - art. 97”. (AgRg 2000.04.01.009609-7/RS DJU
17/05/00 PG 166). N&o hacomo acatar aposicéo do agravante quando
diz que o foro competente seria o de Curitiba, pois, assim agindo,
empresta ao artigo 2° da Lei 7.347/85 uma hermenéutica que ndo
encontramais espago no mundo juridico atual. A atividade execut6-
riadeve ser dirigidaaobtencéo de resultados préticos, consubstanci-
ado na realizag&o dos direitos expressos no titulo executado. N&o é
mais crivel que seimponha ao exeqiente consumidor que se deslo-
que de seu domicilio para providenciar a execucéo no foro onde a
acéo civil publicafoi proposta. Apds a edigéo da Lei daAgéo Civil
Publicao direito do consumidor experimentou evolugdes significati-
vas, cujaobservancia, agora, €imperiosa, eis que ndo se podem des-
viar os olhos dessa circunstanciafética e agir como se ainda estivés-
semos sob o pélio do individualismo predominante no Cédigo Civil
revogado. Interpretar dessaforma € olvidar toda aevolugéo juridica
que se procedeu desde a edigdo da L ei daAcao Civil Publica. E des-
viar os olhos dos direitos que os consumidores arduamente conquis-
taram, e que hoje serve de arcabougo para a seguranga constitucio-
nal de suas relacdes. E pior, € descomprometer o juiz com o resulta-
do prético do processo. A lei ndo é estética, por isso, deve evoluir na
medida em que a sociedade o faz, com vista a assegurar 0s novos
valores que se fazem merecedores de garantiajurisdicional . Por isso,
adecisdo do juizo de primeiro grau deve ser mantida, eis que plena-
mente competente porque a Execugdo de titulo judicial advindo de
Acéo Civil Pablica, maxime se a matéria aventada no processo de
conhecimento alude ao direito consumerista, ndo obedece a regra
geral insertano artigo 575, 11, do Cédigo de Processo Civil. Por esse
motivo, éinegével que aexecucdo individual das acdes civis plbli-
cas, proposta por associagdes de consumidores, pode ser feita tanto
no foro do local deliquidacéo da sentenga quanto no da ag&o conde-
natéria, devendo o consumidor optar por aquele que mais |he facili-
tar adefesade seus direitos. Aliés, essa alegacéo, de hamuito, jafoi
rechacada por este Tribunal em vérias oportunidades, aexemplo dos
seguintes precedentes, dentre outros: 5 CamaraCivel, Al n° 169.651-
3, Rel. Des. Waldemir Luis da Rocha, j. em 01.03.05; 52 Camara
Civel, Al n° 149.467-5, Rel. Des. Antonio Gomes da Silva, j. em
02.03.04 e 52 Camara Civel, Al n° 157.994-2, Rel. Des. Abraham
Lincoln Calixto, j. em 05.10.04. Nesse ltimo, o eminente Relator
assim fundamentou seu conspicuo voto: “Equivoca-se o recorrente
ao pretender relacionar a eficécia do decisum com a competéncia
territorial do Juizo, entendendo que abrangeria apenas o territério
do 6rgéo prolator, no caso o Juizo da 13.2Vara Civel daComarcade
Curitiba. A sentenca exaradanaacéo col etiva beneficiatodos os con-
sumidores lesados no Estado do Parand, por isso, certamente, que a
acao coletiva foi proposta na capital do Estado. Outrossim, a reda-
G8o imprecisae dibiacontidano art. 16, do referido diplomalegal, é
reconhecida por doutrinadores pétrios renomados, valendo citar os
comentarios de Nelson Nery Jr. e Rosa Mariade Andrade Nery, ver-
bis: (...) Deoutraparte, o Presidente da Republica confundiu limites
subjetivos da coisa julgada, matéria tratada na norma, com jurisdi-
¢80 e competéncia, como se, V. g., a sentenga de divoércio proferida
por juiz de Sdo Paulo ndo pudesse valer no Rio de Janeiro e nesta
Ultima comarca o casal continuasse casado! O que importa é quem
foi atingido pela coisa julgada material. No mesmo sentido: José
Marcelo Menezes Vigliar, RT 745/67 (in Cédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Processual Civil em Vigor, Sao Paulo: Edi-
tora RT, 2002, p. 1366). Destarte, forgoso reconhecer que a conde-
nagéo da instituicdo bancéria ha de alcangar todos os poupadores
que mantinham conta-poupanga na data em que foi julgado proce-
dente o pedido de ressarcimento, sendo licito pleitearem adiferenca
de percentual do rendimento da caderneta de poupanca, referente a
remuneragéo de junho de 1987 & janeiro de 1989, reconhecida na
sentencade primeiro grau” . JAarespeito do alcance pessoal do titulo
executivo, entendimento j& restou sedimentado no sentido de que a
sentenca prolatada naagéo civil plblicacoletivando atinge somente
os interesses daquel es que mantinham vincul o associativo com aau-
tora, no caso aAPADECO, ao tempo do &juizamento da demanda. E
cedico que asentenca de procedéncia prolatadaem Acao Civil Pabli-
cafaz coisajulgada ergaomnes, ou seja, € a coisajulgada secundum
eventum litis (de acordo com a solugéo da lide). Tal caracteristica
permite que todas as pessoas que se encontrarem em situagao juridi-
ca semelhante, ou seja, possuem um direito individual homogéneo,
possam se beneficiar daquel ejulgado independentemente de estarem
ou n&o associados a APADECO. No caso em aprego, referida sen-
tenca beneficiou todos os poupadores paranaenses, independente-
mente de manterem ou ndo vinculo associativo como aAPADECO,
dai porque ndo ha espaco para se defender ailegitimidade. O Superi-
or Tribunal de Justiga, no ponto, assim decidiu: “Porquanto a sen-
tencaproferidanaacao civil piblicaestendeu os seus efeitos atodos
os poupadores do Estado do Parana que mantiveram contas de ca-
derneta de poupanca iniciadas ou renovadas até 15/06/87 e 15/01/
89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo
somente aos poupadores vincul ados & associagéo proponente da acéo.
- Paraacomprovagao dalegitimidade ativa de credor-poupador que
propde a agdo de execucgdo com lastro no titulo executivo judicial
exaradanaagao civil plblica, despicienda se mostraacomprovagéo
de vinculo com a associagéo proponente da agéo ou a apresentagdo
de relag@o nominal e de enderego dos associados. Recurso Especial
nao conhecido” (3.2Turma, REsp. n.°651.037/PR., Rel.2Min.2Nan-
cy Andrigui, j. em 05.08.04). J& no que tange a litigancia de méa-fé,
n&o obstante afundamentacéo exarada pelo eminente juizo singular,
deve ser afastada esta condenaggo. O simples fato de a institui¢éo
financeira apresentar impugnag&o ao cumprimento de sentenga com
fundamentos discutiveis ou mesmo improcedentes, néo caracteriza,

por si sb, amé-fé exigida paraa grave condenagéo previstanos arts.
16 a 18 do Codigo de Processo Civil. Nelson Nery Jinior e Rosa
MariaAndrade definem litiganciade mé-fé: “ A parte ou intervenien-
te que, no processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, cau-
sando dano processual aparte contréaria’. (Codigo de Processo Civil
Comentado, ED. RT, 22ed. notaao art. 17, p. 367). Na hipétese, ndo
se observao agir malicioso queimplicano descumprimento do dever
de lealdade processual aludido no art. 14 do Cédigo de Processo
Civil. Tampouco, a presenca de condutas assemel hadas as descritas
nosincisosdo art. 17 do mesmo Codex. Com efeito, n&o caracteriza
litiganciade méa-fé o exercicio de um direito que se entende por legi-
timo, mesmo que ao final ndo sejareconhecido. Ademais, sb aboa-fé
pode ser presumida. Alids, mister elucidar que este Tribunal javinha
reconhecendo ainocorrénciade litiganciade méa-fé, quando apresen-
tavam-se embargos & execugéo anteriormente a modificagéo da sis-
teméticado cumprimento de sentenca, de modo que ajurisprudéncia
émajoritaria desde aquele tempo: EXECUCAO DE TiTULO JUDI-
CIAL. EMBARGOS. RENDIMENTO CADERNETA DE POUPAN-
CA. DIFERENCASDE PERCENTUAISREFERENTESAOSME-
SESDE JUNHO DE 1987 E JANEIRO DE 1989 - ALEGACAO DE
EXCESSO DE EXECUCAO, POR INOBSERVANCIA DA DATA-
BASE, DE FORMA PRO-RATA, NO COMPUTO DOS CALCU-
LOS, EINDICESERRONEAMENTEAPLICADOS. 1.[..]. 2.[...].
3. Quanto aquestdo suscitada pel o apelado sobre alitiganciade mé-
fé do apelante, tal ndo procede, tendo em vista que ndo apontou
raz&o suficiente ajustificar aimposigéo de tal sancéo, n&o se coadu-
nando o caso as hipéteses previstas nos artigos 17 e seguintes do
CPC. Apelacdo desprovida (TJPR, Acdrddo n® 16095. Ap. Civel
0338583-1, 6rgdo julgador: 52 Camara Civel, relatora: Des. Rosene
Aréo de Cristo Pereira, julgado em 01/08/2006). APELAGAO Ci-
VEL. PLANOSBRESSER E VERAO. COBRANGA DE DIFEREN-
CA DE RENDIMENTO NA CADERNETA DE POUPANCA. EM-
BARGOS A EXECUCAO. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CON-
FIGURADA. CONDENACAOAFASTADA. RECURSO DE APE-
LAGAO CONHECIDO E PROVIDO. O simples fato de a institui-
¢do financeira ter oposto embargos a execucdo com fundamentos
discutiveis ou mesmo improcedentes, ndo caracteriza, por si sO, a
mé-fé exigida para a grave condenag&o prevista nos arts. 16 a 18,
ambos do Cédigo de Processo Civil. (TJPR, Acérdéo n° 16855. Ap.
Civel 0384875-3, érgéo julgador: 52 Camara Civel, relator: Des. Luiz
Mateus de Lima, julgado em 06/02/2007). Sobre referido tema, ndo
€ outro o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica: PRO-
CESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUGAO - ART. 741, PARA-
GRAFO UNICO, DO CPC - INEXIGIBILIDADE DO TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL FUNDADO EM INTERPRETACAO IN-
COMPATIVEL COM A CONSTITUICAO FEDERAL - AFRONTA
A COISA JULGADA - HONORARIOSADVOCATICIOS- CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - AGENTE OPERADOR DO FGTS -
VERBA HONORARIA - INAPLICABILIDADE DA MP N. 2.164-
41/2001 AS AQGES AJUIZADAS ANTERIORMENTE A SUA
PUBLICAGAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - LITI-
GANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. 1. [..]. 4. N&o ha
falar em litiganciade mé-fé quando a parte apenas se val e de recurso
|legalmente previsto para, fundamentadamente, indicar suairresigna-
¢80 e requerer a cassagdo ou reforma da sentenca. Recurso provido
em parte, tdo somente, para afastar a condenagéo da multa e indeni-
zagao por litiganciade ma-fé. (REsp 889.578/SP, Rel. Ministro HUM-
BERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24.04.2007,
DJ 10.05.2007 p. 368) PROCESSO CIVIL. CURADOR ESPECI-
AL.EMBARGOSA EXECUGAO. SUBSTITUTO PROCESSUAL.
PENA DE LITIGANCIA DE MA-FE. FUNDAMENTAGAO ADE-
QUADA INDISPENSAVEL . USO REGULAR DE RECURSO PRE-
VISTO EM LEI. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CARACTERI-
ZADA. - O curador especial quando op&e embargos a execugéo na
defesa de réu revel atua como substituto processual, sujeitando-se
também aos deveres e sangdes impostos pelos arts. 14 a 18 do CPC.
- A pena por litigancia de mé&-fé exige a devida fundamentagéo. - O
simples fato de haver o litigante feito uso de recurso previsto em lei
ndo significa litigancia de ma-fé. Recurso especial provido. (REsp
622.366/RJ, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TUR-
MA, julgado em 21.06.2005, DJ 01.07.2005 p. 519) Assim, néo de-
monstrada aalegadalitiganciade méa-fé, vedadaaaplicacdo dapena-
lidade prevista no art. 18 do Cédigo de Processo Civil, havendo o
agravo deinstrumento de ser acol hido nesta hipétese. Por fim, quan-
to aos honorérios advocaticios, o recurso é de ser desprovido, pois
estacolenda Camara Civel jase posicionou quanto ao cabimento dos
honorérios advocaticios quando ha desacolhimento da impugnagéo
ao cumprimento de sentenga, consoante se extrai: PROCESSUAL
CIVIL. IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGA
REJEITADA. CONDENAGAO EM HONORARIOS ADVOCATI-
CIOS. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO VO-
LUNTARIO PELO DEVEDOR. FIXAQAO, NO ENTANTO, EM
VALOR CERTO, E NAO EM PERCENTUAL SOBRE O VALOR
DA CAUSA. ART. 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE. N&o cumprindo o deve-
dor, voluntariamente, a determinagéo da sentenga no prazo de 15
dias, e sendo o credor forgcado a postular em juizo o pagamento da
obrigacdo, sdo cabiveis honoréarios advocaticios. Decisdo mantida
em seu inteiro teor. (TIPR - 42 C.Civel - Al 0501200-4 - Altonia -
Rel.: Des. Salvatore Antonio Astuti - Unanime - J. 23.09.2008) |11 -
DISPOSITIVO Diante do exposto, com fundamento no artigo 557,
§ 1.°-A do Cédigo de Processo Civil eno artigo 140, XX 11, do Regi-
mento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parand, dou pro-
vimento parcial ao agravo de instrumento, somente para excluir a
condenag&o do agravante ao pagamento de litigancia de mé-fé junto
aos autos n.° 600/2008, em tramite na Comarca de Pérola. Oficie-se
a0 juizo singular informando o contelido desta decisdo. Para maior
celeridade, autorizo a ChefiadaDivis&o Civel aassinar os expedien-
tes necessarios. Ciéncia a Procuradoria-Geral de Justiga. Intimem-
se. Curitiba, 28 de novembro de 2008. JURANDY R REIS JUNIOR
Relator

0012 . Processo/Prot: 0547190-9 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337838. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica. Agéo
Originaria: 2008.00000614 Embargos a Execug&o. Agravante: Ban-
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co Banestado SA. Advogado: Andrigo OliveiraMarcolino, Natasha
de S&4 Gomes Vilardo, Méarcio Rogério Depolli. Agravado: Apareci-
do Bortolato. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador:
42 Camara Civel. Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto. Relator
Convocado: Juiz Subst. 2° G. Jurandyr Reis Junior. Despacho: Des-
crigéo: Despachos Decisorios

Vistos e relatados estes autos de Agravo de Instrumento n® 547.190-
9, oriundos da Vara Unica da Comarca de Pérola, em que é agravan-
te BANCO BANESTADO S/A e agravado APARECIDO BORTO-
LATO, qualificados nos autos. | - RELATORIO Trata-se de agravo
de instrumento - com pedido de efeito suspensivo - interposto por
BANCO BANESTADO S/A contra ar. decisdo que rejeitou a im-
pugnacéo apresentada em cumprimento de sentenca referente a de-
cisdo proferidanaAcéo Civil Piblican®. 38.765/98, em que erare-
querente a APADECO e que se referia as diferencas de corregéo
monetéria dos planos Bresser e Verdo. Sustenta em sintese: a) in-
competénciaterritorial em raz&o do alcance territorial do titulo exe-
quiendo nos termos do art. 16 da Lei n°. 7.347/85, restringindo-se os
efeitos da sentenca da agdo civil pdblica a competéncia do 6rgéo
prolator de referida decisdo, qual seja, ada Comarcade Curitiba; b)
que o alcance pessoal executivo se restringe aosintegrantes da asso-
ciagdo promotora da agéo civil publica; c) que inocorreu litigancia
de mé-fé no presente caso; d) por fim, argumenta que ndo ha conde-
nagdo em honordrios advocaticios na impugnacéo ao cumprimento
de sentencade ag&o civil publica, vez que mero incidente processual .
Por fim, pugna pelo recebimento do agravo de instrumento e pela
concessao de efeito suspensivo ao mesmo, em razéo possibilidade de
leséo grave e de dificil reparagéo. E o relatério. Il - DECISAO A
novaredag&o dada ao artigo 557, do Cédigo de Processo Civil brasi-
leiro, pelaLei n° 9.756/98, objetivando desobstruir a pauta dos Tri-
bunais e a celeridade da prestag&o jurisdicional, permite que o Rela-
tor negue seguimento arecurso manifestamente inadmissivel, impro-
cedente, prejudicado ou em confronto com stiimula ou com jurispru-
déncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior e, por outro lado, dé provimento ao
recurso se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com
stimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior, dispensando a manifestagéo do Or-
géo Colegiado. E o caso dos autos. Infere-se dos autos que a parte
agravada é credora de titulo executivo judicial, obtido por meio da
Acéo Civil Publica sob n° 38.765/98, proposta pela Associagéo Pa-
ranaense de Defesado Consumidor - APADECO - em face do Banco
Banestado S/A, que tramitou perante a 12 Vara da Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba. A sentenca favoravel proferida na citada
acéo publica condenou a instituicéo bancéria a pagar os expurgos
inflacionérios aplicados as cadernetas de poupangas de seus corren-
tistas, em decorréncia dos planos Bresser e Verdo. Por conseguinte,
0 agravado promoveu o cumprimento de sentenca, contraaqual fora
apresentado impugnagdo, nos termos ora expostos. A respeito da
alegacado deincompeténciaterritorial, ndo vinga o argumento de que
a sentenca exeqienda produz efeitos somente no ambito da compe-
téncia territorial da Comarca onde foi prolatada, ou seja, no Foro
Central da Regido Metropolitana de Curitiba. O artigo 98, § 2° do
CDC permite ao consumidor optar entre ajuizar aacao de execugdo
no foro de seu domicilio ou no da sentenga, ou ainda, no da agéo
condenatéria, opgéo essaaser feitade acordo com suaconveniéncia
e norteada pelo principio da facilitacéo da defesa do consumidor,
conforme preceituado no artigo 6° do Diploma Consumerista. Néo
sepodeolvidar, deinicio, que amatériaaqui versada- expurgo infla-
cionario as contas de poupanca - tem natureza consumerista. Logo,
se 0 Cédigo de Defesa do Consumidor norteou todo o processo de
conhecimento, por 6bvio também devera direcionar a agéo executé-
ria. Assim, afixacéo do juizo competente para o processo e julga-
mento da aludida pretenséo executéria deveré ser feitaaluz do arti-
go 6°, VIII, e 98, § 2° do Diploma Consumerista com vistas a facili-
tar adefesados direitos do consumidor. Nessa linhade raciocinio, o
jacitado artigo 98, § 2° estabelece que o juizo competente, para os
casos de execucéo individual de sentenga proferida em ag&o civil
publica, é o foro daliquidacéo da decisdo ou da acéo condenatéria.
Portanto, a competéncia para 0 processo e julgamento da agéo de
execucao em andlise ndo podera ser atribuida a outro foro sendo
aquele da residéncia do poupador exeqtiente, sob pena de se desvir-
tuar o objetivo do Diploma Consumerista e dificultar o acesso do
consumidor ao Poder Judicidrio. Como bem asseverado pelo emi-
nente Juiz Teori Albino Zavascki, “néo se confundem a acéo civil
plblicacoletiva, destinadaatutelar direitosindividuais homogéneos
(que é proposta em regime de substituicéo processual, pelo Ministé-
rio Plblico ou outro ente legitimado, e que redunda, em caso de
procedéncia, em sentenca condenatériagenérica (Lei 8078/90 art 91
e95), com aacéo individual de cumprimento daquela sentenca (que
é proposta pelo préprio interessado, em regime de representacéo, e
quevisaobter ahabilitacdo, aliquidagéo e aexecucéo do julgado em
seu proveito individual- art. 97”. (AgRg 2000.04.01.009609-7/RS
DJU 17/05/00 PG 166). N&o ha como acatar a posi¢éo do agravante
quando diz que o foro competente seria o de Curitiba, pois, assim
agindo, emprestaao artigo 2° daLei 7.347/85 umahermenéuticaque
nao encontra mais espago no mundo juridico atual. A atividade exe-
cutériadeve ser dirigidaaobtengéo de resultados préticos, consubs-
tanciado na realizagdo dos direitos expressos no titulo executado.
N&o é mais crivel que seimponha ao exeqiente consumidor que se
desloque de seu domicilio paraprovidenciar aexecugéo no foro onde
aacéo civil publicafoi proposta. Apés aedicéo dalei daAcéo Civil
Publicao direito do consumidor experimentou evolugdes significati-
vas, cujaobservancia, agora, €imperiosa, eis que ndo se podem des-
viar os olhos dessa circunstanciafética e agir como se ainda estivés-
semos sob o pélio do individualismo predominante no Cédigo Civil
revogado. Interpretar dessaforma é olvidar toda a evolugéo juridica
que se procedeu desde a edicdo da L ei daAcao Civil Publica. E des-
viar os olhos dos direitos que os consumidores arduamente conquis-
taram, e que hoje serve de arcabougo para a seguranga constitucio-
nal de suas relacdes. E pior, € descomprometer o juiz com o resulta-
do prético do processo. A lei ndo é estética, por isso, deve evoluir na
medida em que a sociedade o faz, com vista a assegurar 0s novos
valores que se fazem merecedores de garantiajurisdicional . Por isso,

adecisdo do juizo de primeiro grau deve ser mantida, eis que plena-
mente competente porque a Execuggo de titulo judicial advindo de
Acéo Civil Piblica, méxime se a matéria aventada no processo de
conhecimento alude ao direito consumerista, ndo obedece a regra
geral insertano artigo 575, |1, do Cédigo de Processo Civil. Por esse
motivo, éinegével que a execucéo individual das aces civis pabli-
cas, proposta por associacdes de consumidores, pode ser feita tanto
no foro do local de liquidag&o da sentenga quanto no daacéo conde-
natéria, devendo o consumidor optar por aquele que mais lhe facili-
tar adefesade seus direitos. Aliés, essa alegagéo, de hamuito, jafoi
rechacada por este Tribunal em vérias oportunidades, aexemplo dos
seguintes precedentes, dentre outros: 5 Camara Civel, Al n° 169.651-
3, Rel. Des. Waldemir Luis da Rocha, j. em 01.03.05; 5% Camara
Civel, Al n° 149.467-5, Rel. Des. Antonio Gomes da Silva, j. em
02.03.04 e 5% Camara Civel, Al n® 157.994-2, Rel. Des. Abraham
Lincoln Calixto, j. em 05.10.04. Ja arespeito do alcance pessoal do
titulo executivo, entendimento ja restou sedimentado no sentido de
que a sentenca prolatada na ag&o civil publica coletiva ndo atinge
somente os interesses daquel es que mantinham vinculo associativo
com a autora, no caso a APADECO, ao tempo do ajuizamento da
demanda. E cedico que asentenca de procedéncia prolatadaem Acéo
Civil Piblicafaz coisajulgadaergaomnes, ou seja, éacoisajulgada
secundum eventum litis (de acordo com a solucéo da lide). Tal ca-
racteristica permite que todas as pessoas que se encontrarem em si-
tuagdo juridica semelhante, ou seja, possuem um direito individual
homogéneo, possam se beneficiar daguel e julgado independentemente
de estarem ou n&o associados & APADECO. No caso em apreco,
referida sentenca beneficiou todos os poupadores paranaenses, inde-
pendentemente de manterem ou n&o vincul o associativo como aAPA-
DECO, dai porque n&o ha espaco parase defender ailegitimidade. O
Superior Tribunal de Justica, no ponto, assim decidiu: “Porquanto a
sentenca proferida na ag&o civil plblica estendeu os seus efeitos a
todos os poupadores do Estado do Parana que mantiveram contas de
caderneta de poupanga iniciadas ou renovadas até 15/06/87 e 15/01/
89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo
somente aos poupadores vincul ados a associ agéo proponente da agao.
- Paraa comprovagao da legitimidade ativa de credor-poupador que
propde a agéo de execucdo com lastro no titulo executivo judicial
exaradanaagao civil plblica, despicienda se mostraacomprovagéo
de vinculo com a associagéo proponente da agéo ou a apresentacdo
de relagéo nominal e de enderego dos associados. Recurso Especial
n&o conhecido” (3.2 Turma, REsp. n.° 651.037/PR., Rel.2Min.2Nan-
cy Andrigui, j. em 05.08.04). Ja no que tange a litigancia de méa-fé,
néo obstante afundamentagao exarada pelo eminente juizo singular,
deve ser afastada esta condenaggo. O simples fato de a instituicéo
financeira apresentar impugnag&o ao cumprimento de sentenca com
fundamentos discutiveis ou mesmo improcedentes, néo caracteriza,
por si s6, amé-fé exigida paraagrave condenagéo previstanos arts.
16 a 18 do Cddigo de Processo Civil. Nelson Nery Jinior e Rosa
MariaAndrade definem litiganciade ma-fé: “ A parte ou intervenien-
te que, no processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, cau-
sando dano processual aparte contraria’. (Cédigo de Processo Civil
Comentado, ED. RT, 22ed. notaao art. 17, p. 367). Na hipdtese, ndo
se observao agir malicioso queimplicano descumprimento do dever
de lealdade processual aludido no art. 14 do Cédigo de Processo
Civil. Tampouco, a presenca de condutas assemel hadas as descritas
nosincisos do art. 17 do mesmo Codex. Com efeito, ndo caracteriza
litiganciade mé-fé o exercicio de um direito que se entende por legi-
timo, mesmo que ao final ndo sejareconhecido. Ademais, s6 aboa-fé
pode ser presumida. Alids, mister elucidar que este Tribunal javinha
reconhecendo ainocorrénciade litiganciade méa-fé, quando apresen-
tavam-se embargos & execugéo anteriormente a modificagéo da sis-
teméticado cumprimento de sentenca, de modo que ajurisprudéncia
émajoritériadesde aquele tempo: EXECUCAO DE TITULO JUDI-
CIAL. EMBARGOS. RENDIMENTO CADERNETA DE POUPAN-
CA. DIFERENCASDE PERCENTUAISREFERENTESAOSME-
SES DE JUNHO DE 1987 E JANEIRO DE 1989 - ALEGAGAO DE
EXCESSO DE EXECUGAO, POR INOBSERVANCIA DA DATA-
BASE, DE FORMA PRO-RATA, NO COMPUTO DOS CALCU-
LOS, EINDICESERRONEAMENTEAPLICADOS. 1.[...]. 2....].
3. Quanto a questéo suscitada pel o apelado sobre alitiganciade mé-
fé do apelante, tal ndo procede, tendo em vista que ndo apontou
razéo suficiente ajustificar aimposi¢éo detal sang&o, ndo se coadu-
nando o caso as hipéteses previstas nos artigos 17 e seguintes do
CPC. Apelacéo desprovida (TJPR, Acdrddo n° 16095. Ap. Civel
0338583-1, 6rgéo julgador: 52 Camara Civel, relatora: Des. Rosene
Aréo deCristo Pereira, julgado em 01/08/2006). Sobre referido tema,
né&o é outro o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica: PRO-
CESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUGAO - ART. 741, PARA-
GRAFO UNICO, DO CPC - INEXIGIBILIDADE DO TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL FUNDADO EM INTERPRETACAO IN-
COMPATIVEL COM A CONSTITUIQAO FEDERAL -AFRONTA
A COISA JULGADA - HONORARIOSADVOCATICIOS- CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - AGENTE OPERADOR DO FGTS -
VERBA HONORARIA - INAPLICABILIDADE DA MPN. 2.164-
41/2001 AS AQOES AJUIZADAS ANTERIORMENTE A SUA
PUBLICAGAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - LITI-
GANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. 1. [..]. 4. N&o ha
falar em litiganciade mé-fé quando a parte apenas se val e de recurso
|legalmente previsto para, fundamentadamente, indicar suairresigna-
¢80 e requerer a cassagdo ou reforma da sentenca. Recurso provido
em parte, tdo somente, para afastar a condenagéo da multa e indeni-
zagao por litiganciade ma-fé. (REsp 889.578/SP, Rel. Ministro HUM-
BERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24.04.2007,
DJ 10.05.2007 p. 368) Assim, ndo demonstrada a alegada litigancia
de mé&-fé, vedada a aplicacdo da penalidade prevista no art. 18 do
Codigo de Processo Civil, havendo o agravo de instrumento de ser
acol hido nesta hipétese. Por fim, quanto aos honorarios advocatici-
0s, 0 recurso é de ser desprovido, pois esta colenda Camara Civel ja
se posicionou quanto ao cabimento dos honorérios advocaticios quan-
do ha desacolhimento daimpugnacdo ao cumprimento de sentenca,
consoante se extrai: PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNAGAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENGA REJEITADA. CONDENAGAO
EM HONORARIOSADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. AUSEN-
CIA DE CUMPRIMENTO VOLUNTARIO PELO DEVEDOR. Fl-
XAQAO, NO ENTANTO, EM VALOR CERTO, E NAO EM PER-

CENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA. ART. 20, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO PROVIDO PARCI-
ALMENTE. N&o cumprindo o devedor, voluntariamente, adetermi-
nagéo da sentenga no prazo de 15 dias, e sendo o credor forgado a
postular em juizo o pagamento da obrigag&o, séo cabiveis honoréri-
os advocaticios. Deciséo mantida em seu inteiro teor. (TJPR - 4%
C.Civel - Al 0501200-4 - Altonia- Rel.: Des. Salvatore Antonio As-
tuti - Unanime - J. 23.09.2008) I11 - DISPOSITIVO Diante do ex-
posto, com fundamento no artigo 557, § 1.°-A do Cédigo de Proces-
so Civil eno artigo 140, XX11, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Parand, dou provimento parcial ao agravo de
instrumento, somente para excluir a condenag@o do agravante ao
pagamento de litigancia de méa-fé junto aos autos n.° 614/2008, em
trémite na Comarcade Pérola. Oficie-se a0 juizo singular informan-
do o contelido desta deciséo. Paramaior celeridade, autorizo a Che-
fiadaDivisdo Civel aassinar os expedientes necessérios. Ciénciaa
Procuradoria-Geral de Justica. Intimem-se. Curitiba, 28 de novem-
bro de 2008. JURANDY R REIS JUNIOR Relator

0013 . Processo/Prot: 0547262-0 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337848. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica Agéo
Originaria: 2008.00000499 Impugnacéo. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Méarcio Rogério
Depolli, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: Moacir Pereira.
Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Org&o Julgador: 42 Camara Ci-
vel. Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto. Relator Convocado: Juiz
Subst. 2° G. Jurandyr Reis Junior. Despacho: Descricéo: Despachos
Decisorios

Vistos e relatados estes autos de Agravo de Instrumento n° 547.262-
0, oriundos da Vara Unica da Comarca de Pérola, em que é agravan-
te BANCO BANESTADO S/A e agravado MOACIR PEREIRA,
qualificados nos autos. | - RELATORIO Trata-se de agravo de ins-
trumento - com pedido de efeito suspensivo - interposto por BAN-
CO BANESTADO S/A contra ar. decisdo que rejeitou aimpugna-
G&o apresentada em cumprimento de sentenca referente a deciséo
proferidanaAc&o Civil Piblican®. 38.765/98, em que erarequerente
aAPADECO e que se referia as diferencas de correcdo monetéria
dos planos Bresser e Verdo. Sustenta em sintese: a) incompeténcia
territorial em razéo do alcance territoria do titulo exeqiiendo nos
termos do art. 16 da Lei n°. 7.347/85, restringindo-se os efeitos da
sentenca da agéo civil publica a competéncia do 6rgéo prolator de
referidadecisdo, qual seja, adaComarcade Curitiba; b) que o alcan-
ce pessoal executivo se restringe aos integrantes da associagéo pro-
motoradaagéo civil publica; c) queinocorreu litiganciade mé-fé no
presente caso; d) por fim, argumenta que ndo ha& condenacéo em
honorérios advocaticios naimpugnacéo ao cumprimento de senten-
cadeagdo civil plblica, vez que mero incidente processual. Por fim,
pugna pelo recebimento do agravo de instrumento e pela concesséo
de efeito suspensivo a0 mesmo, em razéo possibilidade de lesdo gra-
ve e de dificil reparacgo. E o relatério. 11 - DECISAO A nova reda-
G&o dada ao artigo 557, do Cédigo de Processo Civil brasileiro, pela
Lei n°. 9.756/98, objetivando desobstruir a pauta dos Tribunais e a
celeridade da prestag&o jurisdicional, permite que o Relator negue
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior e, por outro lado, dé provimento ao recurso se
a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com stimula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribuna Superior, dispensando amanifestagéo do Org&o Colegiado.
E o caso dos autos. Infere-se dos autos que a parte agravada é cre-
dora de titulo executivo judicial, obtido por meio daAcao Civil Pu-
blica sob n® 38.765/98, proposta pelaAssociagdo Paranaense de De-
fesa do Consumidor - APADECO - em face do Banco Banestado S/
A, que tramitou perante a 12 Vara da Fazenda Plblica, Faléncias e
Concordatas do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba. A sentenca favoravel proferida na citada agéo publica
condenou a instituicdo bancéria a pagar os expurgos inflacionérios
aplicados as cadernetas de poupancas de seus correntistas, em de-
corréncia dos planos Bresser e Verdo. Por conseguinte, o agravado
promoveu o cumprimento de sentenga, contraa qual fora apresenta-
do impugnagao, nos termos ora expostos. A respeito da alegacéo de
incompeténcia territorial, ndo vinga o argumento de que a sentenca
exequienda produz efeitos somente no ambito da competéncia terri-
torial da Comarca onde foi prolatada, ou seja, no Foro Central da
Regi&o Metropolitanade Curitiba. O artigo 98, § 2°do CDC permite
ao consumidor optar entre ajuizar aagéo de execugdo no foro de seu
domicilio ou no da sentenga, ou ainda, no da acéo condenatéria, op-
Gao essa a ser feita de acordo com sua conveniéncia e norteada pelo
principio dafacilitagéo da defesado consumidor, conforme preceitu-
ado no artigo 6° do Diploma Consumerista. N&o se pode olvidar, de
inicio, que a matéria aqui versada - expurgo inflaciondrio as contas
de poupanga - tem natureza consumerista. Logo, se o Cédigo de
Defesa do Consumidor norteou todo o processo de conhecimento,
por ébvio também devera direcionar a agéo executéria. Assim, afi-
xag&o do juizo competente para o processo e julgamento da aludida
pretensdo executoriadevera ser feitaaluz do artigo 6°, V111, €98, §
2° do Diploma Consumeristacom vistas afacilitar adefesados direi-
tos do consumidor. Nessalinhade raciocinio, o jacitado artigo 98, §
2° estabelece que o juizo competente, para os casos de execucdo
individual de sentenca proferida em ag&o civil pablica, é o foro da
liquidagéo da decisdo ou da ag&o condenatoria. Portanto, a compe-
téncia para o processo e julgamento da agéo de execucdo em andlise
n&o podera ser atribuida a outro foro sendo aquele da residéncia do
poupador exeqiente, sob pena de se desvirtuar o objetivo do Diplo-
ma Consumerista e dificultar o acesso do consumidor ao Poder Judi-
cidrio. Como bem asseverado pelo eminente Juiz Teori Albino Za-
vascki, “nao se confundem aagéo civil plblicacoletiva, destinadaa
tutelar direitos individuais homogéneos (que é proposta em regime
de substituicao processual, pelo Ministério Publico ou outro ente
legitimado, e que redunda, em caso de procedéncia, em sentenca
condenatéria genérica (Lei 8078/90 art 91 e 95), com aagdo indivi-
dual de cumprimento daquela sentenca (que é proposta pelo préprio
interessado, em regime de representacéo, e que visaobter a habilita-

¢80, aliquidacéo e aexecugéo do julgado em seu proveito individu-
a-art. 97”. (AgRg 2000.04.01.009609-7/RS DJU 17/05/00 PG 166).
N&o hé& como acatar a posicéo do agravante quando diz que o foro
competente seria o de Curitiba, pois, assim agindo, emprestaao arti-
go 2° daLei 7.347/85 uma hermenéutica que ndo encontra mais es-
paco no mundo juridico atual. A atividade executériadeve ser dirigi-
da & obtencéo de resultados préticos, consubstanciado narealizagéo
dos direitos expressos no titulo executado. N&o é mais crivel que se
imponha ao exeqtiente consumidor que se desloque de seu domicilio
para providenciar a execucéo no foro onde a acéo civil publica foi
proposta. Apés a edicéo da Lei daAcgéo Civil Piblica o direito do
consumidor experimentou evolugdes significativas, cuja observan-
cia, agora, éimperiosa, eis que n&o se podem desviar os olhos dessa
circunstanciaféticaeagir como se ainda estivéssemos sob o pélio do
individualismo predominante no Cddigo Civil revogado. Interpretar
dessaforma é olvidar toda a evolugéo juridica que se procedeu des-
de a edigdo da Lei daAcdo Civil Plblica E desviar os olhos dos
direitos que os consumidores arduamente conquistaram, e que hoje
serve de arcabougo paraa seguranga constitucional de suas relagdes.
E pior, é descomprometer o juiz com o resultado prético do proces-
so0. A lei ndo é estética, por isso, deve evoluir na medida em que a
sociedade o faz, com vistaaassegurar os novos valores que se fazem
merecedores de garantiajurisdicional . Por isso, adecisdo dojuizo de
primeiro grau deve ser mantida, eis que plenamente competente por-
que a Execucéo de titulo judicial advindo de Ag&o Civil Publica,
méaxime se a matéria aventada no processo de conhecimento alude
ao direito consumerista, ndo obedece aregra geral insertano artigo
575, 11, do Cédigo de Processo Civil. Por esse motivo, é inegavel
que aexecugao individual das agdes civis publicas, proposta por as-
sociagdes de consumidores, pode ser feita tanto no foro do local de
liquidacéo da sentenca quanto no da acéo condenatéria, devendo o
consumidor optar por aquele que mais lhe facilitar a defesa de seus
direitos. Aliés, essa alegagdo, de ha muito, jafoi rechagada por este
Tribunal em vérias oportunidades, a exemplo dos seguintes prece-
dentes, dentre outros: 52 Camara Civel, Al n° 169.651-3, Rel. Des.
Waldemir Luis da Rocha, j. em 01.03.05; 52 Camara Civel, Al n°
149.467-5, Rel. Des. Antonio Gomes da Silva, j. em 02.03.04 e 52
CamaraCivel, Al n°157.994-2, Rel. Des. Abraham Lincoln Calixto,
j. em 05.10.04. Ja arespeito do alcance pessoal do titulo executivo,
entendimento j& restou sedimentado no sentido de que a sentenga
prolatada na ag&o civil publica coletiva ndo atinge somente os inte-
resses daquel es que mantinham vincul o associativo com aautora, no
caso aAPADECO, ao tempo do &juizamento da demanda. E cedigo
que a sentenca de procedéncia prolatada em A¢&o Civil Piblicafaz
coisajulgada ergaomnes, ou seja, é acoisajulgada secundum even-
tum litis (de acordo com asolucéo dalide). Tal caracteristica permi-
te que todas as pessoas que se encontrarem em situagao juridica se-
melhante, ou seja, possuem um direito individual homogéneo, pos-
sam se beneficiar daguele julgado independentemente de estarem ou
néo associados aAPADECO. No caso em aprego, referida sentenca
beneficiou todos os poupadores paranaenses, independentemente de
manterem ou n&o vincul o associativo como aAPADECO, dai porque
nao hé espaco para se defender ailegitimidade. O Superior Tribunal
de Justica, no ponto, assim decidiu: “ Porquanto a sentenca proferida
naagéo civil publica estendeu os seus efeitos a todos os poupadores
do Estado do Parané& que mantiveram contas de caderneta de pou-
pancainiciadas ou renovadas até 15/06/87 e 15/01/89, a eles devem
ser estendidos os ef eitos da coisajulgada, e ndo somente aos poupa-
dores vinculados a associagdo proponente da acéo. - Paraacompro-
vacao da legitimidade ativa de credor-poupador que propde a agéo
de execug&o com lastro no titulo executivo judicial exaradana agéo
civil piblica, despiciendase mostraacomprovagéo de vinculo coma
associagéo proponente da acéo ou a apresentagéo de relacéo nomi-
nal e de endereco dos associados. Recurso Especial ndo conhecido”
(3.2 Turma, REsp. n.° 651.037/PR., Rel.2 Min.2 Nancy Andrigui, j.
em 05.08.04). Ja no que tange a litigancia de mé-fé, ndo obstante a
fundamentag&o exarada pelo eminente juizo singular, deve ser afas-
tada esta condenacéo. O simplesfato de ainstituicéo financeiraapre-
sentar impugnagéo ao cumprimento de sentenca com fundamentos
discutiveis ou mesmo improcedentes, ndo caracteriza, por si s, a
mé-fé exigida para a grave condenagéo previstanos arts. 16 a 18 do
Cadigo de Processo Civil. Nelson Nery Jinior e RosaMariaAndra-
de definem litigancia de mé-fé: “A parte ou interveniente que, no
processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, causando dano
processual a parte contréria’. (Cédigo de Processo Civil Comenta-
do, ED. RT, 22 ed. nota ao art. 17, p. 367). Na hipétese, ndo se
observa o agir malicioso que implica no descumprimento do dever
de lealdade processual aludido no art. 14 do Cédigo de Processo
Civil. Tampouco, a presenga de condutas assemelhadas as descritas
nosincisos do art. 17 do mesmo Codex. Com efeito, n&o caracteriza
litiganciade mé-fé o exercicio de um direito que se entende por legi-
timo, mesmo que ao final ndo sejareconhecido. Ademais, sb aboa-fé
pode ser presumida. Alids, mister elucidar que este Tribunal javinha
reconhecendo ainocorrénciade litiganciade méa-fé, quando apresen-
tavam-se embargos & execugéo anteriormente a modificagdo da sis-
teméticado cumprimento de sentenca, de modo que ajurisprudéncia
émajoritariadesde aquele tempo: EXECUGCAO DE TITULO JUDI-
CIAL. EMBARGOS. RENDIMENTO CADERNETA DE POUPAN-
CA. DIFERENCAS DE PERCENTUAISREFERENTESAOSME-
SESDE JUNHO DE 1987 E JANEIRO DE 1989 - ALEGACAO DE
EXCESSO DE EXECUCAO, POR INOBSERVANCIA DA DATA-
BASE, DE FORMA PRO-RATA, NO COMPUTO DOS CALCU-
LOS, EINDICESERRONEAMENTEAPLICADOS. 1.[..]. 2.[...].
3. Quanto aquestao suscitada pelo apelado sobre alitiganciade mé-
fé do apelante, tal ndo procede, tendo em vista que ndo apontou
raz&o suficiente ajustificar aimposicéo de tal sancéo, n&o se coadu-
nando o caso as hipéteses previstas nos artigos 17 e seguintes do
CPC. Apelagéo desprovida (TJPR, Acdrddo n® 16095. Ap. Civel
0338583-1, 6rgao julgador: 52 Camara Civel, relatora: Des. Rosene
Aré&o de Cristo Pereira, julgado em 01/08/2006). Sobre referido tema,
n&o é outro o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga: PRO-
CESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUGAO - ART. 741, PARA-
GRAFO UNICO, DO CPC - INEXIGIBILIDADE DO TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL FUNDADO EM INTERPRETAQAO IN-
COMPATIVEL COM A CONSTITUIGAO FEDERAL - AFRONTA



Didrioda JUSTICA Parana

Edicdo n® 7761 - 42feira | 10/Dez/2008 | 25 |

A COISA JULGADA - HONORARIOSADVOCATICIOS - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - AGENTE OPERADOR DO FGTS -
VERBA HONORARIA - INAPLICABILIDADE DA MPN. 2.164-
41/2001 AS ACOES AJUIZADAS ANTERIORMENTE A SUA
PUBLICAGAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - LITI-
GANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. 1. [..]. 4. N&o ha
falar em litiganciade mé-fé quando a parte apenas se val e de recurso
legalmente previsto para, fundamentadamente, indicar suairresigna-
G&0 e requerer a cassagao ou reforma da sentenca. Recurso provido
em parte, t&o somente, para afastar a condenag&o da multa e indeni-
zag&o por litiganciade mé-fé. (REsp 889.578/SP, Rel. Ministro HUM-
BERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24.04.2007,
DJ 10.05.2007 p. 368) Assim, ndo demonstrada a alegada litigancia
de ma&-fé, vedada a aplicacéo da penalidade prevista no art. 18 do
Cadigo de Processo Civil, havendo o agravo de instrumento de ser
acol hido nesta hipétese. Por fim, quanto aos honorarios advocatici-
0s, 0 recurso é de ser desprovido, pois esta colenda Camara Civel ja
se posicionou quanto ao cabimento dos honorérios advocaticios quan-
do ha desacolhimento da impugnagéo ao cumprimento de sentenca,
consoante se extrai: PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNAGCAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENGA REJEITADA. CONDENACAO
EM HONORARIOSADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. AUSEN-
CIA DE CUMPRIMENTO VOLUNTARIO PELO DEVEDOR. FI-
XACAO, NO ENTANTO, EM VALOR CERTO, E NAO EM PER-
CENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA. ART. 20, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO PROVIDO PARCI-
ALMENTE. N&o cumprindo o devedor, voluntariamente, adetermi-
nagéo da sentenga no prazo de 15 dias, e sendo o credor forgado a
postular em juizo o pagamento da obrigag&o, séo cabiveis honoréri-
os advocaticios. Decisdo mantida em seu inteiro teor. (TJPR - 42
C.Civel - Al 0501200-4 - Altonia- Rel.: Des. Salvatore Antonio As-
tuti - Unanime - J. 23.09.2008) I11 - DISPOSITIVO Diante do ex-
posto, com fundamento no artigo 557, § 1.°-A do Cédigo de Proces-
so Civil eno artigo 140, XX11, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Parand, dou provimento parcial ao agravo de
instrumento, somente para excluir a condenagéo do agravante ao
pagamento de litigancia de ma-fé junto aos autos n.° 499/2008, em
trémite na Comarcade Pérola. Oficie-se a0 juizo singular informan-
do o contelido desta decis&o. Paramaior celeridade, autorizo a Che-
fiadaDivisdo Civel aassinar os expedientes necessérios. Ciénciaa
Procuradoria-Geral de Justica. Intimem-se. Curitiba, 28 de novem-
bro de 2008. JURANDY R REIS JUNIOR Relator

0014 . Processo/Prot: 0547319-4 Agravo de Instrumento

. Protocolo: 2008/337803. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica Agéo
Originaria: 2008.00000504 Impugnacéo. Agravante: Banco Banes-
tado Sa. Advogado: Marcio Rogério Depolli, Braulio Belinati Gar-
ciaPerez, Andrigo OliveiraMarcolino. Agravado: Paschoal Doneda.
Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Org&o Julgador: 42 Camara Ci-
vel. Relator: Des?* ReginaAfonso Portes. Despacho:

DESPACHO Trata-se de Agravo de Instrumento, manejado pelo
Banco do Estado do Parana S/A, contra os termos do despacho de
fls. 32/35-TJ, proferido nos autos de Impugnacéo ao Cumprimento
da Sentengan.® 504/2008, em tramite perante a Vara Unicade Pérola
que ndo acolheu os pedidos da impugnacéo e condenou o banco ao
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, no va-
lor de R$ 500,00 e multapor litiganciade méa-fé, no montante de 1%
sobre o valor da causa atualizado. Sustenta 0 Agravante que o ajui-
zamento da execucgo € indevido, vez que a sentenca exeqiienda foi
prolatadaem Curitibae o agravado reside em comarcadiversa, onde
possuia conta de poupanca. Afirma que, a eficécia da decisao profe-
ridanaacéo civil piblica, deveraficar restritaaoslimites de compe-
téncia territorial do 6rgéo prolator, ou seja, a Comarca de Curitiba.
Alega que o recorrido ndo comprovou a manutencéo de caderneta
de poupancga na Comarca de Curitiba, a época do ajuizamento da
acédo, de modo que a decisdo passada em julgado do processo coleti-
Vo, apenas atinge os interesses dagueles que mantinham vinculos
associativos com aAPADECO - Associagdo Paranaense de Defesa
do Consumidor -, quando do ajuizamento da agdo. Aduz que ndo
deve ser condenado por litiganciade mé-fé, pois apenas agiu no exer-
cicio regular do seu direito constitucional de ampla defesa; que néo
hénos autos qual quer uma das situacdes descritas no art. 17 do CPC.
Sustenta ainda que os honorérios advocaticios so indevidos em sede
de cumprimento de sentenca. Requer o recebimento e processamen-
to do agravo com atribuig&o de efeito suspensivo e ao final seu pro-
vimento do recurso. E, em sintese, o relatério. DECIDO Primeira-
mente o recurso é de ser conhecido uma vez que tempestivo (certi-
déo de fls. 37) e preparado (guia de recolhimento de custas de fls.
38). Daandlise dos autos e documentos a el e acostados, nao vislum-
bro, em fase de cognicéo suméria, os requisitos autorizadores da
concessgo de efeito suspensivo ao recurso, na forma disposta no ar-
tigo 527, 111, e 558 do Cédigo de Processo Civil. E isto porque, ar.
decisdo agravada ndo contém qualquer ilegalidade ou abusividade
aparente, de formaajustificar reforma neste momento procedimen-
tal, até mesmo porque suficientemente fundamentada. Ademais, res-
salte-se que por certo teve o Magistrado Singular, ao examinar os
elementos dos autos principais, condicdes de verificar os motivos
para arejeicdo daimpugnagdo ao cumprimento de sentenca, anali-
sando, outrossim, o direito invocado pelas partes e amel hor solugéo
para o caso naguele momento. Assim, na andlise da matéria em se-
gundo grau de jurisdicéo, cumpre ao Julgador, dentro do poder dis-
cricionério que lhe éfacultado por lei, e no exercicio daliberdade de
investigagéo critica, convencer-se, a luz dos fatos e dos elementos
probatdrios dos autos, sobre a manutengéo ou ndo da decisdo recor-
rida. E diga- se maisumavez que, naespécie, constata-se que aatual
fase procedimental néo permite alterar o entendimento monocrético
objurgado. Por conseguinte, nego o efeito suspensivo pretendido ao
recurso. Expeca-se oficio ao MM. Juiz da causa, comunicando-lhe
os termos do despacho supra e requisitando-lhe informagoes. Inti-
mem-se 0 Agravado para, querendo, apresentar resposta ao recurso,
no prazo legal (art. 527, V, do CPC). Apés, vista a Procuradoria
Geral de Justica. Cumpridas as diligéncias, voltem conclusos. Inti-
mem-se. Curitiba, 01 de dezembro de 2008. DES.2REGINA AFON-
SO PORTES Relatora
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. Protocolo: 2008/337901. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica Agéo
Originaria: 2008.00000642 |mpugnacao. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Marcio Rogério
Depolli, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: Irene Martinez
Toloi. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 42 Ca-
maraCivel. Relator: Des. Abraham Lincoln Calixto. Relator Convo-
cado: Juiz Subst. 2° G. Jurandyr Reis Junior. Despacho: Descricéo:
Despachos Decisorios

Vistos e relatados estes autos de Agravo de Instrumento n® 547.333-
4, oriundos da Vara Unica da Comarca de Pérola, em que é agravan-
te BANCO BANESTADO S/A e agravada IRENE MARTINEZ
TOLOI, qualificados nos autos. | - RELATORIO Trata-se de agravo
de instrumento - com pedido de efeito suspensivo - interposto por
BANCO BANESTADO S/A contra ar. decisio que rejeitou aim-
pugnag&o apresentada em cumprimento de sentenca referente a de-
cisdo proferidanaAcéo Civil Pblican®. 38.765/98, em que erare-
querente a APADECO e que se referia as diferencas de correcéo
monetéria dos planos Bresser e Verdo. Sustenta em sintese: a) in-
competénciaterritorial em raz&o do alcance territorial do titulo exe-
quiendo nos termos do art. 16 da Lei n°. 7.347/85, restringindo-se os
efeitos da sentenca da agdo civil publica a competéncia do 6rgéo
prolator de referida deciséo, qual seja, ada Comarcade Curitiba; b)
que o alcance pessoal executivo se restringe aosintegrantes da asso-
ciagdo promotora da agéo civil publica; ¢) que inocorreu litigancia
de mé-fé no presente caso; d) por fim, argumenta que ndo ha conde-
nagdo em honordrios advocaticios na impugnacéo ao cumprimento
de sentencade ag&o civil publica, vez que mero incidente processual .
Por fim, pugna pelo recebimento do agravo de instrumento e pela
concessao de efeito suspensivo ao mesmo, em razéo possibilidade de
leséo grave e de dificil reparagéo. E o relatério. II - DECISAO A
novaredag&o dada ao artigo 557, do Cédigo de Processo Civil brasi-
leiro, pelaLei n° 9.756/98, objetivando desobstruir a pauta dos Tri-
bunais e a celeridade da prestaggo jurisdicional, permite que o Rela-
tor negue seguimento arecurso manifestamente inadmissivel, impro-
cedente, prejudicado ou em confronto com stiimula ou com jurispru-
déncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior e, por outro lado, dé provimento ao
recurso se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com
stimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior, dispensando a manifestagéo do Or-
géo Colegiado. E o caso dos autos. Infere-se dos autos que a parte
agravada é credora de titulo executivo judicial, obtido por meio da
Acéo Civil Publica sob n° 38.765/98, proposta pela Associagéo Pa-
ranaense de Defesado Consumidor - APADECO - em face do Banco
Banestado S/A, que tramitou perante a 12 Vara da Fazenda Piblica,
Faléncias e Concordatas do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba. A sentenca favoravel proferida na citada
acéo publica condenou a instituicéo bancéria a pagar os expurgos
inflaciondrios aplicados as cadernetas de poupangas de seus corren-
tistas, em decorréncia dos planos Bresser e Verdo. Por conseguinte,
aagravada promoveu o cumprimento de sentenca, contraaqual fora
apresentado impugnagdo, nos termos ora expostos. A respeito da
alegacao deincompeténciaterritorial, ndo vinga o argumento de que
a sentenca exeqienda produz efeitos somente no ambito da compe-
téncia territorial da Comarca onde foi prolatada, ou seja, no Foro
Central da Regido Metropolitana de Curitiba. O artigo 98, § 2° do
CDC permite ao consumidor optar entre ajuizar aacéo de execugdo
no foro de seu domicilio ou no da sentenga, ou ainda, no da agéo
condenatéria, opgéo essa a ser feitade acordo com suaconveniéncia
e norteada pelo principio da facilitagéo da defesa do consumidor,
conforme preceituado no artigo 6° do Diploma Consumerista. Néo
sepodeolvidar, deinicio, que amatériaaqui versada- expurgo infla-
cionério as contas de poupanga - tem natureza consumerista. Logo,
se 0 Cédigo de Defesa do Consumidor norteou todo o processo de
conhecimento, por 6bvio também devera direcionar a agéo executé-
ria. Assim, a fixacéo do juizo competente para o processo e julga-
mento da aludida pretenséo executéria deveré ser feitaaluz do arti-
go 6°, VIII, e 98, § 2° do Diploma Consumerista com vistas a facili-
tar adefesados direitos do consumidor. Nessa linhade raciocinio, o
jacitado artigo 98, § 2° estabelece que o juizo competente, para os
casos de execucéo individual de sentenga proferida em ag&o civil
publica, é o foro daliquidacéo da decisdo ou da acéo condenatéria.
Portanto, a competéncia para 0 processo e julgamento da agéo de
execucdo em andlise ndo podera ser atribuida a outro foro senéo
aguele daresidéncia do poupador exeqtiente, sob pena de se desvir-
tuar o objetivo do Diploma Consumerista e dificultar o acesso do
consumidor ao Poder Judicidrio. Como bem asseverado pelo emi-
nente Juiz Teori Albino Zavascki, “néo se confundem a acéo civil
plblicacoletiva, destinadaatutelar direitosindividuais homogéneos
(que é proposta em regime de substituicéo processual, pelo Ministé-
rio Plblico ou outro ente legitimado, e que redunda, em caso de
procedéncia, em sentenca condenatdriagenérica (Lei 8078/90 art 91
e95), com aacéo individual de cumprimento daquela sentenca (que
é proposta pelo préprio interessado, em regime de representacéo, e
quevisaobter ahabilitacdo, aliquidacdo e aexecucéo do julgado em
seu proveito individual- art. 97”. (AgRg 2000.04.01.009609-7/RS
DJU 17/05/00 PG 166). N&o ha como acatar a posi¢éo do agravante
quando diz que o foro competente seria o de Curitiba, pois, assim
agindo, emprestaao artigo 2° da Lei 7.347/85 umahermenéuticaque
nao encontra mais espago no mundo juridico atual. A atividade exe-
cutériadeve ser dirigidaaobtengéo de resultados préticos, consubs-
tanciado na realizagdo dos direitos expressos no titulo executado.
N&o é mais crivel que seimponha ao exeqiente consumidor que se
desloque de seu domicilio paraprovidenciar aexecugéo no foro onde
aacao civil publicafoi proposta. Apés aedicéo dalei daAcéo Civil
Publicao direito do consumidor experimentou evolugdes significati-
vas, cujaobservancia, agora, €imperiosa, eis que ndo se podem des-
viar os olhos dessa circunstanciafética e agir como se ainda estivés-
semos sob o pélio do individualismo predominante no Cédigo Civil
revogado. Interpretar dessaforma é olvidar toda aevolugéo juridica
que se procedeu desde a edigo da L ei daAcao Civil Publica. E des-
viar os olhos dos direitos que os consumidores arduamente conquis-
taram, e que hoje serve de arcabougo para a seguranga constitucio-

nal de suasrelacoes. E pior, € descomprometer o juiz com o resulta-
do prético do processo. A lei ndo é estética, por isso, deve evoluir na
medida em que a sociedade o faz, com vista a assegurar 0s novos
valores que se fazem merecedores de garantiajurisdicional . Por isso,
adecisdo do juizo de primeiro grau deve ser mantida, eis que plena-
mente competente porque a Execuggo de titulo judicial advindo de
Acéo Civil Plblica, méxime se a matéria aventada no processo de
conhecimento alude ao direito consumerista, ndo obedece a regra
geral insertano artigo 575, |1, do Cédigo de Processo Civil. Por esse
motivo, éinegével que aexecucéo individual das aces civis pabli-
cas, proposta por associacdes de consumidores, pode ser feita tanto
no foro do local de liquidag&o da sentenga quanto no da acéo conde-
natéria, devendo o consumidor optar por aquele que mais lhe facili-
tar adefesade seusdireitos. Alias, essaalegacéo, de hamuito, jafoi
rechacada por este Tribunal em vérias oportunidades, aexemplo dos
seguintes precedentes, dentre outros: 5* Camara Civel, Al n° 169.651-
3, Rel. Des. Waldemir Luis da Rocha, j. em 01.03.05; 5% Camara
Civel, Al n° 149.467-5, Rel. Des. Antonio Gomes da Silva, j. em
02.03.04 e 5% Camara Civel, Al n°® 157.994-2, Rel. Des. Abraham
Lincoln Calixto, j. em 05.10.04. Ja arespeito do alcance pessoal do
titulo executivo, entendimento ja restou sedimentado no sentido de
que a sentenca prolatada na ag&o civil publica coletiva ndo atinge
somente os interesses daquel es que mantinham vinculo associativo
com a autora, no caso a APADECO, ao tempo do ajuizamento da
demanda. E cedico que asentenca de procedéncia prolatadaem Agéo
Civil Piblicafaz coisajulgada ergaomnes, ou seja, éacoisajulgada
secundum eventum litis (de acordo com a solucéo da lide). Tal ca-
racteristica permite que todas as pessoas que se encontrarem em si-
tuagdo juridica semelhante, ou seja, possuem um direito individual
homogéneo, possam se beneficiar daguel e julgado independentemente
de estarem ou n&o associados & APADECO. No caso em aprego,
referida sentenca beneficiou todos os poupadores paranaenses, inde-
pendentemente de manterem ou n&o vincul o associativo como aAPA-
DECO, dai porque ndo ha espaco parase defender ailegitimidade. O
Superior Tribunal de Justica, no ponto, assim decidiu: “Porquanto a
sentenca proferida na agéo civil publica estendeu os seus efeitos a
todos os poupadores do Estado do Parané que mantiveram contas de
caderneta de poupancainiciadas ou renovadas até 15/06/87 e 15/01/
89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo
somente aos poupadores vincul ados & associagao proponente da aco.
- Paraacomprovagao da legitimidade ativa de credor-poupador que
propde a agéo de execucdo com lastro no titulo executivo judicial
exaradanaagao civil plblica, despicienda se mostraacomprovagéo
de vinculo com a associagéo proponente da agéo ou a apresentagdo
de relagéo nominal e de enderego dos associados. Recurso Especial
n&o conhecido” (3.2Turma, REsp. n.°651.037/PR., Rel 2Min.2Nan-
cy Andrigui, j. em 05.08.04). JA no que tange a litigancia de méa-fé,
néo obstante afundamentacéo exarada pelo eminente juizo singular,
deve ser afastada esta condenagdo. O simples fato de a institui¢éo
financeira apresentar impugnag&o ao cumprimento de sentenca com
fundamentos discutiveis ou mesmo improcedentes, néo caracteriza,
por si s6, amé&-fé exigida paraagrave condenagéo previstanos arts.
16 a 18 do Cddigo de Processo Civil. Nelson Nery Jinior e Rosa
MariaAndrade definem litiganciade ma-fé: “ A parte ou intervenien-
te que, no processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, cau-
sando dano processual aparte contraria’. (Cédigo de Processo Civil
Comentado, ED. RT, 22ed. notaao art. 17, p. 367). Na hipdtese, ndo
se observao agir malicioso queimplicano descumprimento do dever
de lealdade processual aludido no art. 14 do Cédigo de Processo
Civil. Tampouco, a presenca de condutas assemel hadas as descritas
nosincisos do art. 17 do mesmo Codex. Com efeito, néo caracteriza
litiganciade méa-fé o exercicio de um direito que se entende por legi-
timo, mesmo que ao final ndo sejareconhecido. Ademais, sb aboa-fé
pode ser presumida. Alids, mister elucidar que este Tribunal javinha
reconhecendo ainocorrénciade litiganciade méa-fé, quando apresen-
tavam-se embargos & execugéo anteriormente a modificag&o da sis-
teméticado cumprimento de sentenca, de modo que ajurisprudéncia
émajoritéria desde aquele tempo: EXECUCAO DE TITULO JUDI-
CIAL. EMBARGOS. RENDIMENTO CADERNETA DE POUPAN-
CA. DIFERENCASDE PERCENTUAISREFERENTESAOSME-
SESDE JUNHO DE 1987 E JANEIRO DE 1989 - ALEGAGAO DE
EXCESSO DE EXECUGAO, POR INOBSERVANCIA DA DATA-
BASE, DE FORMA PRO-RATA, NO COMPUTO DOS CALCU-
LOS, EINDICESERRONEAMENTEAPLICADOS. 1.[..]. 2....].
3. Quanto aquestéo suscitada pel o apelado sobre alitiganciade méa-
fé do apelante, tal ndo procede, tendo em vista que ndo apontou
razéo suficiente ajustificar aimposi¢éo detal sang&o, ndo se coadu-
nando o caso as hipéteses previstas nos artigos 17 e seguintes do
CPC. Apelacéo desprovida (TJPR, Acérddo n° 16095. Ap. Civel
0338583-1, 6rgéo julgador: 52 Camara Civel, relatora: Des. Rosene
Aréo de Cristo Pereira, julgado em 01/08/2006). Sobre referido tema,
né&o é outro o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica: PRO-
CESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUGAO - ART. 741, PARA-
GRAFO UNICO, DO CPC - INEXIGIBILIDADE DO TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL FUNDADO EM INTERPRETAGAO IN-
COMPATIVEL COM A CONSTITUICAO FEDERAL - AFRONTA
A COISA JULGADA - HONORARIOSADVOCATICIOS - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - AGENTE OPERADOR DO FGTS -
VERBA HONORARIA - INAPLICABILIDADE DA MP N. 2.164-
41/2001 AS AQGES AJUIZADAS ANTERIORMENTE A SUA
PUBLICAGAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - LITI-
GANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. 1. [..]. 4. N&o ha
falar em litiganciade mé-fé quando a parte apenas se val e de recurso
|legalmente previsto para, fundamentadamente, indicar suairresigna-
¢80 e requerer a cassagdo ou reforma da sentenca. Recurso provido
em parte, tdo somente, para afastar a condenagéo da multa e indeni-
zagao por litiganciade ma-fé. (REsp 889.578/SP, Rel. Ministro HUM-
BERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24.04.2007,
DJ 10.05.2007 p. 368) Assim, ndo demonstrada a alegada litigancia
de mé&-fé, vedada a aplicacéo da penalidade prevista no art. 18 do
Caodigo de Processo Civil, havendo o agravo de instrumento de ser
acol hido nesta hipétese. Por fim, quanto aos honorarios advocatici-
0s, 0 recurso é de ser desprovido, pois esta colenda Camara Civel ja
se posicionou quanto ao cabimento dos honorérios advocaticios quan-
do ha desacolhimento daimpugnacdo ao cumprimento de sentenca,
consoante se extrai: PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNAGAO AO

CUMPRIMENTO DE SENTENGA REJEITADA. CONDENACAO
EM HONORARIOSADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. AUSEN-
CIA DE CUMPRIMENTO VOLUNTARIO PELO DEVEDOR. FI-
XACAO, NO ENTANTO, EM VALOR CERTO, E NAO EM PER-
CENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA. ART. 20, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO PROVIDO PARCI-
ALMENTE. N&o cumprindo o devedor, voluntariamente, adetermi-
nag&o da sentenga no prazo de 15 dias, e sendo o credor forgado a
postular em juizo o pagamento da obrigag&o, sdo cabiveis honoréri-
os advocaticios. Decisdo mantida em seu inteiro teor. (TJPR - 42
C.Civel - Al 0501200-4 - Altonia- Rel.: Des. Salvatore Antonio As-
tuti - Unanime - J. 23.09.2008) I11 - DISPOSITIVO Diante do ex-
posto, com fundamento no artigo 557, § 1.°-A do Cédigo de Proces-
so Civil eno artigo 140, XX11, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Parand, dou provimento parcial ao agravo de
instrumento, somente para excluir a condenag@o do agravante ao
pagamento de litigancia de mé-fé junto aos autos n.° 642/2008, em
trémite na Comarcade Pérola. Oficie-se a0 juizo singular informan-
do o contelido desta deciséo. Paramaior celeridade, autorizo a Che-
fiadaDivisdo Civel aassinar os expedientes necessérios. Ciénciaa
Procuradoria-Geral de Justica. Intimem-se. Curitiba, 28 de novem-
bro de 2008. JURANDY R REIS JUNIOR Relator
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. Protocolo: 2008/337809. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica Agéo
Originaria: 2008.00000529 Impugnacéo. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Méarcio Rogério
Depolli, Braulio Belinati Garcia Perez. Agravado: Jodo Pinheiro
Maciel. Advogado: Olivio Gamboa Panucci. Orgéo Julgador: 42 Ca-
mara Civel. Relator: Des? ReginaAfonso Portes. Despacho:

DESPACHO Trata-se de Agravo de Instrumento, manejado pelo
Banco do Estado do Parana S/A, contra os termos do despacho de
fls. 32/35-TJ, proferido nos autos de Impugnacéo ao Cumprimento
da Sentengan.® 529/2008, em tramite perante aVara Unica de Pérola
que ndo acolheu os pedidos da impugnacéo e condenou o banco ao
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, no va-
lor de R$ 500,00 e multa por litiganciade méa-fé, no montante de 1%
sobre o valor da causa atualizado. Sustenta 0 Agravante que o ajui-
zamento da execucdo é indevido, vez que a sentenca exeqiienda foi
prolatadaem Curitibae o agravado reside em comarcadiversa, onde
possuia conta de poupanca. Afirma que, a eficécia da decisao profe-
ridanaagéo civil piblica, deveraficar restritaaoslimites de compe-
téncia territorial do 6rgéo prolator, ou seja, a Comarca de Curitiba.
Alega que o recorrido ndo comprovou a manutencéo de caderneta
de poupancga na Comarca de Curitiba, a época do gjuizamento da
acédo, de modo que a decisdo passada em julgado do processo coleti-
Vo, apenas atinge os interesses dagueles que mantinham vinculos
associativos com a APADECO - Associagéo Paranaense de Defesa
do Consumidor -, quando do ajuizamento da ag&o. Aduz que ndo
deve ser condenado por litiganciade mé-fé, pois apenas agiu no exer-
cicio regular do seu direito constitucional de ampla defesa; que néo
hénos autos qual quer uma das situacdes descritas no art. 17 do CPC.
Sustenta ainda que os honorérios advocaticios sdo indevidos em sede
de cumprimento de sentenca. Requer o recebimento e processamen-
to do agravo com atribuig&o de efeito suspensivo e ao final seu pro-
vimento do recurso. E, em sintese, o relatério. DECIDO Primeira-
mente o recurso é de ser conhecido uma vez que tempestivo (certi-
déo de fls. 36) e preparado (guia de recolhimento de custas de fls.
37). Daandlise dos autos e documentos a el e acostados, nao vislum-
bro, em fase de cognicéo suméria, os requisitos autorizadores da
concessgo de efeito suspensivo ao recurso, na forma disposta no ar-
tigo 527, 111, e 558 do Cédigo de Processo Civil. E isto porque, ar.
decisdo agravada ndo contém qualquer ilegalidade ou abusividade
aparente, de formaajustificar reforma neste momento procedimen-
tal, até mesmo porque suficientemente fundamentada. Ademais, res-
salte-se que por certo teve o Magistrado Singular, ao examinar 0s
elementos dos autos principais, condicdes de verificar os motivos
para arejeicdo daimpugnagdo ao cumprimento de sentenca, anali-
sando, outrossim, o direito invocado pelas partes e amel hor solugéo
para o caso naguele momento. Assim, na andlise da matéria em se-
gundo grau de jurisdicéo, cumpre ao Julgador, dentro do poder dis-
cricionério que lhe éfacultado por lei, e no exercicio daliberdade de
investigagéo critica, convencer-se, a luz dos fatos e dos elementos
probatdrios dos autos, sobre a manutengéo ou ndo da decisdo recor-
rida. E diga- se maisumavez que, naespécie, constata-se que aatual
fase procedimental néo permite alterar o entendimento monocrético
objurgado. Por conseguinte, nego o efeito suspensivo pretendido ao
recurso. Expeca-se oficio ao MM. Juiz da causa, comunicando-lhe
os termos do despacho supra e requisitando-lhe informagoes. Inti-
mem-se 0 Agravado para, querendo, apresentar resposta ao recurso,
no prazo legal (art. 527, V, do CPC). Apés, vista a Procuradoria
Geral de Justica. Cumpridas as diligéncias, voltem conclusos. Inti-
mem-se. Curitiba, 01 de dezembro de 2008. DES.2REGINA AFON-
SO PORTES Relatora
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. Protocolo: 2008/337889. Comarca: Pérola. Vara: VaraUnica Agéo
Originaria: 2008.00000623 |mpugnacéo. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Méarcio Rogério
Depolli, Natasha de S Gomes Vilardo. Agravado: Eugenio Ribeiro
dos Santos, José Escudeiro deAssis. Advogado: Olivio Gamboa Pa-
nucci. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des. Abraham Lin-
coln Calixto. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Jurandyr Reis
Junior. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

Vistos e relatados estes autos de Agravo de Instrumento n® 547.381-
0, oriundos da Vara Unica da Comarca de Pérola, em que é agravan-
te BANCO BANESTADO S/A e agravados EUGENIO RIBEIRO
DOS SANTOSE OUTRO, qualificados nos autos. | - RELATORIO
Trata-se de agravo de instrumento - com pedido de efeito suspensi-
Vo - interposto por BANCO BANESTADO S/A contraat. decisio
querejeitou aimpugnagéo apresentada em cumprimento de sentenca
referente a deciséo proferida na Acgéo Civil Plblica n°. 38.765/98,
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em que erarequerente aAPADECO e que sereferiaas diferencas de
correcéo monetariados planos Bresser e Ver&o. Sustentaem sintese:
a) incompeténciaterritorial em razéo do alcance territorial do titulo
exeqiendo nostermosdo art. 16 da L ei n°. 7.347/85, restringindo-se
os efeitos da sentenga da agdo civil pablicaa competéncia do érgéo
prolator de referida deciséo, qual seja, ada Comarca de Curitiba; b)
que o alcance pessoal executivo se restringe aosintegrantes da asso-
ciagdo promotora da agdo civil publica; c) que inocorreu litigancia
de mé-fé no presente caso; d) por fim, argumenta que néo ha conde-
nagéo em honordrios advocaticios naimpugnacéo ao cumprimento
de sentencade ag&o civil publica, vez que mero incidente processual .
Por fim, pugna pelo recebimento do agravo de instrumento e pela
concessao de efeito suspensivo ao mesmo, em razéo possibilidade de
lesdo grave e de dificil reparagéo. E o relatério. Il - DECISAO A
novaredag&o dadaao artigo 557, do Cédigo de Processo Civil brasi-
leiro, pelaLei n°. 9.756/98, objetivando desobstruir a pauta dos Tri-
bunais e a celeridade da prestaggo jurisdicional, permite que o Rela-
tor negue seguimento arecurso manifestamente inadmissivel, impro-
cedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurispru-
déncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior e, por outro lado, dé provimento ao
recurso se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com
stimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Fe-
deral, ou de Tribunal Superior, dispensando a manifestagéo do Or-
géo Colegiado. E o caso dos autos. Infere-se dos autos que a parte
agravada € credora de titulo executivo judicial, obtido por meio da
Acéo Civil Plblica sob n° 38.765/98, proposta pela Associagéo Pa-
ranaense de Defesa do Consumidor - APADECO - em face do Banco
Banestado S/A, que tramitou perante a 12 Vara da Fazenda Publica,
Faléncias e Concordatas do Foro Central da Comarca da Regi&o
Metropolitana de Curitiba. A sentenca favoravel proferida na citada
acéo publica condenou a instituicdo bancaria a pagar os expurgos
inflacionéarios aplicados as cadernetas de poupancas de seus corren-
tistas, em decorréncia dos planos Bresser e Ver&o. Por conseguinte,
os agravados promoveram o cumprimento de sentenca, contraaqual
fora apresentado impugnacéo, nos termos ora expostos. A respeito
da alegacao de incompeténcia territorial, ndo vinga o argumento de
que asentenca exeqiienda produz efeitos somente no ambito dacom-
peténciaterritorial da Comarca onde foi prolatada, ou seja, no Foro
Central da Regido Metropolitana de Curitiba. O artigo 98, § 2° do
CDC permite ao consumidor optar entre gjuizar a agéo de execugdo
no foro de seu domicilio ou no da sentenca, ou ainda, no da agéo
condenatdria, opgéo essaa ser feitade acordo com suaconveniéncia
e norteada pelo principio da facilitacdo da defesa do consumidor,
conforme preceituado no artigo 6° do Diploma Consumerista. Néo
sepode olvidar, deinicio, que amatériaaqui versada- expurgo infla-
ciondrio as contas de poupanca - tem natureza consumerista. Logo,
se 0 Cédigo de Defesa do Consumidor norteou todo o processo de
conhecimento, por 6bvio também devera direcionar a acéo execut6-
ria. Assim, a fixag&o do juizo competente para o processo e julga-
mento da aludida pretensdo executéria devera ser feitaaluz do arti-
go 6°, VIII, e 98, § 2° do Diploma Consumerista com vistas a facili-
tar adefesa dos direitos do consumidor. Nessalinhade raciocinio, o
jécitado artigo 98, § 2° estabelece que o juizo competente, para os
casos de execucéo individual de sentenga proferida em agéo civil
publica, é o foro daliquidacéo da decisdo ou da acéo condenatéria.
Portanto, a competéncia para 0 processo e julgamento da agéo de
execucdo em andlise ndo podera ser atribuida a outro foro sendo
aguele da residéncia do poupador exeqtiente, sob pena de se desvir-
tuar o objetivo do Diploma Consumerista e dificultar o acesso do
consumidor ao Poder Judiciario. Como bem asseverado pelo emi-
nente Juiz Teori Albino Zavascki, “néo se confundem a ag&o civil
plblicacoletiva, destinadaatutelar direitosindividuais homogéneos
(que é proposta em regime de substituicéo processual, pelo Ministé-
rio Pablico ou outro ente legitimado, e que redunda, em caso de
procedéncia, em sentenca condenatériagenérica (Lei 8078/90 art 91
e95), com aacéo individual de cumprimento daquela sentenca (que
é proposta pelo proprio interessado, em regime de representacéo, e
quevisaobter ahabilitacdo, aliquidagéo e aexecucéo do julgado em
seu proveito individual- art. 97”. (AgRg 2000.04.01.009609-7/RS
DJU 17/05/00 PG 166). N&o ha como acatar a posi¢éo do agravante
quando diz que o foro competente seria o de Curitiba, pois, assim
agindo, emprestaao artigo 2° daLei 7.347/85 umahermenéuticaque
n&o encontra mais espago no mundo juridico atual. A atividade exe-
cutériadeve ser dirigidaaobtenggo de resultados préticos, consubs-
tanciado na realizagdo dos direitos expressos no titulo executado.
N&o é mais crivel que se imponha ao exequiente consumidor que se
desloque de seu domicilio paraprovidenciar aexecugéo no foro onde
aagao civil publicafoi proposta. Apésaedicéo daLei daAcéo Civil
Publicao direito do consumidor experimentou evolugdes significati-
vas, cujaobservancia, agora, € imperiosa, eis que ndo se podem des-
viar os olhos dessa circunstanciaféticae agir como se aindaestivés-
semos sob o pélio do individualismo predominante no Cédigo Civil
revogado. Interpretar dessaforma é olvidar toda a evolugo juridica
que se procedeu desde a edigdo da L ei daAcao Civil Publica. E des-
viar os olhos dos direitos que os consumidores arduamente conquis-
taram, e que hoje serve de arcabougo para a seguranga constitucio-
nal de suas relacdes. E pior, é descomprometer o juiz com o resulta-
do prético do processo. A lei ndo é estética, por isso, deve evoluir na
medida em que a sociedade o faz, com vista a assegurar os novos
valores que se fazem merecedores de garantiajurisdicional . Por isso,
adecisdo do juizo de primeiro grau deve ser mantida, eis que plena-
mente competente porque a Execucéo de titulo judicial advindo de
Acéo Civil Pablica, méxime se a matéria aventada no processo de
conhecimento alude ao direito consumerista, ndo obedece a regra
geral insertano artigo 575, 11, do Cédigo de Processo Civil. Por esse
motivo, éinegével que a execucdo individual das agdes civis publi-
cas, proposta por associacdes de consumidores, pode ser feita tanto
no foro do local de liquidacéo da sentenga quanto no da agé&o conde-
natéria, devendo o consumidor optar por aquele que mais |he facili-
tar adefesade seusdireitos. Aliés, essa alegagéo, de hamuito, jafoi
rechagada por este Tribunal em vérias oportunidades, aexemplo dos
seguintes precedentes, dentre outros: 5 CamaraCivel, Al n° 169.651-
3, Rel. Des. Waldemir Luis da Rocha, j. em 01.03.05; 5% Camara
Civel, Al n° 149.467-5, Rel. Des. Antonio Gomes da Silva, j. em
02.03.04 e 52 Camara Civel, Al n° 157.994-2, Rel. Des. Abraham

Lincoln Calixto, j. em 05.10.04. Ja arespeito do alcance pessoal do
titulo executivo, entendimento j& restou sedimentado no sentido de
que a sentenca prolatada na agdo civil publica coletiva ndo atinge
somente os interesses daquel es que mantinham vinculo associativo
com a autora, no caso a APADECO, ao tempo do ajuizamento da
demanda. E cedigo que asentenca de procedéncia prolatadaemAcéo
Civil Piblicafaz coisajulgadaergaomnes, ou seja, éacoisajulgada
secundum eventum litis (de acordo com a solucéo da lide). Tal ca-
racteristica permite que todas as pessoas que se encontrarem em si-
tuagéo juridica semelhante, ou seja, possuem um direito individual
homogéneo, possam se beneficiar daguel e julgado independentemente
de estarem ou n&o associados & APADECO. No caso em apreco,
referida sentenca beneficiou todos os poupadores paranaenses, inde-
pendentemente de manterem ou n&o vincul o associativo como aAPA-
DECO, dai porque néo ha espaco parase defender ailegitimidade. O
Superior Tribunal de Justica, no ponto, assim decidiu: “Porquanto a
sentenca proferida na agéo civil pablica estendeu os seus efeitos a
todos os poupadores do Estado do Paran& que mantiveram contas de
caderneta de poupangainiciadas ou renovadas até 15/06/87 e 15/01/
89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa julgada, e ndo
somente aos poupadores vincul ados & associ agéo proponente daagao.
- Paraacomprovag&o da legitimidade ativa de credor-poupador que
propde a agéo de execucdo com lastro no titulo executivo judicial
exaradanaagao civil plblica, despicienda se mostraacomprovagéo
de vinculo com a associacéo proponente da agdo ou a apresentagéo
de relag&o nominal e de enderego dos associados. Recurso Especial
n&o conhecido” (3.2 Turma, REsp. n.°651.037/PR., Rel.2Min.2Nan-
cy Andrigui, j. em 05.08.04). JA no que tange a litigancia de méa-fé,
nao obstante afundamentag&o exarada pelo eminente juizo singular,
deve ser afastada esta condenagéo. O simples fato de a institui¢éo
financeira apresentar impugnag&o ao cumprimento de sentenca com
fundamentos discutiveis ou mesmo improcedentes, néo caracteriza,
por si sb, amé-fé exigida para a grave condenacéo previstanos arts.
16 a 18 do Codigo de Processo Civil. Nelson Nery Jinior e Rosa
MariaAndrade definem litiganciade mé-fé: “ A parte ou intervenien-
te que, no processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, cau-
sando dano processual aparte contréaria’. (Cédigo de Processo Civil
Comentado, ED. RT, 22ed. notaao art. 17, p. 367). Na hipotese, ndo
se observao agir malicioso queimplicano descumprimento do dever
de lealdade processual aludido no art. 14 do Cédigo de Processo
Civil. Tampouco, a presenga de condutas assemelhadas as descritas
nosincisos do art. 17 do mesmo Codex. Com efeito, n&o caracteriza
litiganciade mé-fé o exercicio de um direito que se entende por legi-
timo, mesmo que ao final ndo sejareconhecido. Ademais, sb aboa-fé
pode ser presumida. Alids, mister elucidar que este Tribunal javinha
reconhecendo ainocorrénciade litiganciade méa-fé, quando apresen-
tavam-se embargos a execugéo anteriormente a modificagéo da sis-
teméticado cumprimento de sentenca, de modo que ajurisprudéncia
émajoritariadesde aquele tempo: EXECUCAO DE TITULO JUDI-
CIAL. EMBARGOS. RENDIMENTO CADERNETA DE POUPAN-
CA. DIFERENCAS DE PERCENTUAISREFERENTESAOSME-
SESDE JUNHO DE 1987 E JANEIRO DE 1989 - ALEGACAO DE
EXCESSO DE EXECUCAO, POR INOBSERVANCIA DA DATA-
BASE, DE FORMA PRO-RATA, NO COMPUTO DOS CALCU-
LOS, EINDICESERRONEAMENTEAPLICADOS. 1.[..]. 2.[...].
3. Quanto aquestéo suscitada pel o apelado sobre alitiganciade mé-
fé do apelante, tal ndo procede, tendo em vista que ndo apontou
raz&o suficiente ajustificar aimposicéo de tal sancéo, néo se coadu-
nando o caso as hipéteses previstas nos artigos 17 e seguintes do
CPC. Apelagéo desprovida (TJPR, Acdrddo n® 16095. Ap. Civel
0338583-1, 6rgao julgador: 52 Camara Civel, relatora: Des. Rosene
Aré&o de Cristo Pereira, julgado em 01/08/2006). Sobre referido tema,
n&o é outro o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica: PRO-
CESSO CIVIL - EMBARGOS A EXECUGAO - ART. 741, PARA-
GRAFO UNICO, DO CPC - INEXIGIBILIDADE DO TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL FUNDADO EM INTERPRETAQAO IN-
COMPATIVEL COM A CONSTITUIGAO FEDERAL - AFRONTA
A COISA JULGADA - HONORARIOSADVOCATICIOS - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - AGENTE OPERADOR DO FGTS -
VERBA HONORARIA - INAPLICABILIDADE DA MPN. 2.164-
41/2001 AS AGOES AJUIZADAS ANTERIORMENTE A SUA
PUBLICACAO - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - LITI-
GANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA. 1. [..]. 4. N&o ha
falar em litiganciade mé-fé quando a parte apenas se val e de recurso
|legalmente previsto para, fundamentadamente, indicar suairresigna-
G&0 e requerer a cassagao ou reforma da sentenca. Recurso provido
em parte, tdo somente, para afastar a condenagéo da multa e indeni-
zagéo por litiganciade ma-fé. (REsp 889.578/SP, Rel. Ministro HUM-
BERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24.04.2007,
DJ 10.05.2007 p. 368) Assim, ndo demonstrada a alegada litigancia
de mé&-fé, vedada a aplicagéo da penalidade prevista no art. 18 do
Cadigo de Processo Civil, havendo o agravo de instrumento de ser
acol hido nesta hipétese. Por fim, quanto aos honorarios advocatici-
0s, 0 recurso é de ser desprovido, pois esta colenda Camara Civel ja
se posi cionou quanto ao cabimento dos honorérios advocaticios quan-
do ha desacolhimento da impugnag&o ao cumprimento de sentenca,
consoante se extrai: PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNAGCAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA REJEITADA. CONDENAGCAO
EM HONORARIOSADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. AUSEN-
CIA DE CUMPRIMENTO VOLUNTARIO PELO DEVEDOR. FI-
XAGAO, NO ENTANTO, EM VALOR CERTO, E NAO EM PER-
CENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA. ART. 20, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO PROVIDO PARCI-
ALMENTE. N&o cumprindo o devedor, voluntariamente, adetermi-
nagéo da sentenga no prazo de 15 dias, e sendo o credor forcado a
postular em juizo o pagamento da obrigacéo, sdo cabiveis honoréri-
os advocaticios. Decisdo mantida em seu inteiro teor. (TJPR - 42
C.Civel - Al 0501200-4 - Altdnia- Rel.: Des. Salvatore Antonio As-
tuti - Unanime - J. 23.09.2008) |11 - DISPOSITIVO Diante do ex-
posto, com fundamento no artigo 557, § 1.°-A do Cédigo de Proces-
so Civil eno artigo 140, XXI1, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Paran&, dou provimento parcial ao agravo de
instrumento, somente para excluir a condenacéo do agravante ao
pagamento de litigancia de mé&-fé junto aos autos n.° 623/2008, em
tramite na Comarca de Pérola. Oficie-se a0 juizo singular informan-
do o contelido desta deciséo. Paramaior celeridade, autorizo a Che-

fiadaDivisdo Civel aassinar os expedientes necessérios. Ciénciaa
Procuradoria-Geral de Justica. Intimem-se. Curitiba, 28 de novem-
bro de 2008. JURANDY R REIS JUNIOR Relator

0018 . Processo/Prot: 0547434-6 Mandado de Seguranca (Gr/C.Int-
V)

. Protocolo: 2008/345891. Comarca: Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Impetrante: Maria da GloriaAl-
ves Pereira. Advogado: Rafael Cirilo Chiapetti Alves de Moura, Ra-
fael Justo Rebelato, Luiz Henrique Xavier. Impetrado: Estado do
Parana Advogado: Carlos Frederico Marés de Souza Filho. Impe-
trado: Secretério de Estado da Educago. Orgéo Julgador: 42 Cama-
raCivel em Composicéo Integral. Relator: Des? L élia Samarda Gia-
comet. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fabio Andre Santos
Muniz. Despacho: Descricéo: despachos do Relator e Revisor.

Mandado de Seguranga n° 547.434-6. Impetrante: Maria da Gléria
Alves Pereira. Impetrado: Secretéria de Educacéo do Estado do Pa-
rand Busca a impetrante liminar para reservar vaga em concurso
publico no qual se apontacomo aprovada. A concesséo detal tipo de
liminar esta vinculada aos termos do art. 7°, inc. |1, da Lei 1533/51,
presenca da relevancia dos argumentos e perigo de ineficécia da
medida se concedida somente ao final. A quest&o posta a exame tem
por fundamento de fato a avaliacdo dos titulos apresentados pela
impetrante por ocasi&o da respectiva fase em concurso pablico, em
especial, acorrespondénciaentre ostitulos como existentes e os com-
provados, apés exame da autoridade administrativa. Conforme sevé
do documento de f. 40 aautorafoi identificada, apos andlise da pro-
va de titulos, como em 51° lugar (f. 42). Sem motivacéo aparente,
conformef. 60 houve suareclassificacéo para315°|ugar no certame.
Tal situagéo demonstra relevancia nos argumentos expendidos com
ainicial, pois os atos administrativos relativos a concursos publicos
sdo vinculados e devem, portanto, guardar um minimo de fundamen-
tacéo, o que no edital de f. 58 ndo consta ajustificar a alteracéo da
situagdo da autora. Por outro lado, caso o concurso de encerre e
sejam convocados candidatos para nomeacao e posse, em preval én-
ciade ordem de classificacdo, com a alteracéo operada em desfavor
da autora, corre elarisco de ineficécia de eventual provimento caso
deferido somente ao final (o concurso se presume em marcha). As-
sim, defiro aliminar parareservar umadas vagas ofertadas no certa-
me paraque n&o hajanomeagao, até o julgamento final deste manda-
do de seguranca. Notifique-se a autoridade impetrada para prestar
informacdes em dez dias, conste da notificagdo nos termos do art.
6°, parégrafo Unico, da Lei 1533/51 que deverd ela trazer com a
respectiva pega os documentos relativos aimpetrante no que tocaa
respectiva classificagéo e alteracdes. Apds, vista a Procuradoria de
Justica e venham. Intime-se. Curitiba, 01 de dezembro de 2008. F&-
bio André Santos Muniz, Juiz Convocado.

0019 . Processo/Prot: 0547475-7 Agravo de Instrumento

. Protocol o: 2008/337686. Comarca: Pérola. Vara: Vara Unica. Agéo
Originéria: 2008.00000521 Impugnac&o. Agravante: Banco Banes-
tado SA. Advogado: Andrigo Oliveira Marcolino, Braulio Belinati
Garcia Perez, Mércio Rogério Depolli, Natasha de SA Gomes Vilar-
do. Agravado: Eliza Antenore Pereira. Advogado: Olivio Gamboa
Panucci. Orgéo Julgador: 42 Camara Civel. Relator: Des? Lélia Sa-
marda Giacomet. Relator Convocado: Juiz Subst. 2° G. Fabio Andre
Santos Muniz. Despacho: Descricéo: Despachos Decisorios

Trata-se de agravo de instrumento contra decis&o que resolveu im-
pugnacéo a execucéo de sentenga derivada de ag&o civil plblica O
agravante aduz que: a) os efeitos da sentenca sio adstritos ao terri-
tério da Comarca em que a acéo coletiva foi julgada; b) que a parte
agravadan&o possui vinculo com aentidade autora da agéo cujasen-
tenca se executa; ¢) que ndo incide honorérios advocaticios na fase
de execucéo de sentenca e que eles devem ser minorados; d) que é
descabidalitigancia condenagéo de mé-fé porque selimitou aarticu-
lar defesa. E o relatério. A decisdo recorrida definiu: a) a execugéo
de sentenca coletiva pode tramitar no domicilio do consumidor; b)
que a sentenca produz efeitos em prol de todos os poupadores para-
naenses ¢) imposicdo na condenacdo no pagamento de honorérios
em razéo daimprocedéncia do incidente deflagrado pelo agravante;
d) condenagéo em litiganciade mé-fé porque o incidente éinfundado
e sua solucdo pacifica najurisprudéncia. Os sistemas do Cédigo de
Defesado Consumidor, daLei daAcéo Civil Piblicaedo Cédigo de
Processo Civil néo deixam dividas sobre amanifestaimprocedéncia
do presente recurso e daimpossibilidade de ser conhecido em parte.
O local do domicilio do poupador, situado no @mbito do Estado da
Federagd@o em que foi julgada a acéo civil publica que condenou o
agravante a reposic&o de diferencas relativas a correcdo monetéria,
indica o foro préprio para a execucéo da respectiva sentenca nos
termosdo art. 98, § 2°, inc. |, do CDC, e alegitimidade é de qual quer
poupador no Estado do Parana nos termos do art. 103, inc. 111, do
CDC tudo conforme define o STJ: “Processual. Recurso especial.
Acéo de execucao. Titulo executivo judicial. Sentenca proferidaem
acdo civil publica contraempresa plblica, favoravelmente aos pou-
padores do Estado. Extenséo da coisa julgada. Comprovacéo da le-
gitimidade ativa do credor. Demonstracéo de vinculo associativo.
Apresentacéo de relagdo nominal e de enderego dos associados. Des-
necessidade. - Porquanto a sentenca proferida na agao civil pablica
estendeu os seus efeitos a todos os poupadores do Estado do Parana
que mantiveram contas de caderneta de poupanca.iniciadas ou reno-
vadas até 15/6/87 e 15/1/89, a eles devem ser estendidos os efeitos
dacoisajulgada, e ndo somente aos poupadores vincul ados a associ-
acao proponente da agdo. - Paraa comprovagao da legitimidade ati-
va de credor-poupador que propde acéo de execucéo com lastro no
titulo executivojudicial exarado naag&o civil publica, dispiciendase
mostra a comprovagéo de vinculo com a associacéo proponente da
acado ou a apresentacdo de relagdo nominal e de enderego dos associ-
ados. Recurso especial néo conhecido. (REsp 651.037/PR, Rel. Mi-
nistra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
05.08.2004, DJ 13.09.2004 p. 241).” Com relacéo ao tema de inci-
dénciapropriamente ditados honorarios, mel hor sorte ndo assiste ao
recorrente ateor do § 4° e caput, do art. 20, do CPC porque a execu-

G&o de sentenca é autdnomaa agéo de conhecimento daqual derivae
porque foi objeto de impugnag&o, o que gera também incidéncia da
referida verba. Saindo de tal incidente vencido, cabe a condenagéo
do agravanteem tal verba. Confira-se aposi¢&o do STJ sobre o tema:
“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE RECONSIDERA-
CAO. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FI-
XACAO DIVERSA DAQUELA ESTABELECIDA PELO TRIBU-
NAL DE ORIGEM. IMPUGNAGAO QUANTOAQ VALOR FIXA-
DO. 1. Esta Corte de Justica, na evolucéo de sua jurisprudéncia,
reconheceu a possibilidade de fixacéo dos honorérios advocaticios,
na hipétese de o processo de execucao decorrer de sentenca oriunda
de acdo coletiva. 2. Em processos semelhantes a este, tenho fixado
os honorarios advocaticios em 5% do valor da execucéo, por levar
em conta a andlise conjunta dos critérios previstos nos §§ 3° e 4° do
artigo 20 do Diploma Processual Civil. 3. Como verificado daandli-
se do recurso especial, o percentual de 5% foi objeto do pedido da
Uni&o, o que possibilita estabel ecer tal valor como parametro daver-
ba honoréria. 4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AgRg no
Ag 698.060/RS, Rel. MinistraMARIA THEREZA DEASSISMOU-
RA, SEXTA TURMA, julgado em 19.04.2007, DJ 14.05.2007 p.
407).” (grifos meus) Anote-se também que € copiosaajurisprudéncia
nesta Corte sobre os temas subsistentes em sede recursal que néo
autoriza o seguimento do presente recurso, inclusive no que toca a
incidéncia de honorérios em execucédo de sentenga impugnada. No
caso em exame a verba honorériafoi fixada englobando a execucéo
propriamente dita e aimpugnagéo. Servindo paraambos os momen-
tos. 1sso denota a consonancia do que foi decidido com as decisdes
que autorizam honorarios na hipdtese de execugdo de sentenca deri-
vada de acéo coletiva. Trago passagem de decisdes monocraticas,
Agravo de Instrumento n° 488135-2, 52C. Civel, DJ. 7603, e 483.424-
4 43C. Civel, respectivamente dos eminentes Juiz Eduardo Sarrdo e
Desembargador Salvatori Antonio Astuti, cujas razdes faco minhas
pararesolver o presente agravo: “O presente recurso, como adiante
serd demonstrado, n&o pode ter seguimento, vez que, além de ser
manifestamenteimprocedente, é contrério ajurisprudénciadeste Tri-
bunal de Justica. Da andlise dos autos, denota-se que a Associacéo
Paranaense de Defesa do Consumidor - APADECO prop6s agéo ci-
vil ptblicaem face do Banco do Estado do Parand S/A., distribuidaa
12 Vara da Fazenda Plblica, Faléncias e Concordatas, do Foro Cen-
tral daComarcadaRegi&o Metropolitanade Curitiba, cujasentenca,
confirmada em grau de recurso, condenou o banco ao pagamento
das diferencas das corregdes aplicadas as cadernetas de poupanca,
no més de junho de 1987, no indice de 26,06%, e de janeiro de 1989,
no indice de 42,72%, acrescidos de corregdo monetéria e dejuros de
mora sobre os rendimentos n&o creditados, a partir da época devida
até o efetivo pagamento, e acrescido de juros de mora a partir da
citagdo. A ora agravada, que postulou o cumprimento da sentenca
proferida na acéo civil publica proposta pela APADECO, possuia
conta de poupanca na Comarca de Maring4, local em que reside.
Sustenta o banco apelante que a acéo de execugdo de sentenga néo
poderia ter sido ajuizada na Comarca de Maring, e isso porque a
sentenca foi prolatada na Comarca de Curitiba. Tal alegacéo, entre-
tanto, n&o tem procedéncia. Chega-se a essa concluséo pelasimples
leitura do art. 98, § 2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, que
dispde: “Art. 98. A execugado podera ser coletiva, sendo promovida
pelos legitimados de que trata o art. 82, abrangendo as vitimas cujas
indenizac6esjativeram sido fixadas em sentenca de liquidagéo, sem
prejuizo do ajuizamento de outras execugdes. (...) § 2° E competen-
te para a execucdo o juizo: | - daliquidagéo da sentenca ou da acéo
condenatéria, no caso de execugdo individual”. Tal norma, ao utili-
zar aexpressdo “juizo daliquidacéo”, por certo, sereferiu apossibi-
lidade de o consumidor proceder a liquidag&o da sentenca em seu
domicilio, quando este for diverso do juizo em que foi proferida a
sentenca condenatdria, de forma a lhe facilitar o acesso ao Poder
Judiciério, bem como a defesa de seus direitos, de acordo com o
artigo 6°, VII e V111, do Cédigo de Defesado Consumidor: “Art. 6°.
So direitos bésicos do consumidor: (...) VII - 0 acesso aos 6rgéos
judiciérios e administrativos com vistas a prevengéo ou reparagéo de
danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos, asse-
gurada a protegdo Juridica, administrativa e técnica aos necessita-
dos; VIII - afacilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a
critério dojuiz, for verossimil aalegacéo ou quando for ele hipossu-
ficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncias’. A propdsito,
éunissono o entendimento deste egrégio Tribunal de Justica: “PRO-
CESSO CIVIL. FORO. COMPETENCIA. AGAO CIVIL PUBLI-
CA. EX ECUQAO DE SENTENGA CONDENATORIA. JUiZO
COMPETENTE. ‘FORO DO DOMICILIO DO EXEQUENTE'.
INAPLICABILIDADE DA REGRA GERAL DO ARTIGO 575, I,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.APLICAGCAO DO DISPOS-
TONOSARTIGOS 98, § 2°, INCISO | E6°, VIII, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. AGRAVO INOMINADO DESPRO-
VIDO" (TIPR. Ag. 182.125-6/01. Rel. Des Ulysses Lopes. Publica-
do em 26/8/2005). “AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCECAO
DE INCOMPETENCIA AFASTADA - PERMITE-SE AO CONSU-
MIDOR PROPOR A EXECUGAO TANTO NO JUiZO DA CON-
DENACAO QUANTONO DA LIQUIDAGAO-APLICAGAO, ‘IN
CASU’, DASNORMAS PROCESSUAIS DO CODIGO DE DEFE-
SA DO CONSUMIDOR - DECISAO MONOCRATICA REFOR-
MADA.AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. 1. Unissono o
entendimento jurisprudencial de que é aplicavel o Cédigo de Defesa
do Consumidor em face das relages bancérias. 2. A execucdo da
sentenca condenatoria, naagéo civil plblica, ndo segue aregrageral
do Cadigo de Processo Civil (art. 575, I1), mas aespecial inscritano
Codigo de Defesa do Consumidor, que reconhece ser competente
paraaexecucdo individual de sentenga‘ojuizo daliquidagéo dasen-
tenca ou da ag&o condenatéria’ (art. 98, § 2°, inc. I, Lei N° 8.078/
90)" (TJIPR. Aglnst 174.627-0. Rel. Des. Waldemir Luiz da Rocha.
Julgado em 2/8/2005). “AGRAV O DE INSTRUMENTO. EXCECAO
DE INCOMPETENCIA. EXECUGAO DE TiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL.AQAO CIVIL PUBLICA.APLICAQAO DASNORMAS
PROCESSUAIS CONTIDASNO CODIGO DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR, A TEOR DO QUE DISPOE O ARTIGO 98, § 2°. ‘ POS-
SIBILIDADE DO CREDOR OPTAR ENTRE O FORO DA AGAO
CONDENATORIA OU DO SEU PROPRIO DOMICILIO, PARA
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FINS DE EXECUGCAO DO JULGADO'. EFICACIA DA COISA
JULGADA EM A(;OES COLETIVASNAO SE CONFUNDE COM
NORMAS SOBRE COMPETENCIA TERRITORIAL DO JUIZ
PROLATOR DA SENTENGA. DECISAO MONOCRATICA CON-
FIRMADA. RECURSO DESPROVIDO. |. Segundo as disposi¢des
contidas no Cadigo de Defesa do Consumidor, é pacifico o entendi-
mento que o consumidor poderéexecutar as sentengas proferidasem
acoes coletivas tanto no Juizo da condenagéo, quanto no de liquida-
Gao, pelos prejuizosindividualizados. I1. A eficéciada coisajulgada
emanada da sentenca proferida em acéo coletiva, ndo se confunde
com aquestdo da competénciaterritorial do 6rgéo prolator. Exegese
do art. 103 do CDC” (TJPR. Aglnst. 157.994-2. Rel. Des Abraham
Lincoln Calixto. Publicado em 1/11/2004). “AGRAV O DE INSTRU-
MENTO - EXCEGAO DE INCOMPETENCIA - EXECUGAO DE
TITULO JUDICIAL - AGAO CIVIL PUBLICA COM TRAMITA-
CAO NA 13a VARA CIVEL DE CURITIBA - EXECUGAO DA
SENTENGCA NA VARA UNICA DE IPORA - POSSIBILIDADE -
APLICACAO DASNORMASDO CODIGO DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR - DECISAO QUE PREVE QUEA CONDENAGAO DA
INSTITUICAO BANCARIA ALCANCARA TODOS OS POUPA-
DORES QUE MANTINHAM CONTAS DE POUPANCA, JUNTO
AOBANCO DOBRASIL, NASDATAS EM QUE FOI JULGADO
PROCEDENTE O PEDIDO DE RESSARCIMENTO - AGRAVO
IMPROVIDO” (TJPR. Aglnst. 138.736-8. Rel. Des Dilmar Kessler.
Publicado em 4/8/2003). Além disso, ajurisprudénciatambém con-
solidou o entendimento de que a Associacéo Paranaense de Defesa
do Consumidor - APADECO tem legitimidade para pleitear direitos
em nome de todos os poupadores do Estado do Parand, independen-
temente de comprovagao de que eles sejam ou ndo seus associados:
“PROCESSUAL.AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. SENTEN-
CA PROFERIDA EM AGAO CIVIL PUBLICA CONTRA EMPRE-
SA PUBLICA, FAVORAVELMENTE AOS POUPADORES DO
ESTADO. EXTENSAO DA COISA JULGADA. SUMULA 83/STJ.
- Porquanto a sentenca proferida na ag&o civil pablica estendeu os
seus efeitos a todos os poupadores do Estado do Parana que manti-
veram contas de caderneta de poupanca iniciadas ou renovadas até
15/6/87 e 15/1/89, a eles devem ser estendidos os efeitos da coisa
julgada, e ndo somente aos poupadores vinculados & associagéo pro-
ponente da ag&o. - Paraa comprovagéo dalegitimidade ativade cre-
dor-poupador que propde agéo de execucédo com lastro no titulo exe-
cutivojudicial exarado naagéo civil piblica, despiciendase mostraa
comprovacéo de vinculo com a associagéo proponente da agéo ou a
apresentacao de relagdo nominal e de endereco dos associados. Pre-
cedentes. - E invidvel o recurso especial contraacérdo que segue a
linha de precedentes do STJ, quanto ao tema. Agravo no recurso
especial ndo provido” (STJ. AgRg no REsp 653510/PR. Rel2 Min?
Nancy Andrighi. Publicado em 13/12/2004. Os destaques n&o cons-
tam do original). Em hipétese idéntica a que ora se apresenta, este
Tribunal de Justica, ja& se pronunciou nesse mesmo sentido, confor-
me se observadaementado julgado que, aseguir, étranscrita: “EM-
BARGOS A EXECUGAO - TITULO EXECUTIVO JUDICIAL
ORIUNDO DE ACAO CIVIL PUBLICA. EXPURTO INFLACIO-
NARIO EM CADERNETA DE POUPANCA. EMBARGANTE QUE
SUSTENTA INCOMPETENCIA DO JUiZO, ILEGITIMIDADE
ATIVA E EXCESSO NA EXECUGAO. SENTENGA QUE REJEI-
TA OS EMBARGOS. Apelagdo 1. PRELIMINAR DE INCOM PE-
TENCIA DO JUiZO.ART. 98, § 2°,1, DO CDC QUE FACULTAAO
CONSUMIDOR PROMOVERA EX ECUCAO INDIVIDUALMEN-
TE NO FORO DE SEU DOMICILIO - PRELIMINAR AFASTA-
DA. 2. PRELIMINARDEILEGITIMIDADEATIVA E DE INEXE-
QUIBILIDADE DO TITULO - AGAO CIVIL PUBLICA AJUIZA-
DA PELA APADECO JUL GADA PROCEDENTE. BENEFICO QUE
SE ESTENDE A TODOS OS POUPADORES DO ESTADO DO
PARANA, INDEPENDENTEMENTE DE VINCULO COM AQUE-
LA ASSOCIACAO - COISA JULGADA SCUNDUM EVENTUS
LITIS- PRELIMINAR REJEITADA. 3. ALEGAQAO DE EXCES-
SO DE EXECUGAO. PRETENSAO DE QUE OS JUROS DE
MORA SEJAM FIXADOS EM UM POR CENTOAOANO. FIXA-
CAOINFIMA SEM BASE LEGAL. MANUTENGAO DA SETEN-
CA QUE FIXOU EM 0,5% A0 M ESDESDE A CITACAO ATEO
ADVENTO DO NOVO CODIGO CIVIL E 1% A0 MESA PARTIR
DA VIGENCIA DESTE. APELACAO DESPROVIDA. APELO
DESPROVIDO.” (Apelacéo Civel n° 326.129-6, 4 @ Camara Civel.
Rel. Des. Marcos de Luca Fanchin, DJ 02/06/2006). N&o ha que se
falar, assim, em il egitimidade ativa darecorridaparapostular o cum-
primento da sentenga, ainda mais que foi assegurado, na sentenca
quejulgou aacdo civil pablica, o ressarcimento atodos os poupado-
res do Estado do Parané das diferencas rel ativas aos indices da pou-
panca nos meses de junho/1987 e janeiro/1989. N&o procede, tam-
bém, aalegacéo do agravante no sentido de que ndo deve haver con-
denagd@o em honorérios em agé@o de cumprimento de sentenca, por
tratar-se de mero incidente processual. O cerne da questéo é poder
ou héo o juiz, ao decidir impugnagéo a pleito de cumprimento de
sentenca prolatada em agdo coletiva, formulado por beneficidrio da
sentenca, que ndo integrou arelagéo processua instaurada na agéo
coletiva - nesta figurou como autora determinada associagéo civil -,
condenar a parte derrotada ao pagamento de honorarios advocatici-
os. N&o se nega, inicialmente, que com aextingdo do processo autd-
nomo de execugdo de titulo judicial, operada pelaLei n° 11.232/05,
aqual, em sua substituig&o, instituiu o procedimento de cumprimen-
to de sentenca, ndo ha mais que se falar em novafixagéo de honoré-
rios advocaticios, até porque, reitere-se, o cumprimento de sentenca
passou a ser mera fase do préprio processo de conhecimento. Tanto
éassim que o recurso cabivel contraa deciséo que examinaaimpug-
nagéo ao cumprimento de sentenca é, por forca da regra previstano
art. 475-M, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, o agravo de instru-
mento. Humberto Theodoro Janior, comentando as reformas opera-
daspelaLei n°11.232/2005, também defende o entendimento de ndo
ser cabivel, em sede de pleito de cumprimento de sentenga, afixagéo
de novos honorérios advocaticios, justamente porque o processo
autdnomo da acdo de execucéo foi extinto, verbis: “Os marcos im-
portantes para compreender a reforma da execug&o forgada intenta-
dapelalei n°11.232 sdo: a) a sentenca ndo € mais o ato que neces-
sariamente pde fim ao processo; b) a sentenca de mérito ndo é neces-
sariamente um julgamento do mérito pelo juiz, mas nela se contém
sempre uma resolug&o do mérito da causa, mesmo que n&o seja por

ato de juiz; c) a atividade da execucdo forcada ndo exige, mais, a
movimentacéo da agéo executiva, e realiza-se por meio do incidente
de “cumprimento de sentenca’, integrado, quase sempre, a mesma
relagdo processual em que se prolatou o julgamento exequendo; d) o
titulo executivo judicial ndo parte mais do padréo da sentenga con-
denatéria, bastando paraas configurag&o o reconhecimento, pelo ato
do juiz, da “existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar
coisaou pagar quantia” (art. 475-N°), desde que, é claro, se revista
decertezaliquidez e exigibilidade (art. 586). Nafeliz sintesede J. E.
CarreiraAlvim e LucianaGontijo CarreiraAlvim Cabral, “aespinha
dorsal danovalLei n°11.232/05 é composta dos arts. 475-1 a475-R,
que acaba de vez com o processo de execucéo de titulo judicial, e
introduz novatécnicade efetivacéo do julgado, amesmausada pelos
arts. 461 e 461-A, também com o propésito (melhor diria, na espe-
ranca) de agilizar o gozo dobem da vidareconhecido pela sentenca’
Apds aLei n°11.232, a execucdo de sentenca s continuara sendo
processada como ag&o distinta da condenatéria nos casos excepcio-
nais de julgados proferidos contra a Fazenda Publica (art. 730) e 0
devedor de alimentos (art. 732)" (...) As despesas processuais do
cumprimento da sentenga, naturalmente, correm por conta do exe-
cutado, como consectério do inadimplemento. N&o ha, porém, como
imputar-lhe nova verba advocaticia, uma vez que ndo ha mais uma
acéo distinta para executar a sentenga. Tudo se passa sumariamente
como simples fato do préprio procedimento condenatério. E, sendo
mero estagio do processo ja existente, néo se lhe aplica a sancéo do
art. 20, mesmo quando se verifique o incidente daimpugnacéo (art.
475-L). Sujeita-se este a mera decisdo interlocutdria (art. 475-M, §
39), situagdo a que ndo se amolda a regra sucumbencial do art. 20,
cujaaplicacdo sempre pressupde sentenca. Dir-se-a que os honorari-
os continuam aincidir sobre o cumprimento da sentencarelativa as
obrigacdes por quantia certa, porque o art. 475-1 determina que dito
cumprimento devera ser realizado sob aforma de execugéo, e o § 4°
do art. 20 prevé honorérios nas “execucdes’, embargadas ou ndo”,
os quais “serdo fixados consoante apreciagéo eqitativado juiz’. O
dispositivo em questéo tem inegével incidéncia sobre a execugéo de
titulos extrajudiciais, ndo s porque se trata de agdo auténoma, des-
vinculada de qualquer outro processo, como também porque ha ex-
pressa previsdo de que o pagamento perseguido nessa modalidade
executiva deve compreender, segundo se prevé nos arts. 659 e 710 o
principal, juros, custas e honorérios advocaticios. No sistema, po-
rém, do titulo judicial, o cumprimento (execugdo) da condenagéo
n&o mais se faz por agéo, mas por simples incidente do préprio pro-
cesso em que a sentencafoi prolatada. N&o ha duas agdes para justi-
ficar duasimposicoes da verba advocaticia. Assim, o § 4° do art. 20,
que fala em honorérios nas “ execugdes embargadas, ou ndo”, ficou
restrito aos casos dos titulos extrajudiciais, visto que, apos a Lei n°
11.232/2005, nédo ha acéo de execugéo de titulo judicial e tampouco
acédo de embargos do devedor” (in “As Novas Reformas do Cédigo
de Processo Civil”, Editora Forense, 2007, pags. 91/92 e 139/140).
Ocorre, entretanto, que o pedido de cumprimento de sentenca profe-
rida em agdo coletiva, possui uma particularidade que o diferencia,
significativamente, dos pleitos de cumprimento de sentencaformula-
dos em acdes individuais. Enquanto nas agdes individuais o pedido
de cumprimento de sentenca é formulado por quem participou da
relac&o juridica instaurada no processo de conhecimento - fato que
deixaclaro que o cumprimento de sentenca é mera fase do processo
de conhecimento -, e que, em regra, é representado pelo mesmo ad-
vogado que ja vinha atuando nos autos, nas acdes col etivas os pedi-
dos de cumprimento de sentenga séo el aborados, individua mente ou
néo, por cada um dos beneficiarios da sentenca, os quais terdo que
contratar advogado e demonstrar, mediante prova documental, que
sdo beneficiérios da sentenga prolatada na agéo coletiva. A necessi-
dade de que cada um dos beneficiérios do dispositivo da sentenga
contrate advogado para postular a satisfagdo do beneficio que lhefoi
concedido pela sentenga coletiva, demonstra que, caso néo se admi-
ta, naparticular hipétese de cumprimento de sentenca formulado por
beneficidrio da sentenca prolatada em agéo coletiva, a fixagdo de
honorérios advocaticios, os beneficiérios da sentenga, receberdo va-
lor inferior ao que lhes eradevido - adiferencadecorre do pagamen-
to de honorérios advocaticios, ou seja, recebem o valor do crédito e,
aindaassim, devem pagar honorérios ao advogado contratado, o que,
de fato, diminui o valor recebido - ou poderdo, até mesmo, ficar
impossibilitados de obter a satisfagéo do crédito, o que podera ocor-
rer quando o valor deste for inferior ao valor cobrado pelo advoga-
do. Nesta Ultima hipétese, parece-me que o préprio acesso ao Poder
Judiciério, constitucional mente garantido, estara prejudicado. Dian-
te dessas circunstancias, aregra prevista no art. 20, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil, segundo aqual, 0 juiz ao decidir qual quer inciden-
te condenar o vencido nas despesas, néo fazendo referéncia a hono-
rérios advocaticios, ndo se aplica ao caso. Portanto, restando de-
monstrado que o recurso, além de ser manifestamente improcedente,
também é contrério a jurisprudéncia dominante deste Tribunal de
Justica, outrando pode ser a solugéo sendo ade lhe negar seguimen-
to, nos termos do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, se-
gundo o qual “o relator negara seguimento arecurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com si-
mula ou com jurisprudéncia dominante no respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. Isto posto, com
fulcro no preceito legal do art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, nego seguimento ao presente recurso de agravo de instrumen-
to. Curitiba, 15 de abril de 2008. Juiz Conv. EDUARDO SARRAO,
Relator. “E de se negar seguimento ao recurso, por estar em con-
fronto com jurisprudéncia dominante e também em razéo da defici-
ente formagéo do instrumento. Inicialmente, em relacéo ao alcance
territorial do titulo executivo, consta dos autos que | zaias José Trin-
dade, ora agravado, requereu o Cumprimento da Sentenca prolatada
nos autos de A¢éo Civil Plblicaautuada sob o n° 38.765/98, propos-
ta pelaAssociacéo Paranaense de Defesa do Consumidor (APADE-
CO) em face do BANCO BANESTADO S.A., aqual tramitou pe-
rante a 12 Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas da Co-
marcade Curitiba. Impende esclarecer que aexecucdo detitulo judi-
cial advindade acéo civil publicanao obedece aregrageral inserida
no artigo 575, 11 do Cédigo de Processo Civil, qual seja, a determi-
nagao de que o Juizo da agé&o de conhecimento seja também o com-
petente para a execucdo. Isto porque a matéria tratada, qual seja,
expurgos inflacionérios em cadernetas de poupanca durante os me-

ses de junho de 1987 e janeiro de 1989, tém natureza consumerista.
Logo, se 0 Cédigo de Defesado Consumidor norteou todo o proces-
so de conhecimento (agéo civil publica), por ébvio, também devera
direcionar a execugéo. E oportuno destacar, outrossim, que a agio
civil pablicacoletiva, destinada a tutelar direitos individuais homo-
géneos, ndo se confunde com a agéo individual de cumprimento da
sentenca, aqual é proposta pelo préprio interessado, visando ao pro-
veito individual do beneficiado. A propésito, como bem asseverou o
eminente Ministro Teori Albino Zavascki, “(...) ndo se confundem a
acéo civil publica coletiva, destinada a tutelar direitos individuais
homogéneos (que é proposta em regime de substituigéo processual,
pelo Ministério Publico ou outro ente legitimado, e que redunda, em
caso de procedéncia, em sentenca condenatéria genérica (Lei 8078/
90, art. 91 e 95), com a agéo individual de cumprimento daquela
sentenca (que é proposta pelo préprio interessado, em regime de
representacdo, e que visa obter a habilitacéo, aliquidagéo e a execu-
G&o do julgado em seu proveito individual- art. 97.” (STJ, AgRg
2000.04.01.009609-7/RS, DJU 17/05/2000, p. 166). Assim, julgada
procedente a agéo coletiva no processo de conhecimento, é oportu-
nizado ao consumidor que busque a execucédo de seu direito de for-
maindividualizada e no foro de seu domicilio, tendo em vistao prin-
cipio dafacilitac&o da defesa do direito do consumidor, consoante a
inteligéncia do artigo 98, §2°, |, do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, que assim dispde: “Art. 98 - A execucdo podera ser coletiva,
sendo promovida pelos legitimados de que trata o art. 82, abrangen-
do vitimas cujasindenizagesjativerem sido fixadas em sentencade
liquidagao, sem prejuizo do ajuizamento de outras execugdes. (...) §
20 - E competente para a execuco o juizo: | - daliquidag&o da sen-
tencaou daacdo condenatéria, no caso deliquidaggo individual; (...)"
Portanto, a competéncia para o processo e julgamento do cumpri-
mento da sentenga em andlise n&o poderd ser atribuida a outro foro
sendo o daresidéncia do poupador, ora agravado, no caso a Comar-
cade Londrina, sob pena de se desvirtuar o objetivo do Cédigo de
Defesado Consumidor e dificultar o acesso do consumidor ao Poder
Judiciério. Nesse sentido se apresentam os julgados desse E. Tribu-
nal de Justica: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DA SENTENCA - ACAO CIVIL PUBLICA
MOVIDA PELAAPADECO-APLICABILIDADE DO CDC - PRIN-
CIPIO DA ESPECIALIDADE - AGAO COLETIVA - COMPETEN-
CIA - FACULDADE DO CONSUMIDOR - INTELIGENCIA DO
ART. 6°, VIII, C/C ART. 98, § 2°, AMBOS DO CDC - MATERIA
PACIFICADA NO STJ - EFEITOS “ERGA OMNES” E “ULTRA
PARTES’ - DESNECESSIDADE DE FILIAGAO - HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA - CABIMENTO - TODAVIA, VALOR ELE-
VADO - REDUGCAO - DECISAO AGRAVADA PARCIALMENTE
REFORMADA, APENAS PARA READEQUAR OS HONORARI-
OS SUCUMBENCIAIS - RECURSO PROVIDO EM PARTE.”
(Agravo de Instrumento n° 419.449-4, 52 Camara Civel, Rel.: Des.
Rogério Ribas, DJ 11/10/07) “EMBARGOS A EXECUGAO - Ti-
TULO EXECUTIVO JUDICIAL ORIUNDO DE AQAO CIVIL
PUBLICA. EXPURGO INFLACIONARIO EM CADERNETA DE
POUPANCA. BANCO EMBARGANTE QUE SUSTENTA INCOM-
PETENCIA DO JUIiZO, ILEGITIMIDADE ATIVA E EXCESSO NA
EX ECUCAO. SENTENCA QUE REJEITA OS EMBARGOS. RE-
CURSO QUE REITERAASALEGAGOESE, AINDA, SUSCITAA
PRELIMINARDE ILEGITIMIDADE PASSIVA. Apelagdo 1. PRE-
LIMINAR DE INCOMPETENCIA DO JUiZO.ART. 98,§2°, 1, DO
CDC QUE FACULTA AO CONSUMIDOR PROMOVER A EXE-
CUGAO INDIVIDUALMENTE NO FORO DE SEU DOMICILIO
- PRELIMINAR AFASTADA. APELO DESPROVIDO NESSE
PONTO. 2. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA. ACAO
CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELA APADECO JULGADA PRO-
CEDENTE. BENEFICIO QUE SE ESTENDE A TODOS OS POU-
PADORES DO ESTADO DO PARANA, INDEPENDENTEMEN-
TE DE VINCULO COM AQUELA ASSOCIAGAO - COISA JUL-
GADA SECUNDUM EVENTUSLITIS- PRELIMINARAFASTA-
DA.APELO DESPROVIDONESSE PONTO. 3. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO CONFIGURACAO. PRECE-
DENTES PACIFICOS NESSE TRIBUNAL DE QUE O BANCO
ITAU E SUCESSOR DO BANCO BANESTDO. APEL O DESPRO-
VIDO NESSE PONTO. 4. ALEGAGAO DE EXCESSO DE EXE-
CUCAO. PRETENSAO DE QUE OS JUROS DE MORA SEJAM
FIXADOS EM UM POR CENTO AO ANO. FIXAGAO INFIMA
SEM BASE LEGAL. MANUTENQAO DA SENTENCA QUE FI-
XOU EM 0,5% A0 MES DESDE A CITAGAO ATE OADVENTO
DO NOVO CODIGO CIVIL E 1% AO MES A PARTIR DA VI-
GENCIA DESTE. APELACAO DESPROVIDA NESSE PONTO.
5. ALEGAGAO DE EXCESSO NA EXECUGAO PORQUE O IN-
DICE DE CORREGAO MONETARIA ADOTADO DEVERIA SER
A TR. TR NAO E INDICE DE CORREGAO MONETARIA, MAS
SIMPLES TAXA BANCARIA QUE NAO TEM O CONDAO DE
EXPRESSARA INFLAQAO.APLICAQAO,ADEMAIS, QUEESTA
CONDICIONADA A EXPRESSA ACEITAGAO DE AMBASAS
PARTES, O QUE NAO OCORREU NO CASO EM APRECO. APE-
LO DESPROVIDO NESSE PONTO. APELO DESPROVIDO.”
(Apelagéo Civel n°399.777-5, 42 Camara Civel, Rel.: Des. Marcos
de Luca Fanchin, DJ11/10/07) “AGRAVO INOMINADO. IMPUG-
NACAOAO CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROFERIDA EM
AGAO CIVIL PUBLICA MOVIDA PELA APADECO. DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO, LIMINARMENTE, AOAGRAVO
DE INSTRUMENTO, POR MANIFESTAMENTE IMPROCEDEN-
TE EEM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DESTA COR-
TE. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUiZO DA EXECUGAO.
INOCORRENCIA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 98, §2°., DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - Segundo as disposi-
¢Bes contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor, é pacifico o en-
tendimento de que o consumidor poderd executar as sentengas pro-
feridas em agBes coletivas tanto no Juizo da condenagéo quanto no
daliquidag&o, pelos prejuizosindividualizados. LIMITAGAO TER-
RITORIAL DA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. EFICACIA ERGA
OMNES DA SENTENGA NA AGAO CIVIL PUBLICA AFETA A
JURI SDICAO DO TRIBUNAL COMPETENTE PARA JULGAR O
RECURSO ORDINARIO. DECISAO VALIDA PARA TODOS OS
POUPADORES DO ESTADO DO PARANA - A eficécia da coisa
julgada emanada da sentenga proferida em agéo coletivanao se con-
funde com a questéo da competéncia territorial do 6rgéo prolator,

pois os seus efeitos alcangam todos os consumidores que, no Esta-
do, foram lesados. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVI-
DO.” (Agravo Inominado n° 428.734-7/01, 42 Camara Civel, Rel.:
Des. Abraham Lincoln Calixto, DJ 31/08/07) Desta forma, a coisa
julgadaque originou o titulo judicial exeqiiendo tem limite subjetivo
ampliado pela prépria natureza das acdes coletivas, e a deciséo tem
eficacia executivaem todo territério do Estado do Parana Quanto a
ilegitimidade do exequiente para propor arespectivaexecucao évali-
osaalicdo de NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE AN-
DRADENERY: “(...) Deoutraparte, o Presidente da Republicacon-
fundiu limites subjetivos da coisajulgada, matériatratadananorma,
com jurisdicdo e competéncia, como se, v. g., asentencade divorcio
proferida por juiz de Sdo Paulo ndo pudesse valer no Rio de Janeiro
e nesta Ultima comarca o casal continuasse casado! O queimportaé
quem foi atingido pela coisa julgada material. No mesmo sentido:
José Marcelo Menezes Vigliar, RT 745/67".1 Neste sentido, vale
conferir o seguinte posicionamento, m ementado: “AGRAVO
INTERNO. AQAO CIVIL PUBLICA COLETIVA. RENDIMENTOS
DE CADERNETAS DE POUPANGA. CONDENAGAO GENERI-
CA.EXECUCAO INDIVIDUAL. EFEITOSDA SENTENCA EXE-
QUENDA QUE NAO ESTAO RESTRITOSAO AMBITO DA COM-
PETENCIA TERRITORIAL DA COMARCA ONDE FOI PROLA-
TADA, ESTENDENDO-SE, ALEM DISSO, A TODOS OS POU-
PADORES INDEPENDENTEMENTE DO

VINCULO COM A ASSOCIACAO AUTORA. RECURSO DES-
PROVIDO. (1) Néo se pode confundir competéncia territorial do
juizo com eficécia da sentenca condenatéria genérica prolatada em
acao civil publica coletiva, pois os seus efeitos alcancam todos os
consumidores que, no Estado, foram lesados. (...)." (TJPR, Ag.Interno
n.° 388.202-6, Rel. Adalberto Jorge Xisto Pereira, DJ. 22/05/07) No
Superior Tribunal de Justica, quanto & eficécia da sentenca em todo
o Estado da Federacdo onde foi proferida a decisdo, destaca-se:
“PROCESSUAL CIVIL. AQAO CIVIL PUBLICA. APADECO.
EMPRESTIMO COMPUL SORIO DE COMBUSTIVEIS (DL 2.288/
86). EXECUGCAO DE SENTENCA. EFICACIA DA SENTENCA
DELIMITADAAO ESTADO DO PARANA. VIOLAGAO DOART.
2°-A DA LEI N°9.494/97. ILEGITIMIDADE DAS PARTES EXE-
QUENTES. 1. Impossibilidade de ajuizamento de ag&o de execugéo
em outros estados da Federag&o com base na sentencga prolatada pelo
Juizo Federal do Parana nos autos da Acdo Civil Publica n®
93.0013933-9 pleiteando arestituigéo de valores recol hidos a titulo
de empréstimo compulsério cobrado sobre a aquisigéo de dlcool e
gasolinano periodo de jul/87 a out/88, em razéo de que em seu dis-
positivo se encontra expressaadelimitacéo territorial adrede menci-
onada. 2. A abrangéncia da ag&o de execucéo se restringe a pessoas
domiciliadas no Estado do Parand, caso contrério geraria violagéo
ao art. 2°-A daLei n°9.494/97, litteris: “A sentenca civil prolatada
em acdo de caréter coletivo proposta por entidade associativa, na
defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangera ape-
nas os substituidos que tenham, na data da propositura da agéo, do-
micilio no &mbito da competéncia territorial do 6rgéo prolator”. 3.
Recurso especia parcialmente conhecido, e nesse ponto, desprovi-
do.” (STJ, REsp 665947/SC, 12 T, Rel. Min. José Delgado, DJ:12/
12/05) Vale asseverar que a negativa de seguimento a recurso que
estiver em confronto com a jurisprudéncia dominante do Tribunal a
que pertence inclusive a época de seu julgamento, e ndo apenas em
dissonanciacom simulaou matéria pacificadanos Tribunais Superi-
or