AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.260.178 - PR (2018/0054019-2)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : OTONIEL BIAZOTO DIONIZIO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

DECISAO

OTONIEL BIAZOTO DIONIZIO agrava de decisdo que
Inadmitiu recurso especial interposto com fundamento no art. 105, 111, "a", da
Constituicdo Federal contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado do
Parana (Recurso de Agravo em Execucao n. 1424097-4), assim ementado:

RECURSO DE AGRAVO INTERPOSTO PELO MINISTERIO
PUBLICO. EXECUCAO PENAL. PLEITO DE ALTERACAO
DA DATA-BASE. PROCEDENCIA. DATA DO TRANSITO
EM JULGADO, PARA A ACUSACAO DA ULTIMA
CONDENAGCAOQ. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

Nas razbes do recurso-especial, 0 recorrente sustenta violagdo
dos arts. 112 e 118 da Lei de Execugéo Penal; 83 e 84 do Codigo Penal, ao
argumento de que, "interpretar gue o termo-unificagdo além de representar a
soma das penas restantes também leva a desconsideracéo do periodo em que
permaneceu em regime mais gravoso, a despeito da falta de previsdo legal, é
ampliar o sentido da Lei de forma desfavoravel ao sentenciado, o que néo &
aceitavel” (fl. 295).

Pleiteia, assim, a reforma do acordéo recorrido para que sgja
fixada a data da ultima prisdo como data-base par a futur os beneficios.

O recurso especial foi inadmitido no juizo prévio de
admissibilidade redlizado pelo Tribunal de origem (fls. 320-322), sob o
fundamento de que a pretensdo recursal é contraria a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior (Simulan. 83 do STJ).

Nas razbes do agravo (fls. 330-335), o agravante reitera 0s
argumentos deduzidos no recurso especial, defendendo ser inaplicavel ao caso
em apreco o0 Obice da SUmulan. 83 do STJ.

Documento: 82548465 - Despacho / Decisao - Site certificado - DJe: 04/05/2018 Pagina 1de 3



O Ministério Publico Federa, as fls. 357-362, opinou pelo
conhecimento e provimento do agravo e pelo provimento do recurso
especial.

Decido.

O agravo é tempestivo e infirmou o fundamento da deciséo
agravada, preenchendo, dessa forma os requisitos de admissibilidade, razéo
pela qual comporta conhecimento.

Quanto ao mérito do recurso especial, observa-se que, Nno caso
em aprecgo, ante a superveniéncia de nova condenagaéo no curso da execucao, a
nova reprimenda imposta ao agravante foi somada a restante, nos termos do art.
111, pardgrafo unico, da LEP, com a fixagéo do regime fechado (fl. 84). A
decisdo foi posteriormente reconsiderada (fls. 150-151), porém o entendimento
foi restabelecido pelo Tribunal de origem, ao dar provimento ao agravo em
execucao do Parquet.

A controvérsia deduzida neste recurso cinge-se a alteracéo da
data-base para futuros beneficios da execucéo e ja foi amplamente debatida
pela Terceira Secao no julgamento do REsp n. 1.557.461/SC, finalizado em
22/2/2018, a cujas razbes de decidir faco expressa referéncia, para evitar
repeticoes inutels.

Na oportunidade, ~este Superior Tribunal modificou sua
jurisprudéncia sobre o tema e, desde entdo, haja vista o principio da seguranca
juridica, a Quinta e a Sexta Turma passaram a compreender gue a unificacdo de
penas ndo altera a data-base par a concessao de beneficios executorios.

Se nem sequer a regressdo de regime € consectério logico do
somatorio das reprimendas, ndo é possivel indicar o parégrafo Unico do art. 111
e o inc. Il do art. 118, ambos da Lei de Execugdo Penal, para fins de
interromper a data-base para concessdo de futuros beneficios. N&o existe
nenhuma disposicdo legal expressa nesse sentido e a interpretacéo €
prejudicial ao sentenciado.

A providéncia constituiria afronta ao principio da legalidade e
ofensa a individualizagdo da pena, motivo pelo qual se faz necessaria a
preservacdo do marco interruptivo anterior a unificacao das penas.

Deveras, a pratica de novo crime no curso da execugao constitui
falta grave e ja atera a data-base para progresséo de regime. Ademais, se 0
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sentenciado cometeu outro ilicito em data anterior ao inicio da execugédo, o fato
€ irrelevante para avaliar seu mérito carcerario. Assim, em qualquer das duas
hipoteses, configura excesso de execucao desconsiderar, a mingua de previsdo
legal, o periodo de cumprimento de pena desde a ultima infracéo
disciplinar ou desde a ultima priséo.

O acodrddo impugnado esta em dissonancia com o atual
entendimento da Terceira Segéo deste Superior Tribunal de Justica.

A vista do exposto, com fundamento no art. 932, V1II, do CPC,
c/c o art. 253, parégrafo unico, ll, "c", parte fina, do RISTJ, conheco do
agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim de que a unificagao
de penas n&o ensgje a alteragdo do termo a quo para a concessao de beneficios
ao recorrente; devendo ser mantida a data-base anterior a unificagéo.
Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 30 de abril de 2018.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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