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PROCESSO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
UNIFICACAO DE PENAS. TERMO INICIAL PARA
OBTENCAO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL.
DECISAO AGRAVADA QUE CONSIDEROU O DIA
DO INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA.
RECURSO MINISTERIAL QUE VISA A FIXACAO
DO TERMO “A QUO” PARA O DIA DO TRANSITO
EM JULGADO DA CONDENACAO
SUPERVENIENTE. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL QUANTO A ALTERACAO DA DATA-BASE
PARA O LIVRAMENTO CONDICIONAL. PRATICA
DE CRIME DOLOSO E CONSIDERADA FALTA
GRAVE. ART. 52 DA LElI DE EXECUCAO PENAL.
SUMULA N° 441 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. TERMO “A QUO” A SER CONSIDERADO
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COMO REQUISITO OBJETIVO PARA A
CONCESSAO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL EO
DIA DA PRIMEIRA PRISAO DO REEDUCANDO,
QUE CONFIGURA O INICIO DO CUMPRIMENTO
DA PENA. PRECEDENTES.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Agravo n° 1.460.731-7, da Vara de Execucéo de Penas
de Réus ou Vitimas Femininas e de Medidas de Seguranca do Foro
Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, em que
€ Recorrente o MINISTERIO PUBLICO e Recorrido ADILSON DA
SILVA CRISTO.

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso de Agravo em Execucédo da
Pena, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO em face da decisio
proferida pelo MM. Juiz da Vara de Execucéo de Penas de Réus ou
Vitimas Femininas e de Medidas de Seguranca do Foro Central da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, que unificou as

penas as quais o reeducando foi condenado, mantendo inalterada
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a data-base para a obtencédo do livramento condicional, qual seja,
a data do inicio do cumprimento da pena - 08/07/1994 (ref. mov.
70.1 — fls. 367/371).

1.1. Sustenta o agravante, em sintese, ser pacifica a
jurisprudéncia que o transito em julgado de condenacao
superveniente € causa interruptiva do prazo para o livramento

condicional.

1.2. Destaca que “nédo ha prejuizo ao agravado, eis
que nao estd se falando de regressdo ou de revogacdo de

beneficio, mas sim, apenas de alteracdo de data base”.

1.3. Requer, assim, a reforma da decisdo, para que
seja fixado como termo inicial do requisito objetivo para o
livramento condicional, a data do transito em julgado da
condenacdo proferida na acdo penal n° 0003757-
55.1994.8.16.0013, qual seja, 23/12/1999 (ref. mov. 76.1 — fls.
386/394).

1.4. O reeducando, em sede de -contrarrazées,
manifesta-se pelo desprovimento do recurso (ref. mov. 86.1 -
fls. 408/7422).
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1.5. Em sede de juizo de retratacéo, o il. Magistrado

“a quo” manteve sua decisao (ref. mov. 89.1 — fl. 427).

1.6. Nesta instancia, a douta Procuradoria Geral de
Justica, em parecer subscrito pelo Procurador de Justica Waldir
Franco Félix, manifestou-se pelo conhecimento e provimento do
recurso (fls. 20/27-TJ).

E o relatorio.

FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

ADMISSIBILIDADE

2. Presentes 0s pressupostos legais de
admissibilidade, intrinsecos e extrinsecos, 0 recurso comporta

conhecimento.

DO MERITO

3. Infere-se dos autos a existéncia das seguintes
condenacgcbes em face do reeducando: a) pelo Juizo da 52 Vara
Criminal do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba, nos autos da Acdo Penal n°® 1994.3989-1 (0003757-
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55.1994.8.16.0013), pela pratica do crime previsto no art. 214,
“caput”, do Cdédigo Penal, a pena de 6 (seis) anos de reclusdo?!, em
regime inicial fechado?. Sentenca proferida em 23/09/1997,
acordao em 21/10/1999, transitando em julgado para a acusacao
e defesa em 23/12/1999 (sentenca ao mov. 4.2 — fls. 31/35 e
acordao ao mov. 4.2 — fls. 38/46); e, b) pelo Juizo da 92 Vara
Criminal do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba, nos autos da Acdo Penal n°® 1995.5966-5 (0004592-
09.1995.8.16.0013), pela pratica dos delitos tipificados no art.
157, 83°, parte final, e art. 213, c/c art. 216, inciso |, todos do
Caodigo Penal, a pena de 29 (vinte e nove) anos e 9 (nove) meses
de reclusdo. Sentenca proferida em 13/12/1995, com transito em
julgado para a acusacédo e defesa em 22/01/1996 (ref. mov. 4.1
— fls. 09714 e ref. mov. 4.1 — fls. 07/08).

3.1. A insurgéncia recursal diz respeito a data-base
para a obtencdo do livramento condicional, mantida pelo il.
Magistrado “a quo” na decisdo que unificou as penas, como o dia

do inicio do cumprimento de pena.

1 Pena fixada em sede de apelacédo criminal. A pena originaria foi de 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, em decorréncia da consideracao, pelo Magistrado de primeiro grau, da
figura da tentativa.

2 Tanto a sentenca guanto o acorddo determinaram o regime integralmente fechado de
cumprimento de pena, todavia, diante da declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal de tal modalidade de cumprimento de pena, 0 regime passou a ser apenas
inicialmente fechado, tanto que posteriormente houve a concessao da progressao de regime.
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3.2. Pois bem, ressalte-se que dispdem o0s artigos

111 e 112 da Lei de Execucgdes Penais, que:

“Art. 111. Quando houver condenagao por mais de um crime,
NO MesSMmo processo ou em processos distintos, a determinagao
do regime de cumprimento sera feita pelo resultado da soma
ou unificacdo das penas, observada, quando for o caso, a
detragao ou remicéao.

Paragrafo unico. Sobrevindo condenacéo no curso da execucgao,
somar-se-a pena ao restante da que esta sendo cumprida, para

determinacéo do regime”.

“Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em
forma progressiva com transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinado pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido ao menos 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior
e ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo
diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam

a progressao”.

3.3. Imperioso ressaltar que a Lei de Execucao Penal
e o Codigo Penal ndo trazem previsao expressa a respeito de qual
seria o marco inicial para a concessao dos beneficios nos casos de

superveniéncia de condenacgdo durante a execucgao.
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3.4. Contudo, a solucéo para referida situacédo esta
no proprio ordenamento juridico. Com efeito, dispde o art. 4°, da
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, que diante de
uma omissao ou lacuna na lei devem ser observadas, nesta ordem,
as seguintes “fontes do direito”: analogia, costumes e principios
gerais do direito. Esclareca-se, ainda, que se admitem, também
como fontes do direito, a doutrina e a jurisprudéncia, ainda que a

questdo nao seja pacifica.

3.5. Assim, em situacdes como a destes autos, nada
impede provenha a solugcdo da jurisprudéncia. No caso, era
relativamente pacifico nos tribunais superiores que a data-base
para a contagem do requisito objetivo para o livramento

condicional é a data do transito em julgado da ultima condenacéo.

3.6. No mesmo sentido, esta Camara vinha se
posicionando até entdo. Ocorre gque, a despeito de decisdes
pretéritas no mesmo sentido, verifica-se a necessidade de

modificacdo do posicionamento, a0 menos em parte.

3.7. Isso porque, como bem explana Andre
Giamberardino e Massimo Pavarini, “o livramento condicional é
hoje, no Brasil, um instituto de direito penitenciario orientado a
colocacéo antecipada do condenado em liberdade na etapa final da
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execucao da pena (...). Voltado a ressocializacdo do condenado,
ainda em 1924 a Exposicdo de Motivos do Decreto que o
regulamentou se referia a ele como ‘estimulo fecundo a
regeneracao do criminoso’. A ideia é que, ao distanciar o sujeito
do carcere e o aproximar de seu lar, seus interesses e pessoas
proximas, favorece a ressocializacdo e se insere dentre as medidas
que flexibilizam a pena e indicam a sua relativa indeterminacao”
(PAVARINI, Massimo; GIAMBERARDINO, André. Teoria da Pena
e Execucdo Penal: uma introducédo critica. Rio de Janeiro:

Lumen Juris, 2011, p. 291-292).

3.8. Ora, tendo em vista que o livramento
condicional visa a aproximacdo do reeducando a um ambiente
Menos agressivo e pernicioso gque o0s presidios brasileiros,
postergar a concessao de tal beneficio contraria a prépria natureza

do instituto.

3.9. Disp6e o art. 83, do Codigo Penal:

“Requisitos do livramento condicional

Art. 83 - O juiz podera conceder livramento condicional ao
condenado a pena privativa de liberdade igual ou superior a 2
(dois) anos, desde que:

I - cumprida mais de um terco da pena se o condenado néo for

reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes;
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Il - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente
em crime doloso;

Il - comprovado comportamento satisfatério durante a
execugdo da pena, bom desempenho no trabalho que lhe foi
atribuido e aptiddo para prover a prépria subsisténcia mediante
trabalho honesto;

IV - tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o
dano causado pela infragéo;

V - cumprido mais de dois tercos da pena, nos casos de
condenacdo por crime hediondo, pratica da tortura, tréfico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, e terrorismo, se o
apenado néo for reincidente especifico em crimes dessa
natureza.

Paragrafo Unico. Para o condenado por crime doloso, cometido
com violéncia ou grave ameaca a pessoa, a concessao do
livramento ficara também subordinada a constatacdo de
condi¢cdes pessoais que facam presumir que o liberado néo

voltara a delinquir”.

3.10. O unico elemento temporal a que o Codigo Penal
sujeita o condenado, € o cumprimento de uma determinada fracao
da pena. Surge, portanto, a questao do inicio de tal cumprimento
da pena, visto ser este o marco inicial da contagem do prazo

necessario ao livramento condicional.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 9 de 18



;;O‘)nal de
&7 :

ASSiygp,
D0 pyg,
1,
B\ % AMENyy
\‘\6 o
L)

%

<
e:‘)"o‘g

4
do pard®

Recurso de Agravo n° 1.460.731-7, da 32 Camara Criminal fls. 10/18

3.11. Pelo préprio conceito de pena, seu cumprimento
somente ocorre ap0s a execucdo (mesmo que provisoria) da
sentenca penal condenatoria, que impde ao individuo acusado a

sancao legalmente cominada ao crime por ele praticado.

3.12. Ocorre que, em inUmeros casos, 0 sujeito ja se
encontra submetido ao carcere antes mesmo do advento da
sentenca penal condenatodria, visto que lhe foi imposta prisao
preventiva por algum dos motivos previstos em lei. Assim, a fim
de evitar que a permanéncia do sujeito em um estabelecimento
prisional fosse superior aquela imposta pelo Estado na sentenca,
elaborou-se o art. 42, do Cdédigo Penal, que preceitua que
“computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida de
seguranca, o0 tempo de prisdo provisoria, no Brasil ou no
estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de internacdo em

qualquer dos estabelecimentos referidos no artigo anterior”.

3.13. Tem-se, portanto, que a aplicacdo da pena, via
de regra, tem inicio com o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, que permite a expedicdo de carta de guia definitiva,
com a consequente imposicao do individuo a reprimenda imposta
na sentenca, de forma que, em tese, seria esta a data do inicio do
cumprimento da pena e, consequentemente, o termo “a quo” do
requisito objetivo do livramento condicional.
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3.14. Todavia, como dito acima, nos casos em que 0O
condenado ja estava segregado, em decorréncia de prisao
preventiva, configurar-se-ia constrangimento ilegal considerar
apenas o dia do transito em julgado para fins de inicio de
cumprimento de pena, motivo pelo qual o termo “a quo” para o
livramento condicional deve ser aquele da primeira prisédo, ou seja,

0 momento em que o apenado foi inserido no sistema prisional.

3.15. Inclusive, esta é a posicdo que se extrai da
Sumula n© 441, do Superior Tribunal de Justica, que preceitua que
“a falta grave ndo interrompe o0 prazo para a obtencao do

livramento condicional”.

3.16. 0Ora, considerando que a falta grave néo
interrompe o prazo para a obtencéo do livramento, bem como que
a pratica de crime doloso é considerada falta grave (art. 52, da Lei
de Execucdo Penal), a conclusédo légica a que se chega é que a
pratica de fato considerado crime doloso nao interrompe o prazo

para o livramento condicional.

3.17. Consequentemente, tendo em vista que a
pratica de crime somente €& efetivamente confirmada com o
transito em julgado da sentenca penal condenatdria, pode-se
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concluir, com seguranca, que o transito em julgado de sentenca
penal condenatdoria ndo tem o condao de alterar a data-base para

a obtencao do livramento condicional.

3.18. Esta posi¢cao vem, recentemente, sendo adotada

pelo Superior Tribunal de Justica:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS.
NOVA CONDENAGAO NO CURSO DA EXECUGAO CRIMINAL.
REINICIO DA CONTAGEM DO PRAZO PARA OBTENCAO DE
BENEFICIOS, EXCETO PARA INDULTO, COMUTACAO DE PENA E
LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DE RESSALVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a
inadmitir habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
ressalvando, porém, a possibilidade de concessédo da ordem de
oficio nos casos de flagrante constrangimento ilegal.

- E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de
Justica que a superveniéncia de nova condenacao no
curso da execucado da pena acarreta a unificacao das
penas e a interrupcédo para obtencao de novos beneficios

da execucao penal, exceto indulto, comutacdo da pena e

livramento condicional. Precedentes.
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- A auséncia de ressalva no acorddo vergastado constitui
constrangimento ilegal em relacdo a paciente, na medida em
que implica maior tempo no céarcere para concessao das
aludidas benesses.

Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar que a superveniéncia de novo decreto condenatorio
ndo interrompa o prazo para que a paciente obtenha beneficios
de livramento condicional, indulto e comutacdo de pena” (HC
332.300/PR, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2016, DJe 16/03/2016)

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXECUCAO PENAL.
SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO. UNIFICACAO DAS
PENAS. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA FINS DE
PROGRESSAO DE REGIME. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
MANUTENCAO DO MARCO INICIAL.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secéo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel
de impugnacdo pela via recursal prépria, sem olvidar a
possibilidade de concessao da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a

utilidade e a eficacia do mandamus, que é o instrumento

constitucional mais importante de protecdo a liberdade
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individual do cidaddao ameagada por ato ilegal ou abuso de
poder, garantindo a celeridade que o seu julgamento requer.
2. Firmou-se nesta Corte Superior de Justica
entendimento de que a superveniéncia de nova
condenacdo no curso da execucado penal acarreta a
unificacdo das penas e a interrupcdo do prazo para
progressado de regime, ndo se alterando o marco inicial
para fins de concessao de livramento condicional.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Contudo, ordem concedida de
oficio, para determinar que a data-base para a concesséo do
livramento condicional ndo se altere em decorréncia da
unificagao das penas” (HC 343.262/PR, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
04/02/2016, DJe 15/02/2016).

“CONSTITUCIONAL. EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. FALTA
DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. PRATICA DE NOVO CRIME
DURANTE O DESCONTO DA PENA. INTERRUPCAO DO PRAZO
NA PROGRESSAO DE REGIME. LIVRAMENTO CONDICIONAL,
INDULTO E COMUTAGAO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
SUMULAS/STJ 441 E 535. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientagcdo no sentido de que nao cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese,

impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando
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constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. A pratica de falta grave interrompe o prazo para a progressao
de regime, acarretando a modificacdo da data-base e o inicio
de nova contagem do lapso necessario para o preenchimento
do requisito objetivo (Sumula/STJ 534).

3. As Sumulas/STJ 441 e 535 dispdem que a falta grave néo
interrompe o0 prazo para obtencao de livramento condicional,
da comutacdo de pena e do indulto (Precedente).

4. E pacifico o entendimento neste Superior Tribunal de Justica
no sentido de que a superveniéncia de nova condenac¢ido no
curso da execucdo implica unificacdo das penas e interrupgéo
do lapso temporal para obtencdo de beneficios, sendo
despiciendo o transito em julgado da sentenca, a teor da
Sumula/STJ 526, devendo, contudo, tal data ser considerada
como termo a quo para a contagem do prazo aquisitivo
(Precedentes).

5. Hipotese na qual o Juizo das Execug¢fes considerou que a
falta disciplinar de natureza grave, caracterizada pela pratica
de novo crime, redunda em interrupcdo do prazo necessario
para a percepcado dos beneficios prisionais, sem ter excluido o
livramento condicional, o indulto e a comutacao, tendo, ainda,
0 que evidencia a ocorréncia de flagrante ilegalidade passivel
de ser sanada mediante a concessao de habeas corpus, de
oficio.

6. Writ ndo conhecido. Habeas Corpus concedido, de oficio,
para afastar a interrupcado da contagem do lapso temporal em

relacdo ao livramento condicional, ao indulto e & comutacéo de
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pena” (HC 300.167/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 25/11/2015)

3.19. Destaque-se, por fim, as palavras do Min. Carlos

Ayres Britto, ao julgar o Habeas Corpus n© 94163/RS:

“A questdo a ser deslindada por esta nossa Primeira Turma é a
dos efeitos da fuga (falta grave) no célculo da pena para a
obtenc&o do direito ao livramento condicional. Noutro falar: a
questdo estad em saber se a falta grave pode ser utilizada como
data-base para novo coOmputo do prazo para a concessdo do
livramento condicional. Livramento que, para maior respeito a
finalidade reeducativa da pena, constitui a Ultima etapa da
execugcdo penal, timbrada, esta, pela ideia da liberdade
responsavel do condenado, de modo a lhe permitir melhores
condicdes de reinsercéo social.

(..)

Como se vé de tal dispositivo [o art. 83, do Codigo Penal], o
requisito temporal do livramento condicional é aferido a partir
da quantidade de pena ja efetivamente cumprida. Quantidade
essa, que ndo sofre nenhuma alteracdo com eventual pratica
de falta grave, pelo singelo mas robusto fundamento de que a
ninguém é dado desconsiderar tempo de pena ja cumprida. Pois
o fato € que reprimenda cumprida é pena extinta. E claro que,
no caso de fuga (como é a situagcdo destes autos), o lapso
temporal em que o paciente esteve foragido n&o sera
computado como tempo de castigo cumprido. Obvio! Todavia,

a fuga néo ‘zera’ ou faz desaparecer a pena até entéo sofrida.
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Bem vistas as coisas, ao entender que a pratica de falta grave
reinicia a contagem do prazo para a concesséo do livramento
condicional, o que fez o STJ foi determinar o cumprimento de
mais um periodo de 1/3 da pena para o gozo do direito
subjetivo a esse tipo de livramento. Noutro falar, a relatora do
Recurso Especial n®916.190, a revelia dos enunciados legais,
criou novo lapso temporal para a liberdade condicional do
condenado com bons antecedentes: 2/3 da pena.

Neste fluxo de ideias, ndo posso deixar de reconhecer a ofensa
ao principio da legalidade (inciso XXXIX do art. 5° da CF). Isso
porque, a pretexto de assegurar a disciplina carceraria, a
decisdo atacada ‘cria’ uma nova forma de punicdo das faltas
graves: a desconsideracdo do tempo de pena ja cumprido.
Forma de punicdo que ndo existe em nosso ordenamento
juridico e que revela um excesso no manejo do poder punitivo
estatal” (HC 94163, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira
Turma, julgado em 02/12/2008, DJe-200 DIVULG 22-10-2009
PUBLIC 23-10-2009 EMENT VOL-02379-04 PP-00851)

3.20. Nao se vislumbram razées, portanto, para que
se altere o termo “a quo” do prazo para a obtencédo do livramento
condicional, motivo pelo qual deve ser mantida a decisao
objurgada, que determinou a preservacao da data de 08/07/1994
(data do inicio do cumprimento da pena e data da primeira prisao

do agravado) como data-base.
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4. Ante o exposto, é de se negar provimento ao

recurso de agravo.

DECISAO

ACORDAM 0s Senhores Desembargadores
integrantes da Terceira Camara Criminal do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de votos, em conhecer e negar

provimento ao recurso de agravo, nos termos da fundamentacéao.

Participaram do Julgamento: Des Gamaliel Seme
Scaff (Presidente sem voto), Des. José Cichocki Neto e Des.

Joao Domingos Kuster Puppi.

Curitiba, 09 de junho de 2016.

ARQUELAU ARAUJO RIBAS

Desembargador Relator
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