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PACIENTE : ELIVELTON VIEIRA
HABEAS CORPUS - EXECUGAO PENAL - VIA

PROCESSUAL ELEITA INADEQUADA - APRECIACAO
POSSIVEL ANTE A FLAGRANTE ILEGALIDADE - DATA-
BASE PARA PROGRESSAO DE REGIME E LIVRAMENTO
CONDICIONAL - REINCIDENCIA - TRANSITO EM
JULGADO PARA O MINISTERIO PUBLICO - MARCO
IMPRESCINDIVEL AO ESTABELECIMENTO DA “BASE DE
CALCULO” PARA PROGRESSAO DE REGIME -
IMPOSSIBILIDADE DE SE PERMITIR A INCIDENCIA DE
“DUAS” DATAS-BASE EM RAZAO DO MESMO FATO
IMPUTADO (NOVA PRISAO E TRANSITO EM JULGADO DA
ULTIMA CONDENACAO) - DIREITO DO REEDUCANDO A
PROGREDIR PARA REGIME MAIS FAVORAVEL, DESDE
QUE CUMPRIDA A FRACAO LEGAL, APLICADA SOBRE A
PENA JA UNIFICADA, RESPEITADO O TEMPO CUMPRIDO
DE PENA EM REGIME MAIS GRAVOSO DESDE A ULTIMA
PRISAO E DESDE QUE SEU MERITO O RECOMENDE -
IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSIDERAR O TEMPO DE
PRISAO DEVIDAMENTE CUMPRIDO - PRINCIPIO DA
“LIBERDADE DO HOMEM” (ART. 5° LXVI, CF).

I — Simula n° 534 do Superior Tribunal de Justica: “a pratica de
falta grave interrompe a contagem do prazo para a progressdo do
regime de cumprimento de pena, o qual se reinicia a partir do
cometimento dessa infragdo”. Art. 52 da LEP: “A prética de fato
previsto como crime doloso constitui falta grave...”. Art. 118 da LEP:
“A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma
regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais

rigorosos, quando o condenado: I- praticar fato definido como crime
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doloso ou falta grave;”. Art. 111 da LEP: “...observada, quando for o
caso, a detracdo ou remicdo. ”

Il — Da conjugacgdo dos textos legais citados, facil perceber que se o
reeducando volta a ser preso por haver cometido novo delito enquanto
cumpria a pena em regime aberto, de imediato sofrera alteragdo de sua
“data-base” com regressdo para outro mais rigoroso. Vinha
entendendo a jurisprudéncia desta camara que, sobrevindo ao réu um
novo apenamento por sentenca, haveria (nova) alteracdo da “data
base” a partir do transito em julgado para a condenagdo. Todavia, ndo
se pode “apenar duas vezes” o reeducando em razdo de “um mesmo
fato”, por configurar bis in idem, o que é vedado. Vedado na medida
em que tal entendimento retarda seu acesso a regime mais favoravel
de modo contrario ao direito, porquanto essa “segunda” modificagdo
da “data base” (para progredir de regime), gerard por consequéncia, a
desconsideragdo do tempo de pena cumprido desde a Ultima prisdo
(causa da primeira alteracdo da data base). Com isso, nega-se também
vigéncia ao principio do instituto da detracdo (deducdo do tempo de
pena ja cumprido) no cumprimento da pena (v.g. art. 44, 84°, in fine
do CP).

Il — Com o transito em julgado da Ultima condenagdo — marco
imprescindivel para fazer conhecida a “base de calculo” pela
unificacdo das penas —, possivel a apreciacdo da possibilidade de
progressdo de regime, ndo desprezado, porém, o tempo de
encarceramento ja cumprido até entdo, desde a Gltima prisao.

1V — “LXVI - ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando
a lei admitir a liberdade...” (Art. 5°, LXVI, CF).

ORDEM CONCEDIDA.
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VISTOSETC.

l. RELATORIO.

Trata-se de Habeas Corpus Crime n® 1493403-9, de Terra
Roxa - Juizo Unico, em que é Impetrante ALAN MAGDIEL BARBOSA e Paciente
ELIVELTON VIEIRA.

Inicialmente, cumpre destacar que os autos foram
remetidos a 42 Camara Criminal, todavia em raz8o da prevencdo, tendo em vista que
anteriormente foi por esta relatoria analisado Habeas Corpus em favor do paciente, o
presente remédio heroico foi redistribuido para esta 32 Camara Criminal.

Pois bem, depreende-se dos autos que foi promovida a
unificagdo das penas, nos autos de execucdo penal n° 0001065-68.2015.8.16.0168,
referente a duas condenagdes sofridas pelo paciente.

Apb6s a unificacdo das penas, sobreveio pedido de
progressao de regime do fechado para o semiaberto, o qual restou indeferido pelo
juizo da execugdo, fixando como data-base para fins de concesséo de progresséo do
beneficio a data o transito em julgado da ultima condenacéo (decisdo de mov. 45.1 -
autos de execucgéo de pena).

Valido ressaltar que, o ora paciente, ostenta duas
condenagdes, pela pratica dos seguintes delitos:

a) posse ilegal de arma de fogo de uso restrito e posse de
drogas para uso pessoal, sofrendo condenagéo a pena de 03 anos de reclusdo e 03
meses de prestacdo de servi¢os & comunidade quanto ao delito de uso de drogas
(acéo penal n° 001190-07.2013.8.16.0168).

b) roubo majorado em concurso material com corrupgéo

de menores, condenado a pena de 07 anos, 10 meses e 15 dias de reclusdo, estando
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pendente de julgamento o recurso de apelacdo (agdo penal n° 0001294-
62.2014.8.16.0168).

Diante disso, comparece o0 impetrante, por meio do
presente remedio heroico, com judiciosos argumentos sustentar que a data base para
fins de concessdo do beneficio da progressdo de regime deve ser a data da Ultima
prisdo sofrida pelo paciente, sendo esta a data de 10.08.2014.

Requer o deferimento liminar da ordem, e apds a
confirmagdo com a concessdo do presente writ.

Apos conferida a liminar, foram prestadas as informacgoes.

O Douto Procurador de Justica Waldir Franco Félix se
manifestou no sentido da denegagéo da ordem.

Por derradeiro, cumpre-se destacar que em analise aos
autos de origem, o nobre magistrado de primeiro grau determinou a concesséao
da progressao ao regime semiaberto com base na liminar conferida no presente
Writ.

Com efeito, ndo houve perda do objeto deste remédio
constitucional, porquanto a progressdo do regime estd fundamentada na
liminar, a qual carece da devida ratificacdo através do julgamento de mérito,
para que futuramente ndo venha ser o paciente eventualmente prejudicado.

E o relat6rio, no que interessa.
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Espécie de Habeas Corpus

Liberatério

Constrangimento ilegal

alegado:

Unificacdo de penas

Data da prisdo:

25.05.2015

Tempo em prisdo:

2 meses e 17 dias

Delito:

Art. 16 da lei 10826/03 c/c art. 28
da Lei 11.343/06 e art. 157,
majorado, CP c/c 244-B do ECA

Primario:

Residéncia fixa:

Profissdo :

Denuncia :

Paciente que ostenta  duas

condenacgdes

PROLEGOMENOS.

Primeiramente, deve-se lembrar que a concessao de liminar

em acdo de Habeas Corpus é considerada uma medida excepcional, haja vista ndo

haver previsdo legal especifica sobre o tema (vide artigos 647 a 667 do CPP), advindo

de construcdo doutrinaria e jurisprudencial unicamente para as hipdteses em que se

demonstre a presenca inequivoca dos requisitos do fumus boni juris e do periculum in

mora indispensaveis para a concessdo de liminar em Habeas Corpus, evidenciando-se

assim a ocorréncia de uma flagrante ilegalidade ou abuso de poder.

Atente-se que € imperiosa a necessidade de racionalizacéo

do emprego do habeas corpus, em prestigio ao dmbito de cognicdo da garantia

constitucional, e, em louvor & logica do sistema recursal. In casu, em uma primeira
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analise, parece-me inadequada a via eleita como substitutiva de recurso,
porquanto questiona a execucdo da pena, de modo que o cabivel seria 0 Recurso de
Agravo.

Entendo que o writ, de rito célere, ndo é a via adequada
para a discussdo e a andlise da situacdo processual executoria por ndo servir como
substitutivo do recurso apropriado.

Entretanto, a fim de evitar eventual prejuizo ao, ora
paciente, passo a analise da quest&o.

Verifica-se da deciséo, ora vergastada (mov. 45.1):

“Quanto a data base para a concessdo de novos
beneficios, os precedentes do Superior Tribunal de Justica sdo no sentido de que o
marco inicial da contagem do novo prazo aquisitivo do direito a eventuais beneficios
executdrios € o transito em julgado da superveniente sentenca condenatéria (STJ —
HC 289283/MG), que no presente caso se deu em 25/05/2015.

No caso sob analise, o apenado deveria entdo cumprir 1/6
(um sexto) da pena de 09 (nove) anos, 02 (dois) meses e 10 (dez) dias, o que
equivale, portanto, a 01 (um) ano, 06 (seis) meses e 11 (onze) dias.

Tendo em vista que o cumprimento da pena deve ser
considerado a partir da data do transito em julgado da ultima sentenca
condenatdria, isto é, 25/05/2015, e que desde entdo ndo houve interrupcdes no
cumprimento, vislumbra-se que na presente data (17/01/2016) o apenado cumpriu
07 (sete) meses e 22 (vinte e dois) dias, os quais, quando somados aos 139 (cento e
trinta e nove) dias remidos pelo trabalho, resultam em 01 (um) ano e 11 (onze) dias
de pena cumprida.

Desta forma, estd demonstrado que o apenado
ELIVELTON VIEIRA ndo alcangou o tempo necessario de cumprimento de pena

para fazer jus a progressao de regime.”
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A CONSTITUICAO FEDERAL 88 E A LIBERDADE DO

HOMEM.

Esta expresso no 82° do art. 5° da Constituicdo Federal do
Brasil que “82° Os direitos e garantias expressos nesta Constituigdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte. ”

Portanto, a propria constituicdo ressalva a possibilidade de

identificacdo de “direitos e garantias” decorrentes do

regime e “dos principios” por ela adotados.

Na questdo do direito de ir e vir dos homens sob sua
protecdo, a mim parece que o principio da liberdade, sempre que a lei admitir, deve
ter primazia.

Esse principio pode ser extraido do prdprio texto
constitucional, no inciso LXVI do art. 5° na sua esséncia ali revelada:

“LXVI - ninguém serd levado a prisdo ou nela

mantido, quando a lei admitir a liberdade...”

Aliés, o texto poderia ter parado ai.

Ao indicar “liberdade provisoria, com ou sem fianca”,
apenas indicou o instrumento processual para possibilitd-la. Mas o alvo tutelado e
buscado, sem duvida, é a liberdade do homem!

Portanto, podemos concluir que é um principio, uma
garantia e um direito constitucional, a manutencdo dos cidaddos em estado de

liberdade, sempre que a lei assim o permita.
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A QUESTAO DA DATA-BASE

Tem-se por “data-base” a data de referéncia de inicio da
contagem do prazo de cumprimento de pena em regime mais rigoroso, rumo a
regime mais favordvel (por exemplo, do regime fechado para o semi aberto), nas
hipoteses de reincidéncia e unificacdo de penas em face de posterior condenacéo.

Os Tribunais Superiores (STJ e STF) assentaram em sua
jurisprudéncia, a importancia do “transito em julgado da dltima condenacdo”,
independentemente da data de cometimento do fato que deu origem & nova
condenacdo (se anterior ou posterior & execucdo penal em andamento) e
independentemente da ocorréncia de alteragdo de regime prisional, como sendo ou
devendo ser tomado como “data base” para reinicio da contagem do prazo para
concessdo de nova progressdo de regime ou outros beneficios.

Nesse sentido, a propdsito:

STF - HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME. CONDENACAO SUPERVENIENTE.
ALTERACAO DA DATA-BASE PARA CONCESSAO DE
BENEFICIOS. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

I - A superveniéncia de nova condenacdo definitiva no curso da
execucdo criminal sempre altera a data-base para concessdo de
beneficios, ainda que o crime tenha sido cometido antes do inicio de
cumprimento da pena.

| - A data do transito em julgado da nova condenagdo é o termo
inicial de contagem para concessdo de beneficios, que passa a ser
calculado a partir do somatério das penas que restam a ser
cumpridas. |

11 - Habeas corpus denegado.

(HC 101023, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 09/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-
2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-03 PP-00834).

Destaquei.
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STJ - HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXECUCAO PENAL.
SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO. ALTERACAO
DA DATA-BASE PARA FINS DE BENEFICIOS. DATA DO
TRANSITO EM JULGADO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

()

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior,
sobrevindo nova condenacdo ao apenado no curso do resgate da
pena, interrompe-se o0 computo do prazo legal necessario a
concessao de novos beneficios da execucao.

3. Operada a unificagdo das penas, 0 prazo para concessao de novas
benesses passa a ser calculado com base na pena total
remanescente, devendo ser considerado como termo a quo a data
do transito em julgado da ultima sentenca condenatoria.

4. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 292.568/GO, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2015, DJe 15/04/2015). Destaquei.

Esse entendimento se mostra perfeito e adequado para a

hipotese em que o réu reeducando responde ao segundo processo em regime de

liberdade (regime aberto quanto ao cumprimento da pena do primeiro delito). Sim,

pois nesse caso, somente apds o transito em julgado para a acusagao é que, em tese

sofreria a regresséo de seu regime, com consequente priséo e alteracdo da forma de

cumprimento de suas penas, agora unificadas, com segregacéo da liberdade.

Oportuno relembrar que as penas criminais podem ser cumpridas de duas formas: 1)
com privagdo de liberdade (regime fechado e semi aberto); 2) sem privacdo de
liberdade (regime aberto, restritivas de direitos, etc). O que estd em discussdo aqui,
¢ o direito do preso reeducando, a cumprir a pena sem privacéo de sua liberdade. E

isto é regulamentado pela lei e suas lacunas tém sido supridas pela jurisprudéncia.
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As controvérsias nascem, quando o réu reeducando que
responde ja por um crime em regime aberto, por exemplo e volta a cometer um
segundo delito por conta do qual, vem a ser preso em flagrante e é recolhido a
prisdo. Nesse exemplo hipotético, mas representativo de grande parte das hipdteses
que tém nos chegado as méos para decidir neste Tribunal, o réu reeducando regride
para regime mais rigoroso em relagéo ao delito primevo, mas ainda que cumpra toda
a pena em relacdo a esse, permanecerd em carcere por conta da prisdo em flagrante
em relacdo ao segundo delito aguardando sua futura pena (pela prética desse
segundo delito pelo qual ja se encontra preso). Vale dizer, nesse exemplo ora
construido, cumpre por antecipagdo a pena que ainda vira.

Nessa hipOtese a solugcdo dos Tribunais Superiores
indicam que ao transito em julgado (e aqui no Parand, “para a condenacéo”) é que
tera inicio a contagem do prazo (de tempo de prisdo em regime mais rigoroso) para
concessdo de beneficios e progressdo a regime mais favoravel. Ora, se entre a data da
prisdo em flagrante do segundo delito até a data do transito em julgado se houve
passado tempo de fracéo superior a 1/6 (considerando que seja aplicaAvel no exemplo
dado), esse periodo de cumprimento de tempo em regime fechado de nada
aproveitard ao detendo, pois tera de “recomecar” a contagem do prazo.
Desnecessario dizer que eventual morosidade do Judiciario em julgar o reeducando
pelo segundo delito ou o inconformismo do Ministério Publico com a pena aplicada,
sdo fatores que, nesse exemplo hipotético (mas recorrente na situacdo de inimeros
aprisionados), vira em prejuizo apenas do encarcerado, ndo traduzindo a melhor

solucéo.

Esse problema, é da integral percepcdo dos encarcerados nos estabelecimentos
prisionais e segundo informagdes da Comissdo de Mutirdo Carcerario estabelecida
no Estado em atendimento as determinacGes do CNJ, tem sido essa distor¢do, uma

das principais causas das rebelifes nos presidios!
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As situagOes dos aprisionados nunca sdo idénticas, razéo
pela qual, uma uUnica férmula que se mostre perfeita e adequada a certo nimero de
hipoteses, ndo trard seus bons resultados em relacdo a hipdteses diferentes.

E aqui, deve imperar uma boa dose de equidade impondo
um medir hipéteses diferentes, com réguas diferentes.

Foi na percepgdo desse problema que esta 3% Camara
Criminal do TJPR reuniu-se em sessdo extraordinaria, exclusivamente para discussao
desse problema, concluindo por uma proposta que, sem desprezar o posicionamento
dos Tribunais Superiores aos casos em que se amoldem, ajusta-lo aos demais casos
mas com 0 mesmo objetivo: garantir na medida do justo, o cumprimento dos
lapsos temporais previstos em lei para a progressdo para regimes mais
favoraveis aos reeducandos que preencham os demais requisitos (bom
comportamento, etc.)

Dentro desse escopo, o douto Desembargador Rogério
Kanayama trouxe distinguida contribuicdo a discussdo do problema, apreendendo um
fato fundamental para a pacificacdo dessa controvérsia, a saber, que ndo se pode
permitir que em raz&o de “um mesmo fato”, a execugdo da pena sofra a incidéncia de
dupla alteragdo da situacdo do apenada com a imputagdo de “duas datas base” no
mesmo periodo de execuc¢do. Vale dizer, um “bis in idem” o que é vedado porque
flagrantemente contrario ao direito. Vedado na medida em que tal entendimento
retarda ao reeducando o acesso a regime mais favoravel de modo contrario ao direito,
porquanto essa “segunda” modificagdo da “data base” (para progredir de regime),
gerard por consequéncia, a desconsideracdo do tempo de pena cumprido desde a
ultima priséo (causa da primeira alteracdo da data base). Com isso, nega-se também
vigéncia ao principio do instituto da detracdo (deducdo do tempo de pena ja

cumprido) no cumprimento da pena (v.g. art. 44, 84°, in fine do CP).
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DA IMPOSSIBILIDADE DE DUPLA PENALIZAGAO (DUAS

“DATAS-BASE”) POR UM MESMO FATO — BIS IN IDEM

Pela importancia do tema e carater pedagdgico do julgado,
oportuno trazer ao presente voto, as razdes do nobre Des. Kanayama, conforme texto

que gentilmente nos participou e cujo teor, segue abaixo no que interessa:

“O art. 111, da Lei n°® 7.210/84, e o art. 84, do Cdédigo

Penal, assim dispb6em:

"Art. 111. Quando houver condenagao por mais de um
crime, NO mMesSmMO processo ou em processos distintos, a
determinacgédo do regime de cumprimento sera feita pelo resultado
da soma ou unificagdo das penas, observada, quando for o caso, a
detrac&o ou remicgéao.

Paradgrafo uUnico. Sobrevindo condenac&o no curso da
execucdo, somar-se-a4 pena ao restante da que esta sendo

cumprida, para determinacao do regime.

“Art. 84 - As penas que correspondem a infracdes

diversas devem somar-se para efeito do livramento.”

Da leitura dos dispositivos supracitados verifica-se que
o ordenamento juridico ndo determina, expressamente, qual a
data-base para o inicio da contagem do prazo para a concessao de

eventuais beneficios.

Esta Camara, seguindo o entendimento do Supremo

Tribunal Federal, havia pacificado o entendimento no sentido de
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que “a data do transito em julgado da nova condenacéo é o termo
inicial de contagem para concessao de beneficios, que passa a ser
calculado a partir do somatério das penas que restam a ser
cumpridas” (STF - HC 101023/RS - Rel. Min. Ricardo Lewandowski —
Primeira Turma - J 09/03/2010).

No entanto, revendo posicao anterior, este Colegiado
concluiu que ndo se pode aplicar o citado entendimento
indiscriminadamente, ja que algumas hipdteses apresentam

peculiaridades que justificam solucao diversa.

E o caso, por exemplo, da prisdo pela pratica de novo
crime durante o cumprimento da pena em liberdade, no regime
aberto ou, ainda, no periodo em que o sentenciado esta em gozo

de livramento condicional.

Isso porque a pratica de novo delito geralmente leva a
regressdo de regime e a suspensao do livramento condicional, de
modo que o réu volta a cumprir sua pena segregado. E, mesmo
quando isso nao ocorre, é possivel que a nova conduta delituosa dé
ensejo a decretacdo da segregacao cautelar, que impede que o

sentenciado continue a cumprir a reprimenda em liberdade.

Nota-se, portanto, que o cometimento de novo crime
durante a execucdo da pena em liberdade implica, na grande
maioria das vezes, o retorno do sentenciado a unidade prisional. E,
diante disso, ndo é razoavel que se aguarde o julgamento definitivo
da acédo penal - ainda que para a acusagdo - para reiniciar a

contagem do requisito objetivo para a progresséo, por exemplo.
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Os defensores da tese de que o transito em julgado
para a acusacido da nova condenacdo representa o termo inicial
para a concessao de beneficios desconsideram,
consequentemente, o periodo em que o apenado ficou recolhido
antes da superveniéncia da sentenca condenatdéria. Ora, ndo fosse
O novo crime, o sentenciado continuaria a cumprir a pena em
liberdade e n&o teria sido novamente implantado em unidade

prisional.

Diante desse quadro fatico, mais acertado, a meu ver,
que se considere como marco inicial para a concessao da
progressdo de regime a data do novo crime praticado pelo

sentenciado que, por qualquer motivo, cumpria pena em liberdade.

Nesse caminho, parece légico que a sentenca
condenatoéria referente ao crime praticado no curso da execucao da
pena em liberdade ndo implique nova alteracéo da data-base para

a progressao, a fim de evitar vedado bis in idem.

Com efeito, a superveniéncia de nova condenagao
acarretara, por forca do ja citado art. 111, da Lei de Execucao
Penal, a unificagcéo das penas. E, para calcular o preenchimento do
requisito objetivo para a concessao do beneficio, considerar-se-a a
soma do restante da pena em cumprimento com a nova sangao

imposta.

No entanto, nessa hipotese, o marco inicial ndo deve

corresponder ao transito em julgado da ultima condenacéo porque,
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assim, o mesmo fato (crime praticado no curso da execucgao)
modificard a data-base por duas vezes - primeiro para a data em
que cometido o delito e, depois, para aquela em que a respectiva

sentenca condenatoéria se torna definitiva.

Dessarte, quando se tratar da pratica de nova conduta
delituosa no curso da execucdo da pena em liberdade, a
superveniéncia da condenacdo respectiva ndo importard na
alteracdo da data-base para a progressédo de regime, porquanto o

crime ja foi considerado para este fim.

Seguindo esse raciocinio, € de se rever, também, o
entendimento nos casos de cometimento de falta grave ou novo
delito no interior de estabelecimento prisional, quando o

sentenciado cumpre pena em regime fechado ou semiaberto.

Nessas hipoOteses, embora ndo ocorra uma mudanca
significativa do status libertatis do apenado, especialmente quando
ja implantado em unidade de regime fechado, € certo que a pratica

de novo crime ou falta grave altera a data-base para a progresséao

de regime.

Nesse sentido é o enunciado da Sumula n° 534, do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “a pratica de falta
grave interrompe a contagem do prazo para a progressao do
regime de cumprimento de pena, o qual se reinicia a partir do

cometimento dessa infragao”.
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Ocorre que a posterior modificagdo do marco inicial em
razao do transito em julgado da sentenca condenatoéria relativa ao
citado delito configura nova valoracdo negativa da mesma

circunstancia - o que, como dito, ndo se admite.

Imagine-se a hipdtese em que o0 sentenciado,
cumprindo pena em regime semiaberto, comercializa substancia
entorpecente no interior do presidio - conduta que configura o

crime doloso previsto no art. 33, da Lei n® 11.343/06.

Devidamente atendidas as exigéncias legais — com a
realizacdo de procedimento administrativo disciplinar e audiéncia
de justificacdo, garantidos, nos dois momentos, o contraditério e a
ampla defesa -, o Juiz da Execucdo homologa a falta grave e
determina a regressdo para o regime fechado. Posteriormente,
sobrevém a sentenca condenatéria proferida nos autos em que se

apurou o citado delito e unificam-se as penas.

Nessa situagdo, um mesmo fato (comercializagcdo de
substancia entorpecente no interior de unidade prisional)
autorizara a fixacdo de trés datas-bases para a progressdo de
regime: 1°) data do crime; 2°) data da regressdo para regime
fechado; 3°) data em que a condenagéo respectiva transita em

julgado para a acusacgéao.

Diante disso, a fim de evitar que o mesmo fato produza
consequéncias na execugdo em diversas oportunidades,

recomendavel que se considere apenas a primeira alteracdo da
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data-base, qual seja, a pratica de novo crime ou falta grave no

curso da execucao da pena sob regime semiaberto ou fechado.

Vale registrar que, embora n&o seja esse o0
entendimento predominante nas Cortes Superiores, 0 Superior
Tribunal de Justica j& se manifestou no sentido de que o advento de
nova condenacao néo leva, necessariamente, a alteracédo do marco

inicial para a concessao de beneficios. Confira-se:

“HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REGIME
SEMIABERTO. NOVA CONDENACAO. UNIFICACAO DAS
PENAS. REGRESSAO DE REGIME. ARTIGO 111,
PARAGRAFO UNICO, C/C O ARTIGO 118, AMBOS DA LEI
7.210//1984. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A
OBTENCAO DE NOVOS BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM CONCEDIDA. 1. Nos termos do artigo 111,
paragrafo Unico, da LEP, a existéncia da nova
condenacdo no curso da execucdo - ainda que por
crime anterior - enseja a soma da respectiva pena ao
restante da que estad sendo cumprida e, em razao disso,
deve ser estabelecido, se for o caso, novo regime.
Assim, se 0 réu estiver cumprindo pena no regime
semiaberto e, com a soma da nova pena por outro
crime, o referido regime se torne incompativel, devera
0 magistrado proceder a regressao ao regime fechado.
Esse fato, entretanto, ndo tem qualquer relacdo com a
interrupcdo dos prazos para a concessdo de nova
progressdo. Ao somar (unificar) as penas, o lapso
temporal para a concessdo da progressdo ou de outra
benesse deve ser abatido daquele ja cumprido pelo réu.
O raciocinio, no caso, € o0 mesmo que é feito para a
pratica de falta grave que, a teor da jurisprudéncia da

Sexta Turma desta Corte, ndo interrompe 0s prazos
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para a concessdo de beneficios da execucado. 2. Habeas
corpus concedido para determinar que a decisao de
unificacdo das penas ndo implique interrupcédo do prazo
para a obtencdo de beneficios na execucao, que devera
levar em conta o tempo de pena ja cumprido” (STJ. HC
141.618/MG, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 16/11/2010).

A condenacéao referente a delito cometido no curso da
execucdo ndo deve implicar, portanto, na alteracdo da data-base

para a progressao de regime.

Ora, se é vedada a alteracao da data-base em razao da
superveniéncia de condenacdo por crime praticado no curso da
execugdo, com muito mais razdo ndo se pode admitir que as
condutas delituosas cometidas antes do inicio do cumprimento da

pena influenciem na sua execucao.

Dessarte, a conclusdo a que se chega é a de que a
data-base para a progresséo de regime nao deve ser alterada com
a superveniéncia de nova condenacdo, que implicard, apenas, na

soma das penas e eventual readequacao do regime prisional.

No tocante ao livramento condicional, tem-se que a
Sumula n° 441, do Superior Tribunal de Justica, prevé que “a falta
grave nao interrompe o0 prazo para a obtencdo do livramento

condicional”.
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A razdo de ser do enunciado é a auséncia de previsao

legal para a interrupgdo do prazo para a contagem do requisito

Y

objetivo. De acordo com os precedentes que levaram a edicdo da

Sumula, “o cometimento de falta grave, ainda que resultante da

pratica de infracdo penal dolosa, ndo implica a interrupc¢ao do prazo

para a aquisicao do livramento condicional, a mingua de previsao
legal™ (HC 34840 RJ, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA,
julgado em 16/11/2004, DJ 17/12/2004, p. 598, realcei).

Nessa linha, considerando que a pratica de fato definido
como crime doloso constitui falta grave, nos termos do art. 52, da
Lei de Execucdo Penal, ndo se pode sustentar que o cometimento
de novo delito no curso da execucgao altera o marco inicial para a
obtencdo do livramento condicional - independentemente da
condicdo do sentenciado quando da sua pratica, vale dizer, se

cumpria pena em liberdade ou recolhido.

A falta grave ou o crime praticados no curso da
execucao nao influem, entdo, na alteracdo da data-base para o
livramento condicional, que continua a ser a data em que iniciado o

cumprimento da pena.

Nessa linha, vislumbro que modificar a data-base em
razdo da superveniéncia de nova condenagéo por crime praticado
no curso da execucao seria, em ultima andlise, permitir a alteracéo
do marco inicial em virtude da pratica de falta grave, o que

contraria o disposto na supracitada sumula.
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No mesmo sentido ja decidiu o Superior Tribunal de

Justica:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
INDULTO. DECRETO N. 7.046/09. NOVA CONDENA(;AO
NO CURSO DO CUMPRIMENTO DA PENA. REINICIO DA
CONTAGEM DO PRAZO PARA OBTENCAO DE
BENEFICIOS, EXCETO PARA INDULTO, COMUTA(;AO DE
PENA E LIVRAMENTO CONDICIONAL. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. (...) - E pacifico o entendimento

neste Superior Tribunal de Justica que a superveniéncia

de nova condenacdo no curso da execucdo da pena

acarreta a unificacdo das penas e a interrupcdo para

obtencdo de novos beneficios da execucdo penal,

exceto indulto, comutacdo da pena e livrbamento

condicional.  Precedentes. Habeas corpus néao
conhecido. Ordem concedida de oficio, para determinar
que o Juizo da Vara de Execucgdes reaprecie o pedido de
indulto, sem considerar a data do transito em julgado
da nova condenacdo como marco interruptivo para
concessao do beneficio” (STJ. HC 193.668/SP, Rel.
Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2015, DJe 04/09/2015, destaquei).

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXECUCAO
PENAL. SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO.
UNIFICACAO DAS PENAS. ALTERAGCAO DA DATA-BASE
PARA FINS DE PROGRESSAO DE REGIME. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. MANUTENCAO DO MARCO INICIAL. (...)

2. Firmou-se nesta Corte Superior de Justica

entendimento de que a superveniéncia de nova
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condenacdo no curso da execucdo penal acarreta a

unificacdo _das penas e a interrupcido _do prazo para

progressdo de regime, ndo se alterando o marco inicial

para_fins de concessdo de livramento condicional. 3.

Habeas corpus n&o conhecido. Contudo, ordem
concedida de oficio, para determinar que a data-base
para a concessdo do livramento condicional ndo se
altere em decorréncia da unificagdo das penas” (STJ.
HC 343.262/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2016, Dle
15/02/2016, realcei).

Assim, no tocante ao livramento condicional, deve-se
considerar como data-base o inicio do cumprimento da pena, com a

primeira prisao.

Mais uma vez, é de invocar o raciocinio segundo o qual
nado € razoavel permitir que as condutas delituosas praticadas
antes do inicio do cumprimento da pena tenham reflexos na
execucao quando os crimes cometidos no curso dela ndo sédo aptos

para tanto.

Assim, para o livramento condicional, a data-base nao
se altera com o advento de nova condenacao e deve corresponder

a data em que iniciado o cumprimento da pena.

Por derradeiro, vale consignhar que, para o Superior
Tribunal de Justica, tal qual ocorre com o livramento condicional, “a
pratica de falta grave ndo interrompe o prazo para fim de
comutacdo de pena ou indulto” (Sumula n° 535, do Superior

Tribunal de Justica).”

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 21 de 31



Habeas Corpus Crime n° 1.493.403-9

Tribunal de Justica do Estado do Parana

Com efeito, ndo se desconhece a valia e importancia de
considerar na execugdo da pena, o transito em julgado para a acusacéo, tal como ja
orientado, sobretudo por esta Corte de Justica, como marco temporal. Todavia, ao
que parece, esse marco temporal, qual seja o transito em julgado para a acusagéo tem
sua enorme importancia no tocante ao elemento quantitativo da execucéo da pena.

Vale dizer, a partir deste instante, é que surge o
conhecimento da pena que deverd ser somada aquela que ja estad sendo cumprida,
brotando uma nova base de célculo para se saber, ao certo, 0 tempo que passara a ser
exigido para a aquisi¢do de beneficios, como por exemplo, a progresséo de regime e
livramento condicional.

As conclusbes desse estudo proposto pelo douto
Des. Rogério Kanayama e hipoteses discutida por toda a Camara, estdo postas ao

final.

O FAVOR REI COM INTERPRETACAO MAIS BENEFICA.

Como dito alhures, no que se refere aos beneficios da
execucdo penal, incluindo aqui o livramento condicional e tempo para a progressao
de regime, entdo, da-se inicio a nova mensuracdo da pena, considerando-se o
somatorio daquelas que restam a ser cumpridas (conhecidas a partir do transito em
julgado para a acusacdo da superveniente condenagéo).

Primeiramente, registre-se, que ndo h4 que se falar em
violagdo da Stimula 441' do STJ, ndo sendo outro o entendimento dos Tribunais
Superiores e desta E. Corte. Isso porque, a simula 441 refere-se a ndo interrupgéo de
prazo nos casos da pratica de infracdo disciplinar, o que ndo € o caso dos autos, eis
que versa sobre o advento de nova condenagdo no curso da execugdo da pena.

E neste ponto, é de se frisar, que ndo raro, muitos
condenados no cumprimento de sua sentenga deparam-se com superveniente

condenagdo. As penas, dessa forma, por previsdo legal sdo somadas e dessa
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unificagdo ha reflexo quanto ao inicio da contagem para os beneficios, que, por certo,
jé protrairiam no tempo quando da nova condenago.

Questiona-se: seria razoavel desprezar o tempo cumprido
e auferido para a progressdo de regime até a nova condenacdo, diante do transito em
julgado para a acusacéo, propondo-se esta com data base para o reinicio da contagem
para a progressdo de regime?

Ocorre que a aplicagdo da pena estd fundamentada no
regime progressivo do cumprimento da pena, na medida em que atingidos os
requisitos (objetivos e subjetivos), remanesce o direito & transferéncia ao regime
menos rigoroso, segundo exegese do artigo 112 da Lei de Execugéo Penal.

Neste ensejo, o direito & progressdo de regime deve ser
sopesado no caso concreto como um direito absoluto, a despeito da existéncia de
lacuna na lei quanto a0 momento que exsurge a contagem para a concessao do
beneficio quando cometido algum ato que reflita na pena a ser cumprida.

Portanto, surgindo fato novo decorrente do cometimento
de crime, falta grave ou condenagdo superveniente daquela que vinha o sentenciado
cumprindo pena, deve ser examinado o reinicio da contagem do tempo para obtencdo
de beneficio sem a desconsideracdo daquele tempo auferido pela ocorréncia de um
mesmo fato. Vedado, dessarte, o bis in idem.

Na auséncia de regramento especifico, necesséria a
analogia ao arcabougo normativo remanescente, ressalvando, nessa hipotese, com
base na principiologia do direito penal, a vedagdo a analogia in malam partem.
Assim, mister com base nos preceitos da detracdo penal (artigo 42 do Codigo Penal)
como parametro, ndo se pode desconsiderar o tempo de cumprimento de pena por
aquele fato, ignorando o tempo de segregacéo que o sentenciado foi alvo. Ora, a luz
do principio do favor rei, a data-base deverd refletir a hipdtese mais benéfica ao
sentenciado.

Nada obstante, deve-se formular critérios que delimitem a

margem de disposicdo legal, justeza a data-base para concessdo de beneficios,
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impedindo, pois, a desconsideragdo do tempo de isolamento por aquele mesmo fato.
N&o € o caso, por exemplo, do atual e prevalente entendimento jurisprudencial acerca
do marco atinente a data base em caso de superveniente condenac¢do, o qual seria o
transito em julgado da nova condenagéo para acusagdo. Desconsiderar-se-ia em tal
hipotese o tempo ja cumprido de pena para reiniciar novo periodo temporal para
obtencdo do beneficio.

A pena, pois, deve ser, juntamente com 0 Seu regime
progressivo, vinculada ao tempo de segregacdo ou ainda ao tempo em que ha a
restricdo do direito ou liberdade. A partir do momento em que a pessoa recebe a
sancdo e tem a sua liberdade cerceada, ela ja estd cumprindo de certa forma a sua
pena e a partir dai comeca a fazer jus a auferir os beneficios.

Alids, exemplifica-se hipoOtese de analogia in malam
partem — vedado pela adstri¢do ao principio da legalidade —, no caso de o condenado
estar cumprindo pena no regime fechado e posteriormente surge nova condenagéo
decorrente de crime cometido antes do cumprimento em exame. A legislacdo, pois,
impbe a soma, mas silencia quanto ao inicio da contagem relativa & progresséo.
Ocorre que desconsiderar o periodo em que o preso ficou recolhido lhe imporia
excessivo encargo e diante da auséncia de previsao legal, isto é, de hialina lacuna, a
interpretacdo deve ser no caso analdgica, invidvel, por conseguinte, em desfavor do
sentenciado.

Seria 0 caso, p. ex., do cometimento de crimes distintos
em periodos de tempo proximos analisados por juizos dissonantes; um com
julgamento célere e outro porventura com maior complexidade e demora na sua
instrucéo e consequente veredicto. O sentenciado recolhido no regime fechado e na
proximidade de cumprir 0s requisitos objetivos e subjetivos para a progressdo de
regime, depara-se com novo decisdo condenatéria transitada em julgado. Somam-se
as penas. Justo, proporcional e razoavel seria a desconsideragdo daquele periodo em

que o sentenciado permaneceu preso? Acredito que n&o.
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A proposito, calha destacar a interpretacdo, mutatis
mutandis, operada pelo Ministro Gilmar Mendes, sobretudo pelo foco de politica

carceraria, sobre o tema:

“ (...) considerar a data-base para beneficios futuros somente como o
dia da decisdo de deferimento proferida pelo magistrado, seria fazer vista grossa a mora judiciaria em
detrimento do apenado cumpridor de suas obrigagdes.

Registro que negligenciar a observancia da celeridade processual nas
decisOes acerca da progressdo de regime pode gerar reflexo inclusive na superlotacdo carceraria.

As vagas no sistema prisional também sdo um recurso escasso,
diretamente administrado pelos Juizes. Extincdo de pena, progressdo de regime, livramento
condicional, sdo judicialmente concedidos e abrem vagas no sistema. Tal vem sendo discutido com
profundidade no RE 641.320/RS, de minha relatoria, cujo julgamento esta suspenso com pedido de
vista do Min. Teori Zavascki.

Tanto a atual Lei de Execucdo Penal esta defasada, que o Congresso
Nacional j& debate necessaria reforma (PLS 513/2013, autor Senador Renan Calheiros, relator
Senador Eunicio Oliveira). Com o fito de otimizar o sistema, o projeto prevé a utilizacdo de tecnologia
da informagdo para que os beneficios na execugdo sejam automatizados. No que importa, as
progressdes e livramentos deverdo acontecer sem prévia deliberagdo judicial, que sera necessaria
somente para nega-los (arts. 107, 83° e 112). Na situacdo em epigrafe, a decisdo que deferiu a
progressdo para o regime semiaberto foi proferida em setembro de 2007, mais de trés anos apos o
preenchimento dos requisitos pelo reeducando, em abril de 2004.

Com a devida vénia, tal lapso temporal, omissao judicial inaceitavel,
causou constrangimento ilegal ao apenado. Ora, ndo € justo, tampouco legitimo, manter o preso em
regime mais gravoso do que aquele que tem direito, nos termos da lei. Voto - MIN. GILMAR
MENDES HC 115254 / SP Ao meu sentir, 0 maior problema, em situagdes como a dos autos, é a
omissdo, e ndo o indeferimento dos pedidos, como se pode pensar. E obrigacdo do Poder Judiciario,
como Estado, examinar os requerimentos, quaisquer que sejam, em um prazo razoavel, ainda que os
indefira, fundamentadamente. Tal é ainda mais certo quando a inércia estatal gera prejuizo a liberdade
do requerente. E essencial que se atenda ao principio constitucional da duragéo razoavel do processo,
ndo podendo exigir que o reeducando, pessoalmente, arque com as deficiéncias do aparato judicial.
Todos tém direito a uma resposta, mesmo que contra suas pretensdes. E exatamente isso que devemos
assegurar. (HC 115254, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-036 DIVULG 25-02-2016 PUBLIC 26-02-2016)
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Sob esta dtica, o entendimento ora sustentado tem além do
escopo de garantir a impossibilidade de bis in idem no cumprimento de pena, ou seja,
impor ao sentenciado mais de uma penalizagéo pelo mesmo fato, um foco voltado a
politica carceréria cujo colapso ndo pode ser ampliado pela mora de um processo

condenatoério em detrimento doutro no decurso da j4 iniciada execucéo penal.

DA ANALOGIA A DETRACAO PENAL

A detracdo é o instituto do direito penal que tem por
principio operar em favor do condenado, a “deducéo do tempo de pena ja cumprido”
a qualquer titulo, em razdo de um mesmo delito.

Posto isto, retorna-se ao tema principal.

O direito & progressdo de regime seria absoluto ou
relativo?

Duvida ndo paira quanto ao direito subjetivo do apenado a
progressdo desde que cumpridos 0s requisitos objetivos e subjetivos previstos no
artigo 112 e seguintes da Lei de Execugdo, como ja acima sustentado.

Esse direito, acredito, ndo comporta relativizacdo pela
auséncia de previsao legal & margem dos proprios requisitos criados pela lei para
autorizar a progressao do regime de um mais gravoso para 0 menos gravoso. Vale
dizer, excetuando-se o ndo cumprimento daqueles requisitos legais para a progresséo,
ndo se pode postergar a progressdo do regime pela superveniéncia de nova
condenacgdo, desconsiderando o tempo de permanéncia no ergastulo publico
anterior a essa Ultima condenacgdo e, conseguintemente, exigindo-se novamente
aquele tempo j& cumprido para que o beneficio que faga jus lhe seja concedido.

E é neste ponto, que a analogia deve ser operada com foco
no instituto da detrag&o penal.

Explico.
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A inteligéncia do artigo 111 da LEP determina seja
observado o instituto da detragdo quando for o caso.
Observe-se a redacgdo do art. 111, da Lei n°® 7.210/84:

"Art. 111. Quando houver condenacdo por mais de um crime, no
mesmo processo ou em processos distintos, a determinacdo do regime
de cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou unificacdo das

penas, observada, quando for o caso, a detragdo ou remicao.

Paragrafo Unico. Sobrevindo condenagdo no curso da execugdo,
somar-se-4 pena ao restante da que estd sendo cumprida, para

determinacéo do regime.”

Muito embora a detracdo penal seja o direito de o
sentenciado computar na execugdo de sua pena ou medida de segurancga o periodo da
custddia prévia, mutatis mutandis, essa relagdo de computo e desconto de periodo
temporal deve também, por analogia € claro, servir para o direito a progressao de
regime ou ainda ao beneficio do livramento condicional no que toca a fixagdo de
uma data base para a sua contagem.

Sé para ilustrar, o art. 44, 84° do CP observa que “No
calculo da pena privativa de liberdade a executar serd deduzido o tempo cumprido
da pena restritiva de direitos...”. Isto é a detracdo aplicada a hipdtese de pena
restritiva de direitos convertida em privativa de liberdade por descumprimento
injustificado da restricdo imposta.

Nesta seara, o principio do favor rei, segundo o qual na
existéncia de duas regras de interpretacdo antagOnicas, orienta-se que sobressaia
aquele que se apresente mais favordvel ao acusado, aqui, apenado.

O direito de liberdade do acusado deve preponderar sobre

o direito estatal de punir, que é de punir, mas ndo de forma desenfreada e

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 27 de 31



Habeas Corpus Crime n° 1.493.403-9

Tribunal de Justica do Estado do Parana

desarrazoada, mas sim ponderando em cada caso, mormente nas hipdteses em que
ndo ha regramento especifico, a solucéo legal mais favorével ao cidaddo reeducadno.

Portanto, por cada um desses vieses, incabivel a
desconsideracdo do tempo j& cumprido para o reeducando auferir beneficios no

ambito da execucéo penal.

DAS CONCLUSOES E HIPOTESES DE DATA-BASE

Em resumo, quanto & data-base para a concessdo de
beneficios quando pesa contra o sentenciado mais de uma condenagdo, pode-se fixar,

em principio, as seguintes hipoteses:

a) Paraa progressdo de regime:

a.1) apenado que pratica novo crime enquanto cumpre

pena em liberdade (em regime aberto): marco inicial para a contagem do requisito

objetivo para a progressao de regime seré a data da priséo pelo novo delito;

a.2) sentenciado que, durante a execucdo da pena em

regime semiaberto ou fechado, pratica novo delito ou falta grave: data-base para a

progressdo de regime sera a data do crime ou falta grave;

a.3) condenado que, cumprindo pena em liberdade (em

regime aberto, por exemplo), sofre prisdo em razdo da regresséo para regime mais

rigoroso em face de descumprimento das condigdes impostas (sem praticar novo

delito): data-base para a progressdo de regime serd a data da prisdo em razdo da

regressao aplicada;
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a.4) condenado que sofre nova condenacdo por delito

praticado antes de iniciada a execucdo: ha somente unificacdo das penas, sem a

alteracdo da data-base para a progressao;

b) Para o livramento condicional:

b.1) sentenciado que sofre nova condenagédo por delito

praticado no curso ou antes de iniciada a execucdo: h4 somente unificacdo das

penas, sem a alteracdo da data-base para o livramento condicional, diante do

contido na Simula 441, do Superior Tribunal de Justi¢ca; “Simula 441/STJ: A falta

grave ndo interrompe o prazo para obtencdo de livramento condicional. ”

b.2) apenado que, por qualquer razéo, tem o livramento

condicional revogado: ndo terd mais direito ao beneficio, nos termos do art. 88, do

Cadigo Penal;

QUANTO AO CASO CONCRETO

In casu, o paciente foi condenado a pena de 03 anos de
reclusdo a ser cumprida em regime aberto, na data de 22.05.2015, transitada em
julgado na data de 03.06.2014.

O paciente, cometeu novo delito em 10.06.2014, tendo
sido preso, em razdo de constricdo cautelar na data de 10.08.2014, cuja sentenca
condenatoria foi proferida em 14.05.2015, transitada em julgado em 22.05.2015.

Assim, tem-se que entre a data da segunda prisdo até o
transito em julgado da condenagdo superveniente o0 paciente cumpriu

aproximados 10 meses de pena referente a 12 condenacéo, sendo que ndo se pode
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desconsiderar este periodo de pena cumprida (1° delito), porquanto o que se altera,
suspende € modo de cumprimento da pena (regime fechado, semiaberto ou aberto) e
nao a pena.

Logo, caso considere-se a data do transito em julgado da
condenagdo superveniente para fins de progressdo, estar-se-4 desconsiderando o
intersticio entre a data da Ultima prisdo e a data do transito em julgado de nova
condenacgdo, sendo este intersticio, tempo de pena cumprida em relacdo a 12
condenacao.

Portanto, esta clara a plausibilidade do direito alegado
pelo impetrante, sendo de rigor a concessao da ordem, alterando-se a data base,
para fins de progressdo de regime, para a data da ultima prisdo sofrida pelo
paciente.

CONCLUSAO

A luz do exposto, proponho seja concedida a ordem,
alterando-se a data base, para fins de progressdo de regime, para a data da
ultima priséo sofrida pelo paciente.

E como voto.
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I, DiIsPoOSITIVO:

ACORDAM o0s Senhores Desembargadores integrantes
do 32 Cémara Criminal, por unanimidade, em conceder a ordem, nos termos do voto
do Relator.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores
Desembargadores ARQUELAU ARAUJO RIBAS e ROGERIO KANAYAMA.,

Curitiba, XIX. V. MMXVI.

Des. Gamaliel Seme Scaff

(DRP/BE)

i A falta grave ndo interrompe o prazo para obtencdo de livramento condicional.
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