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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
12VICE-PRESIDENCIA - PROJUDI
Praca Nossa Senhora Salete, S/N° - Centro Civico - Curitiba/PR

Autos n°. 0060991-57.2019.8.16.0000

Recurso: 0060991-57.2019.8.16.0000
Classe Processual: Peticéo Civel
Assunto Principa: Sistema Remuneratdrio e Beneficios
Requerente(s): ® ANA LUCIA SANTOS FLAUSINO
Reguerido(s):

Trata-se de requerimento para instauragdo de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
suscitado por ANA LUCIA SANTOS FLAUSINO, tendo em vista a seguinte quest&o juridica controversa: “ direito dos
servidores publicos estaduais da area da salide em obter a inclusdo da gratificacdo por atividade de salde na base de
calculo do adicional de tempo de servigco (ATS), a partir da vigéncia da Lei Estadual n. 18136/2014”. Alega a
Requerente, em suma, que: a) a questdo discutida revela-se unicamente de direito e consiste no pedido dos servidores
estaduais da salide de incorporagdo da gratificagdo por atividade de salide na base de célculo do adicional de tempo de
servigo (ATS), nostermos da Lei Estadual n. 18136/2014; b) observa-se o risco efetivo e grave de ofensa disonomiae a
seguranca juridica, havendo flagrante colis@o de entendimentos entre processos em que se discute semelhante direito; c)
caso seja outro o entendimento, vislumbra-se que a hipdtese admitiria o incidente de assuncdo de competéncia (I1AC),
diante da grande repercussdo social da matéria em julgamento e da relevante questéo de direito suscitada, ainda que
eventualmente se possa decidir pela auséncia de repeticdo em muiltiplos processos; d) a 42 Turma Recursal esta julgando
0s processos tratando do tema na contram&o da jurisprudéncia sedimentada pelo TIPR; €) deve ser admitida a instauracéo
do IRDR, eis que preenchidos os requisitos legais.

Ao mov. 5.1, foi determinado o encaminhamento do pedido ao NUGEP, para elaboragdo de
estudo prévio e emissio de parecer.

O NUGEP se manifestou, opinando pela inadmissibilidade do presente requerimento de
instauragdo de Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas (mov. 12.1).

Sucintamente relatado, decido.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, uma vez recebido no ambito das
atribuicBes da Presidéncia deste Tribunal e submetido a apreciagdo inicial pela 12 Vice-Presidéncia, na forma do artigo
15, § 3°, inciso VIII, do Regimento Interno, ante a delegagdo conferida pelo Decreto Judiciario 024-DM, tem sua
admissibilidade inicial verificavel a partir de andlise suméria e restrita as circunstancias dos artigos 261, 88 1° e 2°, do
RITJPR, e 976 do CPC.

O procedimento do IRDR contempla duas fases distintas. A primeira, destinada ao juizo de
admissibilidade do incidente, em que serdo analisados os pressupostos do artigo 976 e do artigo 261, §81° e 2°, do
RITJPR, e a segunda, destinada ao juizo de admissibilidade pelo érgéo colegiado e a instauracdo do contraditério, bem
como afixagdo datesejuridica.
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Destarte, neste momento processual, exige-se somente a andlise da presenca dos pressupostos
gue autorizam ainstauragdo do IRDR, cuja explicitagdo € feita pelo artigo 976 do CPC/2015, in verbis:

“ Art. 976. E cabivel a instaurac&io do incidente de resolucio de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.”

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas, portanto, é cabivel quando, de forma
simulténea, houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre questéo idéntica unicamente de
direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. E, da breve andlise do feito, denota-se que o presente
Incidente ndo comporta admissibilidade, ndo havendo que ser instaurado.

No caso, conquanto o0 NUGEP tenha apontado a existéncia, a priori, de efetiva repeticéo de
processos versando sobre controvérsia unicamente de direito (artigo 976, |, do CPC), sinalizou, por outro lado, inexistir a
alegada dissidéncia jurisprudencial, de modo que o requisito previsto no artigo 976, |1, do CPC — risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica— ndo se encontra preenchido. Confira-se a explanagéo coletada do parecer (mov. 12.1):

“Com relagao aos pressupostos de admissibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, o art. 976 do Cddigo de Processo Civil assim dispde:

Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidente de resolucio de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

Preliminarmente, o requisito da repeticao de processos encontra-se presente, ja que a matéria
€ objeto de varios processos tramitando nesta Corte de Justica, conforme demonstrado pelas
listas inseridas nos anexos & peti¢do inicial, das quais sdo alguns excertos:
0051873-30.2018.8.16.0182

0051988-51.2018.8.16.0182

0051997-13.2018.8.16.0182

0052010-12-2018.8.16.0182

0052014-49.2018.8.16.0182
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Ainda, sobre este topico de multiplicidade de processos, a Autora também apresentou dados
gue merecem atencdo. Trata-se da sinalizagé@o, no anexo Doc. 2, da existéncia de 26 recursos
em tramitag&do, aguardando julgamento na 42 Turma Recursal dos Juizados Especiais, sobre a
temdtica em comento.

O segundo requisito também se encontra presente, ja que a controversia se restringe a questao
unicamente de direito: direito dos servidores publicos estaduais da area da salde em obter a
inclusdo da gratificacéo por atividade de salide na base de calculo do adicional de tempo de
servigo (ATS), a partir da vigéncia da Lei Estadual n° 18.136/2014, que instituiu o Quadro
Proprio dos Servidores da Secretaria da Satde (QPSS) e criou precitado beneficio.

Finalmente, ndo é possivel vislumbrar a possibilidade de risco a isonomia e a seguranga
juridica, haja vista a inexisténcia de decisdes, supostamente dispares, que estdo sendo tomadas
pelos 6rgdos do Segundo Grau de Jurisdi¢do do Tribunal de Justica, bem como pela Turma
Recursal dos Juizados Especiais, quando estdo tratando do tema que embasou o0 presente
incidente.

Em primeiro lugar, quanto a possiblidade de inclusdo da Gratificagdo por Atividade de Salide
(GAS) na base de calculo do Adicional de Tempo de Servigo (ATS), a partir da vigéncia da Lei
Estadual n° 18.136/2014, as decisfes desta Corte de Justica denegam esse beneficio, mediante
o entendimento que “ndo se pode presumir que o legislador pretendia que o calculo do
Adicional de Tempo de Servigo incluisse os valores pagos a titulo de GAS, sgja porque referida
gratificacdo é precéaria, seja porque o legislador expressamente incluiu a GAS na base de
calculo de adicional diverso”, conforme se vé nos seguintes julgados:

RECURSO INOMINADO. ACAO DECLARATORIA C/C COBRANCA.PLEITO DE INCLUSAO
NA BASE DE CALCULO DO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO DOS VALORES
RELATIVOS A GRATIFICACAO POR ATIVIDADE DE SAUDE. IMPOSS BILIDADE. VERBA
DE CARATER TRANSITORIO. ART. 18, IV DA LEI ESTADUAL. VERBA NAO INTEGRA OS
VENCIMENTOS (ART. 4 DA LEI 18136/2014). NAO COMPROVADO O CARATER
PERMANENTE DA REFERIDA GRATIFICACAO. SENTENCA MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. APLICACAO DO ART. 46 DA LEI 9.099/95. RECURSO NAO
PROVIDO. (TJPR — 42 Turma Recursal dos Juizados Especiais -
002508-70.2019.8.16.0182—Curitiba — Rel. Camila Henning Salmoria — J. 12.12.2019)

No mesmo sentido: 002250-60.2019.8.16.0182, 052353-08.2018.8.16.0182,
004009-59.2019.8.16.0182, 0006428-52.2019.8.16.0182, 002643-82.2019.8.16.0182,
0002566-73.2019.8.16.0182, 0006929-06.2019.8.16.0182, 0003430-14.2019.8.16.0182 e
0002931-30.2019.8.16.0182.

RECURSO INOMINADO. AGAO DECLARATORIA C/C COBRANGA. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO (ATS) INCIDENCIA SOBRE OS VENCIMENTOS DO SERVIDOR
(ART. 170 E 171 DA LEI ESTADUAL N° 6.174/70), QUE COMPREENDE O SALARIO BASE
ACRESCIDO DAS VANTAGENS FIXAS E GERAIS. GRATIFICAGAO POR ATIVIDADE DE
SAUDE (GAS). VERBA DE NATUREZA TRANSITORIA.SENTENCA MANTIDA. Recurso
conhecido e desprovido. (TJPR — 42 Turma Recursal dos Juizados Especiais —
003403-31.2019.8.16.0182 — Curitiba — Rel. Aldemar Sternadt — J. 12.12.2019)

No mesmo sentido: 0052014-49.2018.8.16.0182 e 0053840-13.2018.8.16.0182.
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RECURSO INOMINADO. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
QUADRO PROPRIO DOS SERVIDORES DA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE.
PRETENSAO DE INCLUSAO DO GAS NA BASE DE CALCULO DO ATS
IMPOSS BILIDADE. ENTENDIMENTO DO TJPR. SENTENCA MANTIDA PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TIPR— 42 Turma
Recursal dos Juizados Especiais — 0006179-04.2019.8.16.0182 — Curitiba — Rel. Bruna
Greggio —J. 07.11.2019)

No mesmo sentido: 0003882-24.2019.8.16.0182.

RECURSO INOMINADO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL DA AREA DA SAUDE.
PRETENSAO DE INCORPORACAO DA GRATIFICACAO POR ATIVIDADE DE SAUDE
(GAS) NA BASE DE CALCULO DO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO (ATS).
IMPOSSIBILIDADE. VERBA DE CARATER TRANSITORIO, DEFINIDO PELA LEI
13.666/2002, QUE NAO SOFREU ALTERACOES. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
ACERCA DA INCORPORACAO PRETENDIDA. ARTIGO 4°, § 3°, IV, DA LEI 18.136/2014
QUE DISPOE QUE A VERBA COMPOE A BASE DE CALCULO DA GRATIFICAGCAO PELO
SERVICO EXTRAORDINARIO E DO ADICIONAL PELO TRABALHO NOTURNO, NADA
DISPONDO ACERCA DO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. VEDAGAO DO EFEITO
CASCATA. PRECEDENTES DESTA TURMA RECURSAL. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJPR — 42 Turma Recursal dos Juizados Especiais -
007030-43.2019.8.16.0182 — Rel. Manuela Tall&o Benke — J. 12.12.2019)

Sob outro vértice, hé decisbes do TIPR, como as juntadas pela Autora na inicial, que preveem
a inclusdo de uma gratificacéo na base de calculo do Adicional por Tempo de Servigo (ATS),
porém sdo situactes especificas da Lei Estadual n° 13.666/2002 e concernentes ao Adicional de
Atividade Penitenciaria (AAP), “retribuicdo financeira fixada em valor, de natureza
permanente, exclusiva para o cargo e fungcdo de Agente Penitenciério, relativa ao carater
penoso, perigoso, insalubre e com risco de vida inerente a fungédo, incorporavel para todos os
efeitos legais’, conforme reza o inciso | do artigo 18, todas concedidas aos Agentes
Penitenciarios.

Em verdade, esta-se buscando comparar duas gratificacdes diferentes, razdo pela qual as
decisBes correlatas a gratificacdo preceituada na Lei Estadual n° 18.136/2014 sao diversas da
atinente a Lel n° 13.666/2002: Adicional de Atividade Penitenciaria (AAP).

Dessa forma, pode-se inferir que ndo se constatou a existéncia de decisdes conflitantes sobre o
assunto.

Diante do exposto, ndo se vislumbra a presenca de todos os requisitos legais para a admissdo
do Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas, ao menos nesta precaria andlise formal.".

Além disso, também n&o restou atendido o requisito previsto no artigo 261, §2°, do RITIPR,
pertinente & existéncia de processo em trémite no 2° grau que aborde a controvérsia repetitiva. Vale transcrever o
seguinte trecho do parecer (mov. 12.1):
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“ O Caodigo de Processo Civil exige a necessidade da existéncia de causa pendente no Tribunal
para que o IRDR possa ser instaurado e julgado por ele. Vejamos:

Art. 978. O julgamento do incidente caberd ao érgao indicado pelo regimento interno dentre
aqueles responsavei s pela uniformizacao de jurisprudéncia do tribunal.

Paréagrafo unico. O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgaréa igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originéria
de onde se originou o incidente.

Do mesmo modo, o Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Paran4 exige a
existéncia de processo em tramite no 2° grau que aborde a controvérsia repetitiva para servir
de paradigma:

Art. 261. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas sera iniciado mediante
requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal, por meio de oficio ou peti¢do, na forma do
art. 977 do Cdédigo de Processo Civil, devidamente instruido com os documentos necessarios a
demonstragéo dos pressupostos para sua instauragao. [ ...]

§ 2° O incidente de resolucéo de demandas repetitivas somente serd admitido pelo Presidente
do Tribunal se ja existir em tramitacdo, no 2° grau, processo de competéncia originaria,
remessa necessaria ou recurso que verse sobre a questao de direito repetitiva, possibilitando
seja este feito selecionado como representante da controvérsia.

Sendo assim, a pendéncia de causa no tribunal (recurso, remessa necessaria ou processo de
competéncia originéria) é pressuposto de instauragdo e de julgamento do IRDR.

Pois bem.

Observa-se, que ndo foi apontado pela Reguerente, como possivel representativo da
controvérsia, algum processo ou recurso em tramitacdo neste E. Tribunal de Justica, que ainda
ndo fora julgado.".

Ademais, em consulta ao sistema Projudi, verifica-se que j& foi encerrado o julgamento do
mérito do recurso n. 0002508-70.2019.8.16.0182, no qual a Requerente figura como parte.

Com efeito, ao conferir legitimidade as partes para pedir que a Corte edite tese uniformizadora
de sua jurisprudéncia e vinculante e todos os érgdos submetidos a sua jurisdicdo, a Lel obviamente nega o direito de
fazer tal tipo de requerimento agqueles que ndo possam ser atingidos pela decisdo, situagdo na qual estéo equiparados
tanto aqueles que ndo tém causas em tramite quanto aquel es cujas agles ja tenham sido julgadas.

O Superior Tribuna de Justica, quando do julgamento do AREsp 1.470.017-SP, entendeu pela
inviabilidade da instauracéo do IRDR quando j& encerrado o julgamento de mérito do recurso ou da ag&o originaria,
mesmo que pendente de julgamento embargos de declaragdo. Confira-se a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM TRAMITE.
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. INVIABILIDADE. VIOLAGAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

I - Na origem, o Fisco ajuizou execucdo fiscal contra contribuinte, tendo sido
determinada a suspensdo do processo pelo Juizo de primeira instancia, sob o
fundamento, em suma, de que o débito tributario estava garantido por seguro-garantia.
O Fisco Estadual inter pds agravo deinstrumento, tendo o Tribunal de origem deferido a
tutela provisoria recursal, decidindo que a suspensdo do registro no CADIN Estadual
depende da suspenséo da exigibilidade do crédito tributario. Opostos os declaratorios, a
contribuinte requereu a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas r epetitivas -
IRDR para fazer prevalecer a tese juridica de que a suspenséo do registro no CADIN
Estadual ndo requer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario quando o débito
estiver garantido por garantia idoénea. Il - No caso, o Tribunal de origem inadmitiu a
instauracdo do IRDR, sob o fundamento de que o caso (agravo de instrumento) nao
poderia ser mais considerado como apto a instauracéo do |RDR, considerando que nao
havia mais pendéncia do agravo para fins de admissibilidade do incidente. 1sso porque o
que pendia era apenas o julgamento dos embargos declaratorios, que possuem car ater
mer amente integrativo e cuja oposicdo nem sequer fora noticiada antes da realizacdo do
juizo de admissibilidade do IRDR.

I11 - No recurso especial, a contribuinte sustenta que o caso estava apto a fixacdo da tese
juridica no IRDR, considerando que, além de preenchidos os demais requisitos de
admissibilidade, o agravo ainda estava pendente de julgamento, em raz&o da oposi¢ao
dos declaratérios, antes do juizo de admissibilidade do | RDR.

IV - ImpBe-se 0 afastamento da alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, quando a
questdo apontada como omitida pela recorrente - acer ca da pendéncia de julgamento da
causa em razdo dos declaratérios distribuidos - foi examinada no acérd&o recorrido,
caracterizando o intuito revisional dos embar gos de declar agao.

V - O cerne da controvérsia consiste em decidir se seria admissivel a instauragéo do
IRDR pela escolha de um caso que ja tenha sido objeto de julgamento, mas cujos
embar gos de declaragéo ainda n&o foram julgados. Ocorre que, apds o julgamento do
mérito do recurso do qual se extrairia a tese juridica, ndo h&a que se falar em pendéncia
do caso para fins de instauracdo do |RDR, diante do obstaculo & formacgéo concentrada
do precedente obrigatério.

VI - O cabimento do IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no tribunal, de
uma causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o julgamento, ndo cabera mais a
instauracdo do IRDR, sendo em outra causa pendente; mas ndo naquela que ja foi
julgada. Nesse sentido, o Enunciado n. 344 do Férum Permanente de Processualistas
Civis.

VIl - Inserido no microssistema de formacgdo concentrada de precedente obrigatério
(arts. 489, § 1°, 984, § 2°, e 1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR extrai sua legitimidade
juridica ndo apenas de simples previsao legal. Afastando-se de um mero processo de
partes (destinado a decisdo de um conflito singular), ostenta natureza de processo
objetivo, em que legitimados adequados previstos em lei requerem a instauracéo de
incidente cuja fungao precipua é permitir um ambiente de pluralizagdo do debate, em
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que sgjam isonomicamente enfrentados todos os argumentos contréarios e favoraveis a
tese juridica discutida; bem como seja ampliado e qualificado o contraditério, com
possibilidade de audiéncias publicas e participacdo de amicus curiae (arts. 138, 927, § 2°,
983, 1.038, | ell, todos do CPC/2015).

VIII - Tendo em vista a concepgdo dinamica do contraditorio como efetiva oportunidade
de influenciar a decisdo no procedimento (arts. 10 e 489, § 1°, do CPC/2015), o
diferimento da analise da selecdo da causa e admissibilidade do IRDR para o0 momento
dos embargos de declaracdo importaria prejuizo a paridade argumentativa processual,
considerando que esse desequilibrio inicial certamente arriscaria a isondémica
distribuicdo do énus argumentativo a ser desenvolvido, mesmo que os argumentos
fossem pretensamente esgotados durante o cur so do incidente.

IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instauracdo do IRDR parece ter
sido utilizado como via substitutiva - em uma causa multimilionaria - para fins de
reexame do mérito, quando j& esgotadas todas as possibilidades recursais. Contudo, o
IRDR n&o pode ser utilizado como sucedéneo recursal.

X - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe
provimento.

(AREsp 1470017/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/10/2019, DJe 18/10/2019)

Finalmente, ndo se verificou a possibilidade de recebimento do IRDR como IAC (mov. 12.1):

"A Autora formulou pedido sucessivo de Incidente de Assungdo de Competéncia— I1AC.

O pedido sucessivo, diferentemente do alternativo, implica em uma precedéncia |6gica
previamente indicada pelo Autor, portanto o pedido sucessivo sO sera examinado em caso de
nao acolhimento do principal.

Em caso de o Excelentissimo Senhor 1° Vice-Presidente acolher o nosso parecer, passa-se a
analisar o referido pleito de requerimento de Incidente de Assuncdo de Competéncia — IAC,
com a finalidade de uniformizar a jurisprudéncia desta Corte quanto ao:

“direito dos servidores publicos estaduais da area da salde em obter a inclusdo da
gratificacéo por atividade de salde na base de calculo do adicional de tempo de servico (ATS),
a partir da vigéncia da Lei Estadual n. 18136/2014, que instituiu 0 Quadro Préprio dos
Servidores da Secretaria da Saude (QPSS) e criou precitado beneficio”

O Cadigo de Processo Civil de 2015, ao disciplinar o instituto no artigo 947, estabeleceu os
requisitos para admissdo do Incidente:

Art. 947. E admissivel a assuncgdo de competéncia quando o julgamento de recurso, de remessa
necessaria ou de processo de competéncia originaria envolver relevante questdo de direito,
com grande repercussdo social, sem repeticdo em maltiplos processos.
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§ 1° Ocorrendo a hipétese de assuncdo de competéncia, o relator propord, de oficio ou a
requerimento da parte, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica, que sgja o recurso, a
remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria julgado pelo érgao colegiado que
o regimento indicar.

§ 2° O 6rgéo colegiado julgard o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia
originéria se reconhecer interesse publico na assungdo de competéncia.

§ 3° O acordédo proferido em assuncdo de competéncia vinculara todos os juizes e 6rgdos
fracionarios, exceto se houver revisio de tese.

§ 4° Aplica-se o disposto neste artigo quando ocorrer relevante questéo de direito a respeito da
qual sgja conveniente a prevengdo ou a composi¢ao de divergéncia entre camaras ou turmas do
tribunal.

O Regimento Interno deste Tribunal de Justica, com sua redagdo adequada a nova lei
processual, determina, no artigo 260:

Art. 260. O Tribunal devera uniformizar sua jurisprudéncia, manté-la estavel, integra e
coerente, editando enunciados de slimula correspondente a sua jurisprudéncia dominante, com
a formulac&o de precedentes por meio dos Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas,
do Incidente de Assuncéo de Competéncia e do Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade.

Dito isso, cumpre destacar que para a uniformizagédo de jurisprudéncia pretendida através do
IAC é necessério, preliminarmente, a demonstracéo da divergéncia, de forma suficiente, a fim
amparar os pressupostos formais da sua admissibilidade.

Veja-se que a suscitagdo da uniformizacdo jurisprudencial, por sua natureza e relevante
importancia, precede de um conjunto argumentativo e demonstrativo aptos para o seu
processamento e, consequentemente, julgamento, fato que se mostra deficitario no presente
€aso.

Diz-se isso porque, nos termos da fundamentacdo do Incidente suscitado, ndo é possivel
verificar a divergéncia alegada, tampouco a argumentacdo suficiente para compor 0s
pressupostos formais de sua admissibilidade.

Assim, ndo sendo possivel verificar a contrariedade das teses juridicas que se pretende
uniformizar, a luz das disposi¢Oes regimentais e processuais aplicaveis a espécie ndo € possivel
a admissibilidade do presente Incidente de Assuncdo de Competéncia — IAC.".

Destafeita, é possivel concluir que ndo houve a demonstragéo do risco de ofensa aisonomiae a
seguranga juridica, inexistindo, ainda, processo em tramite no 2° grau para servir de paradigma, sendo de rigor o
reconhecimento da inadmissibilidade do presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, porquanto ndo
preenchidos os pressupostos previstos nos artigos 261 do RITIPR e 976 do CPC. Ademais, da andlise do pedido
sucessivo, também ndo se mostra viavel a admissibilidade do Incidente de Assungdo de Competéncia — IAC, pela
inexisténcia de contrariedade das teses juridicas que se pretende uniformizar.

Ante o exposto, julgo inadmissivel o Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, na
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formado artigo 261, 8§ 1°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.
Dé-se ciéncia as partes sobre a deliberacéo.
Comunique-se o NUGEP.
Cumpram-se as providéncias necessarias e, oportunamente, arquive-se.

Curitiba, 27 de maio de 2020.

DES. COIMBRA DE MOURA

1°Vice-Presidente
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